¢.j. 51 A 25/2023- 154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Mikovou
sidlem Kalefova 404/15, 293 01 Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 064356/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda méla byt zalobci ulozena povinnost zaplatit odvod
za trvalé odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu (dale ,ZPF“) podle § 11 odst. 2 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
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(dale ,zakon o ochrané ZPF“). Soud v této véci rozhodl jiz dvakrat, nicméné jeho predchozi
rozsudky byly zruseny Nejvyssim spravnim soudem (dale ,INSS“), jehoz zavaznym pravnim
nazorem je zdej$i soud vazan dle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%).

Shrnuti pritbéhu spravniho rizeni

Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale ,organ ochrany ZPF“) rozhodnutim ze dne 28. 6. 2022,
¢. j. 82118/2022/OPLOO/PaBo (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), stanovil zalobci odvod
ve vysi 10823 393 K¢, a to za trvalé odnéti zemédélské pudy na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim dzemi X o vymeére 0,6314 ha za Gcelem stavby verejné pristupné Gcelové
komunikace. Organ ochrany ZPF ptivodné povazoval tuto cestu za mistni komunikact, pro
kterou se podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF odvody za trvaly zabor
zemédélské pudy nestanovi. Na zakladé rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje
jakozto nadtizeného specialnitho stavebniho dGradu ze dne 15. 6. 2022, ¢ .
069799/2022/KUSK-DOP/Jel (dale ,rozhodnuti krajskeho afadu ze dne 15. 6. 2022), a
sdéleni obce Jizerni Vtelno ze dne 20. 6. 2022 (dale ,sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022“) nicméné
dospél organ ochrany ZPF k zavéru, ze se nejedna o mistni komunikaci, nybrz o verejné
ptistupnou Ucelovou komunikaci podléhajici odvodu za odnéti ze ZPF. Podle organu
ochrany ZPF tak doslo ke zméné vyuziti plochy (mistni komunikace) na tcel vyuziti, pro
ktery se stanovuji odvody (verejné pristupna Gcelova komunikaci). K této zméné pritom
doslo v souladu s § 11a odst. 3 zakona o ochrané ZPF do 5 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, jehoz zavaznou soucasti se stal souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF, tedy
do 23. 3. 2023.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 22.3. 2023, ¢.j.064356/2022/KUSK (dale ,napadené rozhodnuti®), zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoZnil se zavérem organu ochrany
ZPF, ze zabor zemédélské pudy za ulelem vystavby Gcelové komunikace podléha odvodu
podle § 11 zakona o ochrané ZPF. Zalovany ptipustil, Ze mu nep¥islu§i posuzovat naleZitosti
mistni komunikace, nebot to nespada do jeho kompetence. Z rozhodnuti krajského tradu
ze dne 15. 6. 2022 nicméné vyplyva, ze o zarazeni cesty do kategorie mistnich komunikaci
nebylo dosud rozhodnuto, a proto se stale jedna o ,komunikaci nezarazenon, tedy sicelovou
komunikaci.

II. Dosavadni priibéh soudniho fizeni

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce ke zdej$imu soudu zalobu podle § 65 a nasl. s. .
s.

Zaloba

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a jeho vydanim spravni orginy zjevné
zneuzily pravo. Spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava na
zakladé podnétu osob, které nebyly Gcastniky tizeni (Zalobce ma ziejmé na mysli obec Jizerni
Vielno - pozn. soudu). K zahajeni fizeni ptistoupil organ ochrany ZPF na zakladé opravného
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav jakozto specialniho stavebniho Gfadu ze dne
21.2.2022, sp. zn. ODSH 253-280/2022-24/005, jimz byla v kolauda¢nim souhlasu ze dne
22.12.2020, sp. zn. ODSH 253-280/2020-24/195 (dale ,kolauda¢ni souhlas ze dne
22.12.2020%), nahrazena slova ,mistni komunikace“ slovy ,vereiné pristupnd iicelovd
komunikace.“ Opravné rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022 v8ak bylo na zakladé podnétu zalobce
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zruseno v prezkumném rizeni rozhodnutim krajského uradu ze dne 15. 6. 2022. Duvod pro
zahajeni fizeni tedy nebyl dan a po zruSeni opravného rozhodnuti ze dne 21.2. 2022
nemohlo byt v rizeni dale pokracovano.

Zalobce dale namitd, Ye spravni orginy rozhodovaly ve véci poté, co pivodni tzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav jakozto stavebniho Gradu ze dne 29. 1. 2018,
& j. 3431/2018/SU/SiSt (déle ,(izemni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018%), ztstalo nezménéno.
Vzhledem k tomu nemohly spravni organy postupovat podle § 11a odst. 3 zakona o ochrané
ZPF. Podle zalobce tak spravni organy svymi rozhodnutimi zasahly do véci jiz pravomocné
rozhodnuté, aniz by se jakkoliv zménila dikazni situace. Spravni organy tak postupovaly
v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava. V této souvislosti upozornuje, ze podle
zavazného  stanoviska organu  ochrany ZPF ze dne 30.1.2017, ¢ .
55867/2016/OPLOO/daze (dale ,zavazné stanovisko ze dne 30. 1. 2017%), stavebni zamér
odvodu nepodléhal.

Zalobce rovné? namita, Ze Hzeni bylo stiZeno zisadni vadou, nebot spravni organy p¥ipustily
procesni tkony osoby (obce Jizerni Vtelno), ktera nebyla Gc¢astnikem fizeni. Tato osoba se
v fizeni vyjadrovala a davala dobrozdani bez zjevného opravnéni. V této souvislosti zalobce
upozoriiuje, ze tato osoba profituje z doméreni odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF. Podle
zalobce tak byla v fizeni narusena rovnost Gcastnikt, nebot bylo prihlédnuto k pozadavkium
obce, ktera z odvodu ziska vlastni prospéch.

Zalobce dale upozortiuje, e sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022 bylo vydano po uplynuti Ihity
»obecného promléeni®, tedy po vice nez trech letech od vydani Gzemni rozhodnuti ze dne 29.
1. 2018. Vzhledem k tomu nemuze byt k predmétnému sdéleni obce prihlizeno. Za soucasné
situace navic jiz doslo k uplynuti propadné pétileté lhuty podle § 11a odst. 3 zakona o
ochrané ZPF. Uzemni rozhodnut{ ze dne 29. 1. 2018 nabylo pravni moci dne 23. 3. 2018.
Do 23.3.2023 pritom nebylo ve véci vydano zadné nové rozhodnuti, které by mohlo
odtvodnit zahajeni fizeni o stanoveni odvodu.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zdaraziuje, %e podle § 3 zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o
pozemnich komunikacich®) o zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci rozhoduje prislusny silni¢ni spravni Grad. Takové rozhodnuti vsak v daném
ptipadé nebylo vydano. Vybudovanou cestu je proto tfeba povazovat za vetejné pristupnou
Géelovou komunikaci, ktera podléha odvodu za trvalé odnéti pidy ze ZPF. Pro urceni
charakteru komunikace pfitom neni rozhodné, jak byla stavba oznadena ze
stavebnétechnického hlediska. Z tizemniho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018 navic vyplyva, ze
se jednalo o obsluznou komunikaci, ktera slouzi pouze pro potfeby vlastnik predmétnych
nemovitosti k propojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Dale upozornuje, ze zména
kategorie nebo tfidy pozemni komunikace vyzaduje zménu vlastnickych vztaht k dané
komunikaci. Zalobce viak neptedloZil smlouvu o budouci smlouvé o prevodu vlastnického
prava k dotlené pozemni komunikaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich, na jejimz zakladé by mélo dojit k prevodu vlastnického prava na obec.

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opakované zdiraznil, ze
obec Jizerni Vtelno ma ekonomicky zajem na stanoveni odvodu za trvalé odnéti piady ze
ZPF. Podle zalobce nebyl dosud odvolan souhlas obce s prevzetim predmétného pozemku.
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O tom svéd¢i mj. skutecnost, ze obec jiz prevzala vodovody a kanalizace umisténé
v pfedmétném pozemku a bude téz prebirat verejné osvétleni. Dale podotyka, ze vystavba
zaméru byla planovana dlouhodobé, pricemz bylo postupovano zcela v souladu se zavaznym
stanoviskem ze dne 30. 1. 2017 a zemnim rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, podle kterého se
na stavbu mistni komunikace odvody podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF
nepredepisou. Pokud mél byt stanoven odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF, mélo tak byt
utinéno nejpozddji v zdvazném stanovisku ze dne 30. 1. 2017. Zalobce tak poklad postup
spravnich organt za nepredvidatelny.

Dosavadni rozsudky

Soud zalobé nejprve vyhovél a rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 51 A 25/2023-66 (dale
4 « /4 4 Ve /" \4 /4 v v/ v/ 4
»prvai rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému véc k dal$imu rizeni.
Dospél k zavéru, ze predchozi schvalovaci proces sméroval k tomu, ze zemédélska puda
bude odnimana kvuli zaméru vystavby mistni komunikace, coz je zamér podléhajici vyjimce
ze stanoveni odvodu dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF. Pfesto se spravni organy
Ve Ve . 4 v \4 o] vV o1 4 v v/ </ /7 /. v
pozdéji priklonily k zavéru, ze pida byla odnata kvuli zaméru spolivajicim ve vystavbé
sicelové komunikace, ktery zadné vyjimce z odvodu za odnéti ze ZPF nepodléha, a proto za
néj odvod stanovily. Tento nazorovy obrat pritom dostate¢né nezdtvodnily, coz soud
vyhodnotil jako vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism.
v
a)s. 1. s.

Prvni rozsudek vsak byl na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem NSS ze
dne 20. 6. 2024, ¢. j. 4 As 383/2023-23 (dale ,prvni zru$ujici rozsudek NSS¥). NSS na rozdil
od zdejstho soudu shledal, ze napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, nebot je z néj ztejmé, jaké duvody jej vedly ke zmeéné v posouzeni
otazky odvodu za odnéti ze ZPF oproti zavaznému stanovisku ze dne 30. 1. 2017. Dle NSS
tyto divody vychazely ze zavéru krajského aradu ze dne 15. 6. 2022, ze do doby, nez bude
ptipadné rozhodnuto o zarazeni komunikace mezi mistni komunikace, se jedna o
komunikaci nezarazenou, tedy Gcelovou komunikaci. Otazku, zda jde o duvody zakonné,
mél vsak posoudit zdejsi soud v dalsim fizeni.

Po vraceni véci k dalsimu rizeni soud zalobé opét vyhovél a rozsudkem ze dne 5. 9. 2024,
¢.j. 51 A 25/2023-107 (dale ,druhy rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti a spolu s nim
1 prvostupriové rozhodnuti, a to pro jejich nezakonnost (§ 78 odst. 1s. t. s.). Vazan pravnim
nazorem prvniho zru$ujictho rozsudku NSS vysel z toho, ze divody pro nazorovy obrat
spravnich organt byly dostate¢né ztejmé (a tedy prezkoumatelné), nicméné dospél k zavéru,
e nemohou obstat. Zalobce totiz na zakladé difve vydanych aktl (zdvazné stanovisko ze
dne 30. 1. 2017, Gzemni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, jakoz i1 navazujici stavebni povoleni
a kolaudace) mohl divodné predpokladat, ze k odnéti ze ZPF dochazi za lelem vystavby
mistni komunikace, tedy zaméru podléhajicimu vyjimce ze stanoveni odvodi dle § 11 odst.
1 pism. b) zakona o ochrané ZPF, a proto byl v legitimnim ocekavani, ze ke stanoveni
odvodu nedojde. I spravni organy po celou dobu vychazely z predpokladu, Ze zamér bude
spocivat ve vybudovani mistni komunikace. Paklize na zakladé rozhodnuti krajského tradu
ze dne 15. 6. 2022 a sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022 svij nahled prehodnotily a zacaly na
zamér nahlizet jako na vystavbu Glelové komunikace, na kterou se vyjimka ze stanoveni
odvodu za odnéti ze ZPF neaplikuje, jednalo se z jejich strany o nepredvidatelny postup
a neopravnény zasah do Zalobcova legitimniho odekavani. Zalobce toti% od pravni moci
(zemniho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018 sviij zamér nijak neménil a ani neusiloval o zménu
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Ucelu vyuziti dané plochy. Jestlize byl zamér nasledné povolen i zkolaudovan jako mistni
komunikace, k jejiz vystavbé byl vydavan souhlas s odnétim ze ZPF, pak mohl zalobce
legitimné ocekavat, ze stanovisko organu ochrany ZPF zustane neménné a on nebude muset
vynakladat nezanedbatelné finanéni prostfedky v podobé odvodu dle § 11 zakona o ochrané
ZPF. Soud vzal v potaz, ze vybudovana komunikace nebyla nikdy pfevedena do vlastnictvi
obce, a proto ani nemohla byt formalné kategorizovana jako mistni komunikace, navzdory
tomu vsak dovodil, ze z hlediska ocekavani povinnych odvodt za jeji vybudovani neslo zcela
prehlizet okolnosti predchazejici vzniku této komunikace. Kromé okolnosti tykajicich se
zminovanych povolovacich fizeni podle stavebniho zakona vzal soud v potaz téz jednani
obce Jizerni Vtelno. Ta se totiz v letech 2016 az 2020 stavéla k moznosti prevodu budouct
komunikace do svého vlastnictvi pozitivné, avsak pozdéji od tohoto timyslu jednostranné
ustoupila a komunikaci od zalobce neprevzala. Dle soudu vsak tato skuteénost nebrani
tomu, aby se komunikace pozdéji do vlastnictvi prevedla a nasledné se kategorizovala jako
mistni, k ¢emuz byla od pocatku projektovana a k ¢emuz byl také udélovan souhlas
s odnétim ze ZPF. Soud naopak shledal za neudrzitelné, aby jen na zakladé nevyjasnénych
vztahl mezi zalobcem a obci Jizerni Vtelno spravni organy tak zasadné prekvalifikovaly svi;
puvodni zavér o pravni povaze (kategorii) predmétni komunikace, a tim 1 pfedpisu odvodu
za odnéti ze ZPF. Takovy postup soud vyhodnotil jako nepfipustny zasah do zalobcova
legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni
rad).

Druhy rozsudek vsak byl na zakladé kasalni stiznosti zalovaného opét zrusen rozsudkem
NSS ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 4 As 223/2024-33 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek NSS%).
NSS nesouhlasil s pravnim nazorem zdejstho soudu o poruseni legitimniho ocekavani
zalobce. Dospél naopak k zaveéru, ze [alby totiZ Zalobce mohl legitimné ocekdvat, Ze mu odvod
za vynéti ze ZPF nebude vyméren, musely by pro to byt splnény podminky stanovené relevantni
pravni dpravou, coZ v posuzované véci nenastalo, jak bude vysvétleno nize. Urcity p¥islib ze
strany spravniho organu miize zaloZit legitimni ocekavani na strané jednotlivce tehdy, pokud byl
ucinén na zikladé pravdivych a vplnych informaci timto jedincem spravnimu organu sdélenych,
a pouze do doby, nez dojde ke zméné podstatnych okolnosti, na jejichz zdkladé byl vydan (...).
V dané véci krajsky soud nespravné dovodil legitimni ocekdvini Zalobce ze zdvazného stanoviska
ze dne 30. 1. 2017 o tom, Ze dany zamér nepodléhd povinnosti platit odvod za trvale odriatou
pidu. Toto zdvazné stanovisko ovsem vychdzelo z informace poskytnuté Zalobcem, Ze odnéti prdy
na daném pozemku ze ZPF bude slouZit realizaci zaméru vystavby mistni komunikace (...). Proto
se Zalobce nemobl v rozhodné dobé dovolavat svého legitimnibo ocekdvini zaloZeného zavaznym
stanoviskem (viz odst. 34 druhého zrusujiciho rozsudku NSS). S ohledem na uvedené NSS
shledal, ze napadené rozhodnuti neni nezdkonné, nebot nebyly splnény vySe uvedené
podminky, procez zalobce nemohl legitimné ocekavat, Zze mu odvod za vynéti ze ZPF
nebude vyméren. NSS dodal, ze zdejsim soudem posouzeny stavebni zamér realizovany
zalobcem je v tom sméru, ze se jedna o mistni komunikaci, zdvérem nespravnym, protoze
se ve skutecnosti jedna o Gelovou komunikaci.

Doplriujici vyjadrent vicastnikii
Zalovany ve vyjadreni ze dne 27. 5. 2025 shrnul prabéh tizeni a zrekapituloval nosné zavéry
zrusujiciho rozsudku NSS. Caste¢né polemizoval s vykladem pojmu nezarazend komunikace,
ktery dle jeho nazoru nebyl ve zrusujicim rozsudku NSS zcela dokoncen, nebot nent zfejmé,
kdy se nezarazend komunikace stava #celovou. Proto je tieba vyjit z § 3 odst. 3 zikona

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, z néhoz plyne, ze zména kategorie pozemni
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komunikace vyzaduje zménu ve vlastnickych vztazich. K tomu by silnicni spravni arad
potfeboval smlouvu o pfevodu vlastnického prava k dotéené komunikaci, do doby prevodu
vykonava vsechna prava a povinnosti k této komunikaci jeji dosavadni vlastnik. A je-li touto
osobou fyzicka osoba, muze se jednat jediné o kategorii ucelové komunikace. Pokud by obec
prevzala od této fyzické osoby pouze stavbu komunikace bez pozemk pod ni, vystavovala
by se riziku zaloby na vydani bezduvodného obohaceni, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2155/2012. V této souvislosti zalovany dodava, ze
smlouvu o smlouvé budouci o prevodu vlastnictvi komunikace lze sice uzavtit i ustné,
nicméné v takovém pripadé by jeji platnost byla podminéna souhlasem zastupitelstva obce,
jak plyne z § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jinak by byla
neplatna. S ohledem na uvedené zalovany souhlasi se zavéry zrusujictho rozsudku NSS, ze
na predmétnou komunikaci 1ze nahlizet jediné jako na tcelovou komunikaci, a to takovou,
ktera neslouzi k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Z tohoto divodu byl
spravné stanoven odvod za odnéti ze ZPF. Sohledem na uvedené navrhuje zalobu
zamitnout.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 12. 6. 2025 namita, ze zrusujici rozsudek se zaméfil jen na jeden
o M v v v i i M v /v M / Vv
z aspektt, a sice ze na predmétnou komunikaci je tfeba nahlizet jako na ucelovou
komunikaci, a v takovém pripadé se stanovuje odvod za odnéti ze ZPF. Zalobce toto bere
na védomi, presto zduraznuje, ze po celou dobu stavél mistni komunikaci a ma za to, ze
splnil vSechny zakonem stanovené parametry pro kategorii mistni komunikace, jakoz 1
vSechny pozadavky obce Jizerni Vtelno. Zaroven ma za to, ze napadené rozhodnuti trpi
dal$imi vadami. Poukazuje na rozpor mezi Udaji o rozméru odnimané pudy uvadéném
v zavaznému stanovisku ze dne 30. 1. 2017 (0,2640 ha) a v prvostupniovém rozhodnuti
(0,6314 ha). Jde o zasadni rozdil v rozsahu vyse stanoveného odvodu. K tomu poukazuje na
skuteény rozmér zpevnéné plochy dle dokladu od CR projekt, ktery navrhuje k dtkazu, a
v souvislosti s tim rozviji argumentaci o pochybenti spravnich organt pfi uréovani vyméry
pozemku a rozporu skutkovych zjistén s faktickym stavem. Ve zbyvajici ¢asti tohoto
4 Vv /7 Vv 4 4 4 / \4 . v 4 4 M 4 4 4
vyjadfeni zalobce rozvadi své vahy o moznosti promlceni a zaniku naroku spravnich
4 o vV 4 o /7 v Vv 4 4 v . v 4
organt na vymeéreni odvodu v dusledku plynuti ¢asu. Rovnéz rozvadi moznosti predsmluvni
odpovédnosti na strané obce Jizerni Vtelno v roviné soukromopravni.

ITI. Posouzeni véci soudem

V ramci nového posouzeni této véci soud rozhodl o zalobé bez natizeni Gstniho jednani za
podminek § 51 s. t. s.

Soud ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s.).

Zaroven je soud v ramci nového posouzeni této véci vazan pravnim nazorem vyslovenym
v prvaim i druhém zrusujicim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V této souvislosti soud
pripomina, ze prvni zrusujici rozsudek NSS konstatoval, ze jsou dostatecné ztejmeé - a tedy
1 prezkoumatelné - divody zmény v posouzeni otazky odvodi za odnéti ze ZPF (srov. odst.
12 vyse), a druhy zrusujici rozsudek NSS predestiel odlisné pravni posouzeni otazky
zalobcova legitimniho ocekavani k moznosti vyméfeni odvodu (srov. odst. 14 vyse).
Nicméné k rozsahu zjisténého skutkového stavu ¢i k aplikaci rozhodné pravni ipravy nemél
NSS viéi predchozimu postupu zdejsitho soudu vyhrad, naopak kasaénim namitkim
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sméfujicim do téchto otazek neprisvéd¢il (viz zejm. odst. 42 az 48 druhého zrusujiciho
rozsudku NSS). Z tohoto divodu soud v nadchazejicich odstavcich do zna¢né miry prebira
diléi pasaze svych predchozich rozsudki a opakuje nékteré jejich zavéry, zejména pokud jde
o obsah a vyklad rozhodné Gpravy.

Zaloba neni dtvodna.
Vliv kategorie pozemni komunikace na stanoveni odvodii ze ZPF

Jadrem sporu je v této véci stanoveni odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF, a to konkrétné
za odnéti zemédélske pudy na pozemku parc. ¢. X o vymére 0,6314 ha za Glelem stavby
pozemni komunikace. KliCové je pritom posouzeni pravni povahy této pozemni
komunikace. Pokud by se jednalo o mistni komunikaci, jak tvrdi zalobce, odvod by se
v souladu s § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF nestanovil. Pokud by se v$ak jednalo
o #celovou komunikaci [neslouzici k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkd,
srov. § 11a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ZPF], jak dovodily spravni organy, odvod za
odnéti zemédélskeé pady ze ZPF by bylo tfeba stanovit.

Ramec pravni Gpravy aplikovatelné na nyni posuzovanou véc soud podrobné vymezil jiz
v oduvodnéni odst. 13-15 prvniho rozsudku a poté znovu v odst. 20-25 druhého rozsudku,
VeV v 4 4 v 4 M / V. /7 7 b
pricemz tam vyslovené zavéry nebyly prvnim ani druhym zrusujicim rozsudkem NSS nijak
dotéeny. Soud proto v podrobnostech odkazuje na zminované ¢asti svych predchozich

rozsudku a nyni shrne pouze tato zakladni vychodiska:

Zakon o ochrané ZPF rozliSuje mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy ze ZPF podle § 9
tohoto zakona, ve kterém je mj. orientacné stanovena vyse odvodu, a vydanim rozhodnuti
o povinnosti platit odvod v konkrémi vysi dle § 11 tehoz zakona, které navazuje az na
realizaci predmétného zaméru. A¢ jde o dva rozdilné tkony organt ochrany ZPF, je mezi
nimi Uzka souvislost. Prvnim z nich je soublas s odnétim dle § 9 zakona o ochrané ZPF, ktery
se vydava, pokud organ ochrany ZPF shleda, ze zemédeélska piida miiZe byt ze ZPF odriata,
pricemz se vydava ve formé zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho radu (srov.
§ 21 odst. 3 zakona o ochrané ZPF). Takovy souhlas je jednak podminujicim aktem pro
4 4 4 </ /7 / 4 4 v M 4 4 . v 7/ .
vydani rozhodnuti povolujictho konkrétni zameér, ale jednak podava orientacni informaci
(srov. § 9 odst. 9 zakona o ochrané ZPF) o tom, zda a v jaké vysi budou predepsany odvody
za odnéti pudy ze ZPF. Pravé proto, ze jde o informaci pouze orientalni, ji nelze povazovat
za zcela absolutni v tom smyslu, ze by nemohla byt nasledné zmeénéna v navazujicim
samostatném rozhodnuti dle § 11 zakona o ochrané ZPF, které stanovi konecnou vysi
odvodu. Orienta¢ni povaha informace o vysi odvodu obsazenia v zavazném stanovisku
v 4 /v 4 > / V 4 v VvV v M I/ N/ /
presto neni samoucelna, nebot Ucastnika predbézné seznamuje s vysi odvodu, ktery bude
povinen v souvislosti s realizaci své dalsi (stavebni) aktivity zaplatit, a proto by se tato
. V4 / Vv 4 v v V/1°V Ve /v v /4 Ve oV M
orienta¢ni vyse v zasadé neméla prili§ lisit od vyse konecné. Lisit se muze zpravidla
v rozsahu, ktery odpovida upfesnéni vyméru odnimané pudy v koneéném povolovacim
aktu vydaném podle zvlastnich piedpist (napt. stavebniho zakona), ptipadné ve specifickych
situacich jako je provedeni zmény Ucelu vyuziti plochy s vlivem na stanoveni odvodu (v
takovém pfipadé se postupuje podle § 11 odst. 3 zakona o ZPF). Konelna vyse odvodu se
v kazdém pfipadé stanovi az rozhodnutim organu ochrany ZPF podle § 11 odst. 2 zakona o
ochrané ZPF az po zahajeni realizace zaméru, kdy jiz dojde k faktickému zaboru ptdy. Pri
rozhodovani o vysi odvodu ptitom organ ochrany ZPF vychazi z pravniho stavu ke dni
4 4 VAR M 4 4 /v 4 v .
nabyti pravni uéinnosti prvaniho povolovaciho aktu podle zvlastniho predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V nyni posuzované véci bylo timto povolovacim aktem uzemni rozhodnuti ze dne 29. 1.
2018, které nabylo pravni moci dne 23. 3. 2018 a jehoz predmétem bylo umisténi technické
infrastruktury k obytnému souboru P. V., jejiz soudasti byl mj. stavebni objekt SO.01 mistni
[sicl] komunikace a parkovisté na tehdej$im pozemku parc. ¢. X. Podkladovym aktem pro
vydani Gzemniho rozhodnuti bylo zavazné stanovisko ze dne 30. 1. 2017, na jehoz zakladé
byl podle § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF udélen souhlas s trvalym odnétim pady ze ZPF
na pozemku parc. ¢. X o vymére odnéti 0,264 ha za ulelem vystavby mistni komunikace.
Podle tohoto zavazného stanoviska na stavbu mistni komunikace podle § 11a odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané ZPF nemeél byt predepsin odvod. Tato podminka byla nasledné prevzata
téz do vyrokove casti izemniho rozhodnuti (viz podminku ¢. 2.3 ve vyroku II).

Pravé jako mistni komunikace byl pfedmétny stavebni zamér nasledné Magistratem mésta
Mlada Boleslav jakozto specialnim stavebnim tadem také povolen (viz stavebni povoleni ze
dne 23. 4. 2019, ¢. j. ODSH 253-280/2019-24/029) a posléze téz zkolaudovan (viz kolaudacni
souhlas ze dne 22. 12. 2020). Na zakladé projektové dokumentace povazovala dany zamér za
mistni komunikaci zpocatku téz obec Jizerni Vtelno, ktera prislibila, ze po dokonceni
realizace stavby ji dle smlouvy, kterda bude odsoublasena zastupitelstvem,“ prevezme do
vlastnictvi (viz potvrzeni ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 21/11/2016). Skuteénost, ze se bude jednat
o mistni komunikaci rovnéz potvrdil i Magistrat mésta Mlada Boleslav jakozto silni¢ni
spravni ufad (viz jeho stanovisko ze dne 12.1.2017, ¢. j. ODSH 253-280/2017-24/016).
Pavodni zamér obce prevzit mistni komunikaci do svého vlastnictvi pak lze podpurné
dovodit téz z zalobcem predlozeného ptislibu tehdejsiho starosty obce Jizerni Vtelno ze dne
5. 6.2014.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy tak v okamziku vydani tzemniho rozhodnuti
vychazely z predpokladu, ze v budoucnu nebude zamér podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané ZPF podléhat odvodu za odnéti pudy ze ZPF, nebot jej povazovaly za stavbu
mistni komunikace.

Tento predpoklad vsak spravni organy pozdéji prehodnotily. Jak plyne ze spravniho spisu,
obec Jizerni Vtelno nejprve sdélila informaci o vyrazeni pozemku parc. ¢. XA z pasportu
mistnich komunikaci, coz odavodnila tim, ze jesté pred zahajenim vystavby byl dany
pozemek prodan fyzickym osobam, a proto se dle jejtho nazoru mélo jednat o ucelovou
komunikaci (viz oznameni obce Jizerni Vtelno ze dne 5. 1.2022). Na tuto skuteCnost
zareagoval Magistrat mésta Mladd Boleslav (jakoZto specialni stavebni Gfad) vydanim
opravného rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022, jimz v kolauda¢nim souhlasu ze dne 22. 12. 2020
nahradil slova ,mistni komunikace” slovy ,verené pristupna ticelovd komunikace”. Opravné
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022 bylo nasledné rozhodnutim krajského Gtadu ze dne 15. 6. 2022
ve zkraceném prezkumném ftizeni zrusSeno sodivodnénim, zZe provedena oprava
nepredstavovala zfejmou nespravnost v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 70
spravniho fadu. Krajsky afad nicméné zaroven podotkl, Ze stavba dosud nebyla zarazena
mezi mistni komunikace, pfi¢emz pouhé oznadeni zaméru stavebnikem zni takovou
komunikaci neéini; do té doby je tak stavba ,pozemni komunikaci nezarazenou, tedy sicelovou
komunikaci.“ Obec Jizerni Vtelno dale organu ochrany ZPF oznamila, ze jiz pozadala
ptislusny silniéni spravni Gfad o zménu daného pozemku na ,vicedcelovou komunikaci® (viz
sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022). Pravé na zakladé téchto podkladt - tedy rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 15. 6. 2022 a sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022 - spravni organy shledaly,
ze k odnéti pudy ze ZPF nedoslo za Géelem vystavby mistni komunikace, nybrz komunikace
Gcelové, a proto se na néj neuplatni vyjimka dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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a je treba jej podrobit odvodu dle § 11 odst. 2 téhoz zakona. Stézejni bylo pro zalovaného
. /4 **V_V 4 v i 4 v/ v / M 4 4 4
zejména zjisténi, ze komunikace nebyla rozhodnutim pfislusného silnicniho spravniho
Uradu dosud zarazena mezi mistni komunikace a Ze obec neni k prevzeti pozemni

komunikace na predmétném pozemku nijak pravné zavazana (viz odst. 9 prvniho
zrusujiciho rozsudku NSS).

Soud tedy shrnuje, ze spravni organy zhruba v pribéhu let 2017 az 2022 zasadné
prehodnotily sviij nahled na povahu realizovaného zaméru: Zatimco pti udéleni souhlasu
s odnétim povazoval organ ochrany ZPF zamér za mistni komunikaci ve smyslu § 6 zakona
o pozemnich komunikacich, pfi ulozeni povinnost zaplatit odvod jiz tentyz zamér
vyhodnotil jako Gcelovou komunikaci podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Tato
zména méla zasadni dopad do prav zalobce, nebot pokud by se setrvalo na puvodnim zavéru,
nestanovil by se zalobci zadny odvod [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF], zatimco
v disledku pfijeti nového zavéru se mu odvod stanovil, a to ve vysi 10 823 393 K¢.

Tento nazorovy obrat na strané spravnich organu vsak ve svétle zavazného pravniho nazoru
NSS (§110 odst. 4 s. 1. s.) nelze povazovat za zasah do zalobcova legitimniho ocekavani. NSS
ve druhém zrusujicim rozsudku zcela explicitné uvedl, ze ,Zalobce mobl byt v legitimnim
olekavini o nevyméteni odvodu za vynéti ze ZPF pouze a jediné za podminky, Ze bude vydino
rozhodnuti prislusnébo silnicnibo spravnibo organu o zatazent do p¥islusné kategorie komunikaci
(mistni komunikace). Aby totiz Zalobce mobl legitimné olekdvat, Ze mu odvod za vynéti ze ZPF
nebude vyméren, musely by pro to byt spinény podminky stanovené relevantni pravni dpravou,
coZ v posuzované véci nenastalo, jak bude vysvétleno nize. Urcity p¥islib ze stramy spravnibo
organu miize zaloZit legitimni olekdvini na strané jednotlivce tehdy, pokud byl ucinén na
zakladé pravdivych a viplnych informaci timto jedincem spravnimu organu sdélenych, a pouze do
doby, nez dojde ke zméné podstatnych okolnosti, na jejichz zakladé byl vydan (...). V dané véci
krajsky soud nespravné dovodil legitimni olekdvini Zalobce ze zdvazného stanoviska ze dne
30. 1. 2017 o tom, Ze dany zamér nepodléha povinnosti platit odvod za trvale odriatou prdu. Toto
zdvazné stanovisko ovsem vychazelo z informace poskytnuté Zalobcem, Ze odnéti piidy na daném
pozemku ze ZPF bude slouZit realizaci zameéru vystavby mistni komunikace (...). Proto se Zalobce
nemohbl v rozhodné dobé dovolivat svébo legitimnibo olekdvini zaloZeného zdvaznym
stanoviskem. Dile je tteba zdiraznit, Ze spravni organy nemiize zavazovat predbézny prislib obce
Jizerni Vitelno, Ze vybudovanou komunikaci prevezme do svého viastnictvi, a umozni tak jeji
zatazent jako mistni komunikace. Obec totiZ jedna v majetkopravnich vztazich jako pravnickd
osoba, nikoli jako spravni organ.“ (viz odst. 34 druhého zrusujictho rozsudku NSS,
zdiraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Pii zohlednéni zavéra vyslovenych ve shora citované ¢asti druhého zrusujictho rozsudku
NSS nelze nez konstatovat, ze ani zavazné stanovisko ze dne 30. 1. 2017 (udélyjici souhlas
s odnétim ze ZPF za Géelem vystavby mistni komunikace), ani nasledné stavebni povoleni
ze dne 23. 4. 2019 (povolujici vystavbu zaméru zahrnujici mj. i mistni komunikaci) a
ani navazujici kolaudaéni souhlas ze dne 22. 12. 2020 (povolyjici uzivani stavby mistni
komunikace) nejsou relevantni z hlediska zalozeni legitimniho odekavani v budouci
nevyméreni odvodu ze ZPF. Ani jeden ze zmiriovanych spravnich aktd totiz neni
rozhodnutim silni¢niho spravniho 4fadu o zafazeni dotéené komunikace do kategorie
mistnich komunikaci, coz je dle zavazného pravniho nizoru NSS jediny spravni akt
zpusobily zalozit legitimni o¢ekavani v tom smyslu, Ze ke stanoveni odvodu ze ZPF nedojde.
Z4dné rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu o zatazeni dotéené komunikace do kategorie
mistnich komunikaci v8ak v této véci vydano nebylo. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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silni¢ni spravni Grad pred vydanim napadeného rozhodnuti zavazné stanovil pravai povahu

v v / i v M M Vv /7 7/ 4 4 Ve /. 4
predmétné komunikace, a nevyslo to najevo ani z doplnujictho dokazovani pti ustnim
jednani konaném dne 5. 9. 2024. Tim padem zde nikdy nebyl zadny akt, ktery by na strané
zalobce mohl zalozit legitimni ofekavani o nevymeéteni odvodu za odnéti ze ZPF. Nebylo-
li na strané zalobce zalozeno zadné legitimni oéekavani o moznosti nevyméreni odvodu, pak
do néj logicky nemohly nijak zasahnout ani nasledné zmény hodnoticich G4vah spravnich
organu o povaze dotéené komunikace.

Legitimni oCekavani o moznosti nestanoveni odvodu za odnéti ze ZPF nemohly zalozit ani
predchozi prisliby obce Jizerni Vtelno zroku 2017 otom, ze vbudoucnu prevezme
dotéenou komunikaci do svého vlastnictvi. Takové prisliby totiz maji povahu jednani obce
. ’ . 7 . 14 7 ’ N N A 4
jako pravnické osoby v majetkopravnich vztazich, a nikoliv povahu rozhodovani organu
v - 4 i / v o oV 4 Vev/y o i v

verejné moci. Z téhoz diivodu soud nemtze vyvozovat zasadnéjsi disledky ani z zalobcem
predlozené listiny oznadené jako vyjadreni zastupitelii ze dne 17. 3. 2024, podle néhoz je obec
ochotna se domluvit na prevzeti komunikace ,,za jednordzovy dar ve vysi 7 000 000 K¢ a na
zakladé smlouvy” s tim, ze ,by obec zrusila kasacni stiznost“. Byt toto prohlaseni naznacuje
/v . o v . ’ v . ’ . . v 7
Ucelovost jednani na strané obce Jizerni Vtelno patrné motivovaného ziskem finanénich
prostredku v podobé zakonného podilu na odvodu ze odnéti ze ZPF (srov. § 11b odst. 5
zakona o ochrané ZPF), tak zaroven nebylo nijak prokazano, ze by pfipadné zajmy této
obce byly bezprostredné provazany s rozhodovanim zalovaného ¢i organu ochrany ZPF
(srov. téz odst. 50 druhého rozsudku). Tim samozfejmé neni vyloucena soukromopravni
odpovédnost obce Jizerni Vtelno za pripadnou skodu zpusobenou zalobci v dusledku
poruseni predchoziho ptislibu (srov. téz odst. 34 i fine druhého zrusujiciho rozsudku NSS),
touto otazkou by se vsak mohl zabyvat leda soud v obéanském soudnim fizeni. V ramci
prezkumu napadeného rozhodnuti neni ke zhodnocent této otazky prostor.

Soud tedy shrnuje, ze vzhledem k absenci rozhodnuti silniéntho spravniho aradu o zarazeni
komunikace do kategorie mistnich komunikaci zalobce nemohl legitimné spoléhat na to, ze
stanovisko spravnich organt k otazce (ne)stanoveni odvodu za odsouhlasené odnéti ze ZPF
zUstane neménné. Zména pravniho nazoru na danou problematiku a nasledné stanoveni
odvodu za odnéti ZPF proto nepredstavuje poruseni zalobcova legitimniho ocekavani. Ze
strany zalovaného ani organu ochrany ZPF se tedy nejedna ani o zneuziti prava, ani
o porudeni zasady predvidatelnosti. Zalobni bod je tedy nedévodny.

Ostatni Zalobni body

Dalsi uplatnéné zalobni body (které zalobce ¢asteéné rozvadi 1 ve vyjadfeni ze dne 12. 6.
2025) soud vyhodnotil jako nedtivodné jiz v prvnim i1 druhém rozsudku, pfiemz toto
hodnoceni zistalo ze strany obou zruSujicich rozsudkt NSS nedotleno. Soud nepovazuje za
nezbytné tyto jiz dtive vyslovené zavéry podrobné opakovat, proto se k nim nize vyjadiuje

Vv M . o v_ 7/ / Vv 4
pouze ve strucnosti a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni obou svych predchozich
rozsudku:

Ve véci nedoslo k poruseni zasady rei administratae, nebot pied vydanim napadeného
a prvostuptiového rozhodnuti nebylo o stanoveni odvodu za odnéti ze ZPF nikdy
pravomocné rozhodnuto. Oznadil-li zalobce za prekazku véci rozhodnuté Gzemni
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, jehoz podkladem bylo zavazné stanovisko ze dne 30. 1. 2017
(souhlas s odnétim), pak tyto akty se tykaji samotného zaboru zemédélské ptdy, a nikoliv
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odvodu za tento zabor. V podrobnostech viz odst. 46 druhého rozsudku, resp. odst. 30
prvaiho rozsudku.

Pro véc je zcela nerozhodné, zda impulsem k zahajeni fizeni o stanoveni odvodu byl podnét

i 4 .. 4 v > - v/ 4 M / M / vV 4
obce Jizerni Vtelno nebo jina skuteCnost, nebot jde o fizeni zahajované z moci uredni.
V podrobnostech viz odst. 47 druhého rozsudku, resp. 31 prvniho rozsudku. Argumentuje-
li zalobce ve vyjadreni ze dne 12. 6. 2025 tim, ze ,[slamotné konstatovini skutecnosti, ze
/ / V4 oV /e /v / N . v N v / ves 7/
sprdvni orgdn miZe takto zahdjit z iiredni povinnosti, povazuje Zalobce za zavddéjici, a to
z divodu odiivodnéni opravnénosti zahdjeni spravnibo ¥izeni a tedy samotného prezkoumdni
spravniho ¥izeni, a proto se domniva, ze ,,v pripadé pozbyti divodu pro zahajeni ¥izeni by mélo
Ve / v/ / V4 v /" / v/ / /v / N . N . v
vést k zastaveni Yizeni a ndsledné zahdjeni 7vizeni z ivedni povinnosti. Nikoliv vsak
v pokracovini 7izeni samotného titulu, jeZ zpobledu zdikona neexistuje. V daném pripadé
rozhodnuti, jez bylo zruseno pro nezikonnost“ (viz str. 3-4 podani zalobce ze dne 12. 6. 2025),
pak toto argumentacni rozvinuti zalobniho bodu soud hodnoti jako mimobézné a neprilis
srozumitelné.

Nezakonnost stanoveného odvodu nemuze byt dovozovana toliko na zakladé skutecnosti,
ze spravni organy vychazely z podkladt poskytnutych jinou osobou, nebot jako podklad
pro vydani rozhodnuti muze slouzit vSe, co muze pfispét ke zjiSténi stavu véci.
V podrobnostech viz odst. 49 druhého rozsudku, resp. 32 prvatho rozsudku.

Zcela mimobézna je zalobni namitka zalozena na argumentaci, ze doslo k promlceni
v dusledku uplynuti tf1 let od pravni moci rozhodnuti ve véci. Na tuto véc se neaplikuje
zadné ustanoveni upravujici zanik prava v dusledku béhu lhat, at uz jde o prekluzi ve smyslu
4 4 v 4 4 4 M
spravy dani, nebo o promléeni ve smyslu soukromopravanim. V podrobnostech viz odst. 48
druhého rozsudku, resp. 33 prvniho rozsudku. Pro Gplnost lze uvést, ze NSS na rozdil od
v/ M i v M 4 v /v
zdejsitho soudu sice dovodil ve vztahu k plose s posuzovanou komunikaci zménu celu
vyuziti plochy ve smyslu § 11a odst. 3 (pozn: s #cinnosti od 1. 7. 2024 jde o § 11a odst. 4)
zakona o ochrané ZPF (srov. odst. 41 druhého zrusujiciho rozsudku NSS), ovsem zcela bez
spojitosti s béhem lhuty zmirlované v tomto ustanoveni, tim méné ve spojitosti se zanikem
opravneéni stanovit odvod ze ZPF v dusledku plynuti Casu.

Nepripustné rozsiveni o nové Zalobni body

Pokud jde o zalobcem namitany rozpor mezi Udaji o rozméru odnimané pudy uvadéném
v zavazném stanovisku ze dne 30. 1. 2017 (0,2640 ha) a v prvostupniovem rozhodnuti (0,6314
ha), pak tuto namitku Zalobce uplatnil poprvé az ve vyjadreni ze dne 12. 6. 2025. Jde tedy
o zalobni bod uplatnény zjevné jiz po uplynuti lhity pro rozsiteni zaloby [§ 71 odst. 2 véty
druhé ve spojeni s § 72 odst. 1s. 1. s.], a proto k nému neni mozno prihlizet. Rozdil Gdaji ve
vyméru ploch odnatych ze ZPF pfitom neni skuteénosti, kterou by byl soud opravnén
prezkoumavat z Gredni povinnosti (ve smyslu usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16.
11. 2016, &.j.5 As 104/2013-46), ani se nejedna o vadu, ktera by branila prezkoumat
napadené rozhodnuti v rozsahu fadné avcas uplatnénych zalobnich bodi (ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), ani nejde o zadnou
dal$i vyjimku z dispoziéni zasady. Je sice pravdou, ze zdejsi soud 1 NSS se o rozdilu 4dajt ve
vyméru ploch odriatych ze ZPF zmirovaly, Cinily tak ovsem s vyslovnym dirazem, ze jde
o zavér sdélovany toliko nad ramec nutného odtivodnéni (obiter dictum), a to pravé kvuli
absenci pfislusného zalobniho bodu (viz odst. 44 druhého rozsudku ve spojeni s odst. 44
druhého zrusujiciho rozsudku NSS). Argumentuje-li zalobce ve vyjadreni ze dne 12. 6. 2025
tim, ze soud by mél namitany rozdil ve vyméru ploch odnatych ze ZPF zohlednit, nebot jde
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o rozdil markantni, nelze nez dodat, ze bylo na zalobci, aby tento markantni rozdil sam
4 v v / \4 4
poukazal ve véas uplatnénych zalobnich bodech.

Totéz lze uvést ive vztahu k namitané predsmluvni odpovédnosti obce Jizerni Vtelno
. Vi 2 2 7 . v 7 . vV ./ v 4
v roviné soukromopravni. I tuto namitku zalobce poprveé uplatnil az ve vyjadreni ze dne 12.
6. 2025, tedy zjevné po uplynuti lhiity pro rozsireni zaloby [§ 71 odst. 2 véty druheé ve spojent
s § 72 odst. 1s. f.s.]. Ani tato okolnost neni vadou, kterou by se mél soud pri prezkumu
4 4 / / V. 4 i i v v 4 4 4
napadeného rozhodnuti zabyvat z Gfedni povinnosti, nehledé na to, ze zavazné posouzeni
/4 v 4 v i Ve i v 4 4 v/ 4 i i
otazky predsmluvni odpovédnosti 1ze ulinit pouze v obcanském soudnim fizeni, a nikoliv
v fizeni ve véci spravniho soudnictvi (srov. § 4 s. 1. s.).

Jiné
Soud neproved! zalobcem navrzeny dukaz listinou oznacenou jako vyhotoveni CR Projekt,
nebot tento dikaz byl navrzen ve vyjadreni ze dne 12. 6. 2025 pravé ve vztahu k opozdéné

namitanému rozdilu ve vymeérach ploch odnatych ze ZPF (viz odst. 38 vyse), tedy ve vztahu
k nepfipustné rozsifenému zalobnimu bodu.

Pokud jde o jiné dikazy dfive navrzené zalobcem nebo zalovanym, pak tyto soud proved!
jiz pfi jednani konaném dne 5. 9. 2024 a vylozil i skutkové zavéry z nich plynouci (srov.
odst. 29, 36-38 a 50 druhého rozsudku), pri¢emz tato skutkova zjisténi zustala zrusujicimi
rozsudky NSS nedotc¢ena. Soud pritom neshledal davod tyto dikazy opakovat.

. Pokud jde o argumentaci zalovaného ve vyjadfeni ze dne 27.5. 2025, pak jde zpravidla

o argumentaci pro podporu spravnosti druhého zrusujictho rozsudku NSS, jehoz zavéry
vSak jsou pro zdejsi soud tak jako tak zavazné vzhledem k § 110 odst. 4 s. f. s. Pokud jde
o zalovanym analyzovany pojem nezarazend komunikace, pak ve vztahu k nyni posuzované
véci soud neshledava za nezbytné tuto problematiku hloubéji objastiovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s. t. s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7 vV / v 7 vV /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému
\4 /4 v/ 4 4 4 M VvV / IV / Ve . M . v/ 4
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly, a to ani v fizeni

o jeho kasacnich stiznostech (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 9. ¢ervence 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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