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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: BULLDOG REKLAMA s.r.0., ICO 26157527
se sidlem Pretlucka 3354/12, Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalovanému: Utad méstské sti Praha 11
se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. MCP11/24/058476/OV/Sve,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byla
dle §156 odst. 1 spravniho fidu opravena zfejma nespravnost v Uzemnim souhlasu
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alovaného ze dne 1. 6. 2011, & j. MCP11/11/037069/OV/Ko8. Zalovany v ném dle § 96 a
§ 106 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni do 31. 12. 2011 (dale jen ,stavebni zakon®), vyjadril
souhlas s umisténim a provedenim stavby 1 ks stavby pro reklamu na pozemku ¢. parc.
1521/22 v kat. tzemi Seberov. Napadené rozhodnuti pak za tento text doplnilo text
»spocivajici v prodlouzent doby trvani docasné stavby do 27. 04. 2016“. Lze dodat, Ze napadené
rozhodnuti bylo pouze poznamenano do spisu (procez je dle § 76 odst. 5 spravaiho fizeni
odvolani proti nému nepfipustné) a zalobce byl o jeho vydani informovan sdélenim

zalovaného ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. MCP11/24/058578/OV/Sve.

Zalobce v zalobé uvedl, %e napadenym rozhodnutim doflo k zisahu do jeho prav, nebot
napadené rozhodnuti ucinilo ze stavby trvalé stavbu dodasnou s dobou trvani do dne
27. 4. 2016. Vyrokova ¢ast predmétného tzemniho souhlasu totiz pred vydanim napadeného
rozhodnuti neuvadéla omezenou dobu trvani predmétné stavby, tudiz slo dle zalobce o
stavbu trvalou. Pfedmétna stavba je ptitom stale umisténa a zalobce ma zajem na tom, aby
byla umisténa i nadale. V dtsledku vydani napadeného rozhodnuti je pak zalovany opravnén
naridit odstranéni stavby.

Zalobce mél za to, ze zalovany nemohl postupovat dle § 156 odst. 1 spravniho fadu,
ponévadz tento postup lze uplatnit pouze v pfipadé, ze tim nebude zptsobena jma nékteré
z dotéenych osob. V daném pripadé vsak zalobci Gjma vznika. Zalovany mél proto
postupovat dle § 156 odst. 2 spravniho radu. V dusledku nespravného postupu nemél zalobce
A4 v 4 4 A Ve v 4

zadnou moznost se k napadenému rozhodnuti vyjadtit, byla porusena zasada
dvojinstanénosti fizeni a nebyla aplikovana prislusna ustanoveni o prezkumném rizeni.

Zalovany nezohlednil fakt, Ze Zalobce nabyl opravnéni umistit a provést pfedmétnou stavbu
jako trvalou v dobreé vire, pri¢emz zalovany tato prava nabyta v dobré vire nesetril; v tomto
ohledu je napadené rozhodnuti bez jakéhokoli odtvodnéni. Zalobce k tomu odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L US 17/16, dle ného? v situaci, kdy je
nezakonnost aktu verejné moci zpusobena ¢isté pochybenim na strané verejné moci, zejména
procesnimi vadami ¢i nespravaym vykladem prava, muze byt divéra jednotlivece narusena
jen ze zcela zasadnich davodu verejného zajmu.

Vyjddient zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Skuteénost, %e doba povoleni predmétné stavby jako
stavby docasné nebyla v predmétném Gzemnim souhlasu uvedena, vznikla nepozornosti
odborné referentky. Predmétna stavba je svou povahou stavbou docasnou, coz vyplyva z §
31 odst. 2 zakona ¢&. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni do 30. 6. 2011 (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich); maximalni doba, po kterou lze na zikladé
vydaného povoleni zfizovat a provozovat reklamni zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu,
¢ini 5 let.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce (tehdy pod obchodni firmou BULLDOG - orientacni
systémy s.r.0.) v ohlaseni stavby ze dne 10.5.2011 uvedl, ze pfedmétna stavba bude
instalovana po dobu péti let. Zalobce ptiloZil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravy, ze dne 27.4.2011, ¢.j. MHMP-349498/2011/DOP-O4/S], v némz se platnost
rozhodnuti o povoleni stavby pro reklamu umisténé v ochranném pasmu mistni
komunikace I. tfidy omezuje na dobu do 27. 4. 2016.

Zalobce s ohledem na vyse uvedené musel védét, ze predmétny izemni souhlas trpi vadou
v podobé nestanoveni trvani docasné stavby. Na tuto skutecnost nikdy neupozornil,
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nepozadal o prodlouzeni doby trvani predmétné stavby a vyuzival predmétnou stavbu i po
uplynuti zdkonem stanovené doby trvani. Zalobce tak nemohl byt v dobré vire, ze byl
v v / /. 4 4 Ve 4 4 /v
predmétny Uzemni souhlas vydan na dobu neuréitou, napadené rozhodnuti mu tudiz
nemuze zpusobit Gjmu.
Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz Gcéastnici na vyzvu dle § 51 odst. 1 s. t. s. nereagovali.
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 156 odst. 1 spravniho tadu jestlize vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravnibo organu
trpt vadami, které lze opravit, aniZ tim bude zpiisobena sijma nékteré z dotéenych osob, spravni
orgdn je opravi usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.

Podle § 156 odst. 2 spravniho radu vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravnibo organu, které je

v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni

organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo

osvédceni vyddno anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat

*/ SV */ v / v v / Vv / Ve vV v

po dobu, po kterou trvaji iicinky vyjddient, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené
Vees / v/ . Ve v / v/ /
pouziji ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném 7izent.

Podle § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich silnicni spravni virad vydd rozhodnuti
o povoleni zFizovat a provozovat reklamni zarizeni [v silniénim ochranném pasmu] pravnické
nebo fyzické osobé na zikladé pisemné Zadosti na dobu wrcitou, nejdéle na dobu péti let, a v
rozhodnuti stanovi podminky z¥izovini a provozovani reklamniho zarizeni.

Soud Gvodem konstatuje, ze predmétny uzemni souhlas je Gkonem podle casti Ctvrté
spravniho radu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, Sb. NSS 3931/2019, zejm. body 23 a 33). Pokud tedy trpi vadami, je
na misté postup dle § 156 spravniho fadu. Spornou otazkou je to, zda mél zalovany
postupovat dle odst. 1 citovaného ustanoventi, jak tvrdi zalovany, nebo dle odst. 2 citovaného
ustanoveni, jak tvrdi zalobce.

Soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné, nebot zalobci nemtze byt napadenym
rozhodnutim zptisobena jim tvrzen4 Gjma. Zalobce totiZ nenabyl pravo umistit pfedmétnou
stavbu jakozto stavbu trvalou, ponévadz to vylucuje znéni § 31 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Z néj bez dalstho vyplyva, Ze reklamni zafizeni umisténé v silnicnim
ochranném pasmu je vzdy stavbou docasnou, a to maximalné na dobu péti let. Dikci § 31
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich odpovida i pfedmétné rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gfadu, v némz se platnost rozhodnuti o povoleni predmétné stavby omezuje na
dobu do 27. 4. 2016.

Za podstatné soud dale povazuje to, ze z § 31 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich
/ 4 \4 i V. _/ ’ /7 IV . v/ v i 4 v/ 4 4 v /4
vyplyva, ze silnicni spravni urad je v pripadé existence reklamniho zafizeni umisténého
v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni, coz zahrnuje i povolent jiz zaniklé, opravnén a
. ’ v/ 7 . . . v 7
povinen reklamni zafizeni odstranit a zlikvidovat, a to bez obledu na skutecnost, zda reklamni
v/ 7/ / /v ’ 7 . /7 /N / v 4 ’
zavizeni bylo povoleno stavebnim iiradem. Obdobna Uprava je v nyni u¢inném znéni zakona
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o pozemnich komunikacich obsazena v odst. 9 a 10 téhoz paragrafu, véetné dodatku o
irelevantnosti povoleni stavebniho Gfadu.

Pfredmétny uzemni souhlas byl vadny, nebot v rozporu s § 106 odst. 1 stavebniho zakona
neobsahoval u docasné stavby dobu jejiho trvani. Predmétny Gzemni souhlas ptitom nemohl
z predmétneé stavby uéinit stavbu trvalou, nebot by to odporovalo vyslovnému znéni zakona
o pozemnich komunikacich, a rovnéz by to bylo fakticky bezpredmétné, kdyz k odstranéni
reklamniho zafizeni muze ptistoupit silnicni spravni urad v dusledku uplynuti doby
platnosti jim vydaného povoleni. Napadené rozhodnuti opravou predmétného tzemniho
souhlasu stanovilo dobu trvani predmétné stavby coby stavby docasné v souladu
s predmétnym rozhodnutim silni¢niho spravniho Gradu, delsi doba trvani dodasné stavby
neprichazela v Gvahu.

Jelikoz zalovany postupoval spravné dle § 156 odst. 1 spravniho radu, jsou bezpredmétné
4 i \4 v v \4 4 4 ./ Ve v

namitky zalobce, ze mu byla uptrena moznost se k napadenému rozhodnuti vyjadrit, ze byla
porusena zasada dvojinstancnosti fizeni a ze nebyla aplikovana prislusna ustanoveni
o prezkumném fizeni, nebot se vazou k aplikaci § 156 odst. 2 spravniho radu, jez nebyla na
misté.

Obava zalobce, ze v dtsledku vydani napadeného rozhodnuti je zalovany opravnén nafidit
odstranéni stavby, pomiji § 31 odst. 2 a 6 zakona o pozemnich komunikacich. Zalobce
netvrdil ani neprokazoval, ze doslo k prodlouzeni povoleni ze strany silnicniho spravniho
/ V. oV / v eV 4 / v *eV i i
Uradu. Stavba tedy muze byt odstranéna jiz nyni (resp. mohla byt odstranéna jiz v minulosti
po dni 27. 4. 2016), byt z iniciativy silni¢niho spravniho organu. Podstatné z pohledu soudu
je, ze k odstranéni predmétné stavby muze dojit bez ohledu na vydani napadeného
rozhodnuti, nikoli ktery spravni organ je k tomu opravnén.

Zavérem soud podotyka, ze jelikoz zalobce nenabyl pravo umistit pfedmétnou stavbu
jakozto stavbu trvalou, neni na misté ani chranit jeho dobrou viru, nebot ta musi byt spojena
s konkrétnim nabytym pravem. Odkaz zalobce na nalez sp. zn. I. US 17/16 vysvétlyjici, za
. / a4 v 4 M 4 M M M IV 4 Vo
jakych okolnosti je treba chranit dobrou viru jednotlivce, je tudiz irelevantni; ostatné i tento
nalez hovofi o ochrané dobré viry v nabytd prava konstituovana akty verejné moci.

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. . s. rozhodl,
v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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