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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci
zalobce: Dr. rer. oec. Ing. V. H,, Ph.D., MBA

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novotnym

se sidlem Praha 8, Kfizikova 52/48c

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 3, Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou ze dne 15. 4. 2025 doméhal ochrany pred nezikonnym zisahem
zalovaného a zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost zdrzet se vaci zalobci zasahu,
ktery spociva v zamitnuti jeho zadosti o zprosténi znalecké mlcenlivosti o skutecnostech, o
kterych se dovédél pti znalecké Cinnosti pti zpracovani znaleckého posudku ¢&. 413-21-2021
ze dne 10.12.2021, ve znéni jeho dodatku ¢. 1 ze dne 2. 2. 2022, a znaleckého posudku ¢. 414-
212021 ze dne 10. 11. 2021 v souvislosti s trestnim ¥zenim vedenym u Policie Ceské
republiky pod &j. KRPA-477120-225(226)/TC-2018-000097-MIK.

Z podané zaloby i zjejich priloh vyplyva, ze zalobce byl na zakladé pokynu statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze opatfenim dle § 105 odst. 1 trestniho radu
ptibran do trestntho fizeni, které bylo vedeno u Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
pod & j. KRPA-477120/TC-2018-000097MIK za tlelem vypracovani znaleckych posudkd.
Ve vztahu k vypracovanym znaleckym posudkum, respektive skutecnostem, které se pri
jejich vypracovani dozvédél, zalobce zadal o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.
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3. Soud ptred posouzenim zaloby z vécného hlediska musi zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni. Pfi posouzeni podminek fizeni soud vysel z nasledujici pravai Gpravy
(zvyraznil zdejsi soud):

- Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s.

f. s.“), rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu.

- Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

- Spravnim organem se podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozumi organy moci
/ ’ ’ / 4 4 4 . \ . . /7
vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo
’ . i . , . VvV N
pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
/ . . / ’ . / . vV s /
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.

- Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o

/v V eV /v V * **V V/ 4 4 /4 M M

téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li

splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokralovat.

4. Z vySe uvedenych ustanoventi s. . s. vyplyva, ze se zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem lze domahat ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany spravniho organu, a to
vyluéné v oblasti verejné spravy. Nejvyssi spravni soud pak judikoval, ze ze soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny ty pripady, kdy se zalovany nachazi v
pozici organu ¢inneho v trestnim fizeni (blize viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, . j. 2 Aps
2/2004-69, Sb. NSS 623/2005).

5. Z podané zaloby a z pfilozenych dokumentt tykajicich se zadosti zalobce o zprosténi
povinnosti mléenlivosti vyplyva, ze se zalobce domaha ochrany pred postupem Krajského
reditelstvi policie hl. mésta Prahy, které nevyhovélo jeho zadosti o zprosténi mléenlivosti.
Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy pti pribrani zalobce jako znalce do trestniho fizeni
pod & j. KRPA-477120/TC-2018-000097MIK vystupovalo v pozici orginu ¢nného
v trestnim fizeni dle § 12 odst. 1 trestniho fadu. O uvedeném svéddi charakter fizeni, do
kterého byl zalobce jako znalec pribran, které je trestnim fizenim, a rovnéz i ustanovent, na
zakladé kterého byl zalobce do tizeni pribran, tj. § 105 trestniho radu.

6. Jestlize pak zalobce zada o zprosténi mléenlivosti, obraci se dle § 20 odst. 1 zakona 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech, se svoji zadosti na svého
zadavatele. Timto zadavatelem je, jak bylo uvedeno vysSe, organ Cinny v trestnim ftizeni.
Zalobcem tvrzeného nezakonného zasahu se tak dopustil organ Cinny v trestnim fizeni.
V projednavaném pripadé tak zalobce nemohl byt dotéen na pravech nebo povinnostech

4 v 7 7/ M v o / 4 4 V. Vv i 4 4
nalezejicich do oblasti verejné spravy, ale vylucné do oblasti trestniho prava.

7. Sohledem na skuteCnost, ze tvrzeného nezakonného zasahu se dopustil subjekt, ktery
nevystupoval v pozici spravniho organu v oblasti vefejné spravy, ale vylucné v pozici organu
¢inného v trestnim fizeni, nelze se proti jeho postupu branit zalobou na ochranu pred

4 / 4 4 4 /4 v / v o
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. . s. Za uvedeného stavu véci soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek
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v/ 4 v/ 7/ M 4 Ve 4
v fizeni, spoCivajici v nedostatku pravomoci soudu rozhodovat o postupu organu ¢inného
v trestnim rizeni.

Protoze soud pti posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze nema pravomoc rozhodovat o podané
v v / eV v v 4 /4 v v/ 7/ v 4
zalobé, nevyzyval jiz zalobce k odstranéni vady podané zaloby spocivajici v oznaceni
v 4 bl v 4 v 4 4
zalovaného, nebot by to bylo nadbytené a procesné nehospodarné.

Vyrok o nakladech tizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 véta prva s. t. s., podle kterého zadny
/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 * V/ 4 \4

z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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