II.

Cislo jednact: 31 A 17/2025 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: MediaDIDA s.r.0., IC 25816616
sidlem K Nadrazi 351, 783 73 Grygov
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o pfezkumu rozhodnuti ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. KUKHK-38258/DS/2024 RK,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. KUKHK-
38258/DS/2024 RX se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit %alobkyni niklady ¥zeni k rukim jejiho pravniho zistupce
JUDr. Emila Flegela, advokata, ve vy$i 21 404 K¢, a to ve lhité 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 21. 3. 2025 u krajského soudu Zalobu, kterou se doméahé zru$eni

v zahlavi specifikovaného rozhodnuti. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
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zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou (,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. MURK-SPR-173218/2024-Mich, sp. zn. SPR-
7198/2022-Kuce. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

2. Uvedeného prestupku se zalobkyné podle spravnich organd dopustila tim, ze jako
provozovatel vozidla registracni znacky xx v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveni timto zakonem.
Konkrétné mél neznamy fidi¢ uvedeného motorového vozidla dne 5. 11. 2022 v 10:48
hodin, na pozemni komunikaci v obci Solnice, v ulici Domasinska, pobliz domu ¢. p. 670,
okres Rychnov nad Knéznou, pti fizeni tohoto vozidla ve sméru jizdy k centru obce
Solnice, v misté, kde je ze zakona obecné dovolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h,
prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 23 km/h. Timto jednanim nezjistény
fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak jednani naplnujiciho
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, avsak véc
prestupku fidice byla odlozena. Za spachany prestupek tak nasledné byla zalobkyni jako
provozovateli vozidla v souladu s § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a podle §
125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale ji byla
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni éastky
nakladu fizeni, ulozena povinnost nahradit pausalni castku nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentace obsazené v zalobé

3. Zalobkyné namitala nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Namitala, ze v daném pripadé nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni a vedenti
fizeni s provozovatelem vozidla, nebot spravni organ prvniho stupné podle né;
neodtvodnil, pro¢ nebylo mozné zahajit tizeni s konkrétni osobou, ackoliv mél k dispozici
vyjadieni pana L., ktery se k Hzeni vozidla ptiznal. Zalobkyné dale tvrdila, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany nijak nevysvétlil, jakymi konkrétnimi
Gvahami dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné uéinil vSechny nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, a soucasné je rozhodnuti vnitiné rozporné. Navrhla proto,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé plné odkézal na napadené rozhodnuti, kde se véci podrobné
zabyval. Zalovany dale shrnul cely pribéh spravniho fizeni.

5.Zalovany ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
4 v . / 4 vV o v v 4 /4 4 7/
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajic
**V_V /. v M M /. 4 M o
zjisténym skuteCnostem. Navrhuje proto, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

IV. Replika zalobkyné

6. Zalobkyné v replice setrvala na zalobnich tvrzenich a uvedla, Ze sam Zalovany potvrdil, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dne 2. 5. 2023 bylo spravnimu organu prvniho stupné sdéleno, ze vozidlo v dobé spachani
prestupku #dil J. L., coZ vyplyva i z napadeného rozhodnuti. Zalobkyné s odkazem na
§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu zduraznila, ze obecni ufad obce s rozsirenou
pusobnosti mtze projednat spravni delikt provozovatele vozidla pouze tehdy, pokud udini
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. K vykladu pojmu ,nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku® odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

7. Zalobkyné dale uvedla, e sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla jeho provozovatelem podle §

125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu se povazuje za podani vysvétleni, s nimz ma
spravni organ nakladat jako se zdiznamem o podaném vysvétleni. Tento zaznam vsak nelze
podle § 137 odst. 4 spravniho radu pouzit jako dukazni prostredek. Podani vysvétleni
provozovatelem vozidla pred zahajenim fizeni slouzi spravnimu organu pouze k ziskani
informaci za Ucelem posouzeni, zda a vic¢i komu ma byt zahajeno prestupkové fizeni.
Oznadi-li provozovatel jako fidice jinou osobu, je na spravnim organu, aby tuto osobu pred
zahajenim rizeni kontaktoval a vyzval ji k podani vysvétleni. Podle zalobkyné tak spravni
4 / v . b Ve 1V / 4 4 v 4
organ v dané véci postupoval, nebot osobu ridice kontaktoval vyzvou k podani vysvétleni
Ve 1°V v/ 4 M Ve ~ v v \4 4 4 4 v [ &5 v/ 4
a 1idi€ se k fizeni vozidla ptiznal. Zalobkyné uzavtela, ze spravni organ mél zahajit fizeni
s touto osobou, a nikoliv s provozovatelem vozidla, a na podané zalobé v plném rozsahu
setrval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle lasti treti, hlavy prvai a druhé,

dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.) v mezich zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro
to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

9. Zaloba je divodna.

10.Z obsahu predlozeného spravaniho spisu krajsky soud konstatuje:

dne 5. 11. 2022 obdrzel spravni organ prvniho stupné od Méstské policie Rychnov nad
Knéznou oznameni o podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tidic¢ vozidla registracni znacky
X, a to tim, ze dne 5. 11. 2022 v 10:48 hodin, v ulici Domasinska 670, Solnice, ridil vozidlo
rychlosti 73 km/h (po odpoltu) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
zakonem o silniénim provozu na 50 km/h,

dne 8. 11. 2022 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni jako provozovatelku
vozidla, aby za spachani pfestupku uhradila ¢astku 1000 K¢, nebo aby sdélila Gdaje o
totoznosti Fidite, ktery vozidlo #dil v dobé spachani prestupku. Zalobkyné spravnimu
organu prvniho stupné sdélila, ze v rozhodné dobé mél vozidlo fidit pan J. L., bytem xx.

dne 13. 1. 2023 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni jako provozovatelku
vozidla, aby doplnila své podani tykajici se tidaji o totoznosti tidice, a to o doplnéni data
narozeni,

dne 16. 2. 2023 spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni jako provozovatelku
vozidla, ze jeji sdéleni Gdaji nezbytnych pro zjisténi totoznosti fidice vozidla podezielého
z poruseni ustanoveni zakona o silninim provozu neni plné a vyrozumél ji o moznosti

v 4 4 4 4 ver 1/ M V4 o_V o
sdéleni spravnimu organu chybéjici idaje (datum narozeni) ve lhuté 15 dnd,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- dne 24. 2. 2023 byla spravnimu organu dorucena priloha od zalobkyné, ktera obsahovala
datum narozeni, a to xx,

- dne 2. 3. 2023 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobkyni zadost o potvrzeni sdéleného
/ . bd 4 R 4 4 4 4 4
Udaje, nebot priloha zaslana zalobkyni obsahovala pouze datum narozeni a spravni organ
prvaiho stupné zadal zalobkyni o pisemné potvrzeni, zda uvedeny datum narozeni je
skute¢né datum narozeni osoby J. L., bytem xx,

- nasledné spravni organ prvniho stupné zaslal panu J. L. na adresu xx predvolani k podani
vysvétleni na den 27. 4. 2023,

- soucasti spisu je i oznameni o vysledku reklamace ¢. 23044829 posty, v némz sdélila, ze
zasilka pod podacim ¢islem RR587612104CZ byl dorucena piijemci, ktery si ji prevzal dne
6. 4. 2023, pripojili pritom fotokopii dokladu, ktery nahrazuje druhopis dodejky,

- dne 2. 5. 2023 byl spravanimu organu prvniho stupné doruden ptipis, v némz se pan J. L.
ptiznal, ze uvedené vozidlo tidil on, pfipis byl odeslan postou, pficemz mistem odeslani
byla Praha 142 00, 411,

- soucasti spisu je i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 73 A 15/2018-
38,

- dne 21. 8. 2023 spravni organ prvniho stupné véc prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)

bod 3 zakona o silninim provozu, kterého se mél dopustit tidié, jehoz totoznost neni

4 4 Ve bl b M v i o v N4 /- 4 M Ve _/

znama, usnesenim odlozil, nebot nezjistil skutecnosti odtvodriujici zahajeni proti urcité
osobé¢,

- dne 21. 8. 2023 zahajil s zalobkyni spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, posléze dne 4. 9. 2023 vydal ptikaz, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, proti nému zalobkyné podala odpor,

- dne 13. 11. 2023 vydal spravni organ prvaniho stupné opét prikaz, kterym byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, proti nému zalobkyné podala odpor,

- dne 2. 4. 2024 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym zalobkyni jako
provozovatelku predmétného vozidla uznal vinnou ze spachani prestupku, jehoz se méla
dopustit jednanim popsanym shora. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani,

- dne 31.7. 2024 zalovany vydal rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu,

- poté dne 14. 10. 2024 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym zalobkyni
jako provozovatelku predmétného vozidla uznal vinnou ze spachani ptestupku, jehoz se
méla dopustit jednanim popsanym shora. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani

- dne 22. 1. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti,

v / /4 4 v 4 7 4 4 v Ve *
- zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil
v / **V_V 4 v . .. /4 \4 v
vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezbylo mu nic jiného nez véc
fidice odlozit, nebot nezjistil skutecnosti odavodriujici zahjenti tizeni proti urité osobeé.
Podle odvolactho organu byl ve spravnim fizeni bez pochybnosti zjistén provozovatel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vozidla, ktery ma dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu povinnost zajistit, aby byly
pti pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich.

11.Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

nebot pokud by byla divodna, smérovala by bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti a vraceni
vV * Vv /4 v/ v/ 4 Vv / v 4 4 4 v .

véci zalovanému k dalsimu rizeni. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni strankou véci za
situace, kdy napadené rozhodnuti neobstoji po strance formalni. Obecné ptitom plati, ze
s institutem neprezkoumatelnosti je potreba zachazet obezfetné a zruseni rozhodnuti
pro neptrezkoumatelnost vyhradit ptipadim, kde vady v odivodnéni rozhodnuti realné
brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravaiho organu prezkoumal.

12.Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné
. Ve o o 7 / / Y o .
pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek  duvodud. Zalovany své zavéry oduvodnil
prezkoumatelnym zplsobem, srozumitelné a v mife odpovidajici okolnostem fesené véci.
V odavodnéni zalovany prehledné zrekapituloval skutkovy stav, z néhoz pti hodnoceni
zadosti zalobkyneé vychazela. Stejné tak 1ze z napadeného rozhodnuti téz bez obtizi seznat
i v / / v / / v / Ve 4 4
i veskeré tuvahy a myslenkové postupy, které zalovaného k prijeti rozhodnuti
vedly. Samotny text odivodnéni nevykazuje zadné nesrozumitelnosti ¢i vnittni rozpory.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti lze identifikovat rozhodna ustanoveni zakona o
silniénim provozu i podklady, z nichz zalovany pfi v odvolacim fizeni vychazel. Namitka
neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

13.Krajsky soud konstatuje, ze rozhodnou pravni otazkou v projednavané véci je, zda za
daného skutkového stavu byl spravny postup spravniho organu prvniho stupné, kdyz
s zalobkyni, coby provozovatelem vozidla, zahajil spravni fizeni a uznal ji vinnou ze
spachani vyse popsaného prestupku.

14.Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

15.Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ulinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na

’ . ’ . sl V7 ’ v v Ve v
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze

.. M v . o vV 7 7 [ &4 7 V7 4 . Ve /7 v v/ 4
nezjistil skuteénosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urité osobé, nebo b) fizeni o
Vv . v . v /7 v 4 4 4 4
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

16.Pti posouzeni dané otazky vychazel krajsky soud zustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne, ze prestupek provozovatele vozidla podle § 125f zikona o
silni¢nim provozu je subsidiarni k prestupku fidice vozidla. Primarné je tedy za prestupek
odpovédny tidi¢ vozidla a odpovédnost provozovatele nastupuje az v pripadé, nelze-li
wskutecného vidice na zakladé Zadnych dikazi ¢i indicii zjistit a vést proti nému prestupkové
¥izeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45,
bod 22). Zasadni pro postup spravniho organu podle § 125f zikona o silniénim provozu
tedy je provedeni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku, pri¢emz postup vici
provozovateli vozidla muze nasledovat az posléze. Zaroven by vsak $lo proti smyslu
predmétné pravni Gpravy ,vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k uréeni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at
JiZ na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015 . j. 8 As 110/2015- 46, bod 18).

17.Nejvyssi spravai soud se vyjadtil rovnéz k tomu, co konkrétné se rozumi ,nezbytnymi
kroky“ ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Napriklad podle jiz
uvedeného bodu posledné citovaného rozsudku je podminka provedeni nezbytnych kroka
naplnéna, ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznali za ¥idice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, p¥ipadné oznaci osobu, kterd odepre podani
vysvetlent (...), nebo dochdzi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho ridice
atd.).“ Z dalst judikatury plyne, ze pokud provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu
dostatecné mnozstvi identifikacnich (daju, na jejichz zakladé spravni organ oznaceného
fidice vyzve a ten nereaguje, je pro posouzeni, zda byl postup spravniho organu v tomto
sméru dostateCny, nezbytné zohlednit dalsi skutkové okolnosti.

18.Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale plyne, ze dorucent jediné vyzvy k podani
vysvétleni, na kterou oznacena osoba (fidi¢) nereaguje, samo o sobé zpravidla pro zavér
o ucinéni nezbytnych kroka dostate¢né neni. V takovém pripadé musi spravni organ udinit
dalsi smysluplny ukon smérujici ke zjisténi pachatele, a to napf. opétovny pokus o
doruceni predvolani, ovéreni aktualni adresy v prislusnych registrech nebo pripadné
predvedeni (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 346/2018-22 a
rozsudek ze dne 13. ledna 2020 . j. 9 As 260/2018-21). Avsak zasadni jsou vzdy konkrétni
okolnosti daného pfipadu, a tudiz neni mozné tento zavér zobecnit na vSechny situace.
Jednu vyzvu lze za ,nezbytné kroky“ povazovat naptiklad tehdy, pokud provozovatel
vozidla oznadi jako ridice osobu zijici v zahranidl, jez neptebira zasilky spravniho organu.
V takovém pripadé je opakované zasilani vyzev nekontaktni osobé zbytecné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020 C. j. 4 As 450/2019-36, bod 23).

19.Soucasné plati, ze kazdy pripad je treba posuzovat individualné pri zohlednéni jeho
konkrétnich skutkovych a procesnich okolnosti. Je nezbytné dusledné odlisovat pripady,
které prokazatelné naplnuji znaky obstrukcniho jednani provozovatele vozidla od ptipadu,
v nichz ke zneuziti prav zjevné nedochazi (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016-39, (i téz
ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 As 324/2016-46). Jak pfitom konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, C. j. 3 As 61/2016-44: ,/...] nekontaktnost, opravnéné odepreni
vypovédi atd. na strané oznacené osoby branici zjisténi skutecnosti odivodriujicich zahdjeni
prestupkového Fizeni proti konkrétni osobé, jde k tizi provozovatele vozidla. Tomu samozrejmé
musi predchdzet reilnd snaha spravnibho organu o ztotoznéni osoby podezrelé z prestupku, ma-
li k tomu spravni organ nezbytné indicie [...].“

20.V fesené véci bylo nutné posoudit, zda byla naplnéna podminka dle § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silninim provozu, tedy zda byly spravnim organem ucinény nezbytné kroky
ke zji$téni pachatele prestupku, pokud spravni organ fizeni odlozil poté, co se oznaceny
Ve Vv / 4 4 4 4 4 4 v Ve M / v
fidi¢ na vyzvu spravniho organu ke spachani prestupku ptiznal. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze v posuzovaném pripadé spravni organ postupoval nezakonné.

21.Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ prvniho stupné mél k dispozici pisemné
prohlaseni panaJ. L. ze dne 2. 5. 2023, v némz se tento jednoznalné oznacil za fidice vozidla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v dobé spachani prestupku. Presto spravni organ rozhodnutim ze dne 21. 8. 2023 véc
prestupku ridi¢e odlozil a téhoz dne zahajil fizeni s zalobkyni, coby provozovatelkou
vozidla.

22.Takovy postup je vsak dle krajského soudu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle rozsudka ¢. j. 5 As 141/2019-22 a ¢. j. 9 As 260/2018-21 nestali k naplnéni
podminky ,nezbytnych kroka“ (§ 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu) pouhé
jediné obeslani oznacené osoby a nasledné odlozeni véci, pokud nejsou pfitomny indicie
svéddici o obstrukénim jednani provozovatele nebo zjevné neredlnosti Gdaje o fidici.
Spravni organ ma povinnost podniknout dal$i smysluplné tkony, a teprve pokud tyto
kroky selzou, muze pristoupit k subsidiarni odpovédnosti provozovatele.

23.Touto logikou se fidil téz rozsudek ¢. j. 2 As 346/2018-22, ktery povazoval jedinou
nedorucenou vyzvu za dostacujici pouze tehdy, je-li adresat nekontaktni a nelze ocekavat,
ze dalsi dorucovani povede k uspéchu. Totéz zduraznil i rozsudek ¢. j. 4 As 245/2020-37,
dle kterého je-li vyzva dorucena fikei a fidi¢ nereaguje, musi spravni organ alespon jednim
dal$im tkonem realné usilovat o jeho ztotoznéni, jinak je odlozeni véci predcasné. Nejvyssi
spravni soud ve véci €. j. 5 As 353/2020-26 uved], ze objektivni odpovédnost provozovatele
M i A 4 4 Ve i M Ve 4 IV 4 4 Ve 1V
je subsidiarni a nelze k ni pfistoupit automaticky pti prvni obtizi s kontaktovanim ridice,
M M 4 / v /7 4 4 M 4 / vV o v [
nejde-li o prokazané obstrukeni jednani provozovatele. V projednavané véci vsak zasilka
/ . 4 Ve 1oV v 4 4 4 4 4 v Ve 4 4
Udajnému fidi¢i dorucena byla, a navic spravni organ poté obdrzel priznani pana L.. I
presto spravni organ véc proti ridici odlozil.
24.Krajsky soud tedy konstatuje, ze organ prvniho stupné predcasné odlozil véc proti ridici
v v v /1 V./ 4 M * Vv Ve i v/ /7
a predcasné zahajil rizeni s provozovatelkou vozidla, aniz by ucinil dalsi smysluplny tkon
realné smérujici ke zjisténi pachatele prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2022, ¢. j. 4 As 245/2020-37).

25.Napadené rozhodnuti se ani konkrétné nezabyvalo moznym obstrukénim jednanim
. 4 4 4 4 4 \4 M /v / Ve . . 4
provozovatele vozidla. Pokud by spravni organ zastaval nazor, ze jde o Gcelové ¢i fiktivni

v / Ve Vv 4 4 v v/ v/ 4 Ve 4 4 i **V_V 4 i M
oznaceni ridice, musi tento zaveér v dalsim fizeni podlozit konkrétnimi zjisténimi a logicky

.. / 4 o i v / v/ v o i / v/
jej ve svéem rozhodnuti odivodnit; v opacném pripadé je povinen provest dalsi kroky
VYV /7 / **V_V 4 4 . 4 4 v/ 4 . Ve
smérujici ke zjisténi a procesnimu postihnuti osoby, ktera se k rizeni vozidla ptiznala.

26.Krajsky soud tedy uzavira, ze podminka § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
nebyla splnéna. Spravni organ neudinil vsechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v * 1/ 4 v Vv v v
prestupku, a subsidiarni odpovédnost provozovatele byla dovozena predcasné. Z tohoto
dtivodu je napadené rozhodnuti nezakonné.

27.Pro dalsi fizeni krajsky soud uvadi, ze spravni organ ma povinnost ucinit dalsi smysluplny
tkon sméfujici k identifikaci a postihu osoby, ktera se k fizeni vozidla pfiznala. Vyjimku
z této povinnosti muze spravni organ uplatnit pouze tehdy, prokazeli a presvédcéivé
odtvodni, ze oznaleni tidile je pouze Gcelové, a ze jakykoli dalsi tkon by byl a priori
bezilelny. Teprve po pripadné marnosti téchto krokd mize zvazovat uplatnéni
odpovédnosti provozovatele podle § 125f zikona o silniénim provozu.

VL. Zavér a naklady tizeni

28.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze zakladni zalobni namitka je dtvodna.

Proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s.

v v . 4 v VA /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7. \4 /

soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni. V dal$im rizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem, vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyné byla ve véci zcela uspés$na, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni v
dale uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1s. f. s.).

a. Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&,

e.

30.

Zalobkyné byla zastoupena advokatem, nileXi ji proto nihrada nikladd pravniho
zastoupeni. Advokat vykonal celkem 3 dkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis a podani zaloby, replika).

Sazba za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 bod 6 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu po
novele G¢inné od 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢, celkem za 3 Gkony 13 860 KC.

Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 3 Gkony po 450 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném po novele Gcinné k 1. 1. 2025), celkem 1 350 K¢.

Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 3 194,10 K¢.

Celkem zalobkyné vynalozila naklady tizeni ve vysi 21 404,10 K¢, po zaokrouhleni na celé
koruny v souladu s matematickymi pravidly 21 404 K¢.

Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojenti s 64 s.
f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2025

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



