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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: S.T., narozeny X, v CR naposledy v Zatizeni pro zaji$tén{ cizinc
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, t.¢. X

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké

policie, Odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ICO: 75151529,
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 22. 7. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2024, ¢. j.
KRPP-102174-3/CJ-2024-030022,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského freditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor
cizinecké policie, Odd. pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 12. 7. 2024, &. .
KRPP-102174-3/CJ-2024-030022 se zrufuje a véc se vraci kdal§imu ¥Hzeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhété do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku ¢astku 89 K¢ na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:
1.

Napadené rozhodnuti
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1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. KRPP-102174-3/C]J-2024-030022
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s o / 7 A / . V.V v / / o v s vev/
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o pobytu cizincli) za Glelem spravniho vyhosténi; zaroven byla dle §
125 odst. 1 téhoz zakona stanovena doba trvani zajisténi na 120 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 10. 7. 2024, 14:40 hodin.
II.
Zaloba
2. Na ivod namital Zalobce, ze odvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni povaze
rozhodnuti a nezabyva se dostate¢né konkrétni situaci zalobce. Dale zalobce namital, ze se
zalovany nedostate¢né vyporadal s otazkou naplnéni divodi zajisténi dle § 124 odst. 1 pism.
b)
zakona o pobytu cizinct. Zalobce nesouhlasil s naplnénim duvodu zajisténi, kdy ma byt z jeho
. 4 4 vV o / / . / 4 X 4 Ve 4 / / 4
jednani zfejmy umysl neopustit uzemi CR a tim marit nasledny vykon rozhodnuti o
V.V /g / ’ ’ X /o v vV o
vyhosténi. Zalobcovym umyslem neni setrvat v CR, ale navratit se zpét do zemé ptvodu - do
Mongolska. Tato skutecnost ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym, nebot postrada legalni
zaklad pro tak zdvazny zasah do lidskych prav. A¢ dle zalobce zalovany sice na strané 4.
napadeného rozhodnuti ve tfech bodech oduvodnil svij zavér o zminovaném nebezpedi
ztézovani vykonu spravniho vyhosténi zalobcem, povazovuje zalobce tyto argumenty za liché
a vécné nesouvisejici s tvrzenym imyslem neopustit tzemi CR. Zalovany argumentoval tim,
ze zalobce nema cestovni doklad ani dostatek finané¢nich prostfedkd k tomu, aby mohl
vycestovat z CR. Tyto skutecnosti vSak nikterak nesouviseji s zalobcovym Gmyslem navratit
. 4 \4 v / . . 4 4 M /4 \4 / 4 .
se do Mongolska ani s tim, ze by mélo byt z jeho jednani zjevné, ze Gzemi nechce opustit.
Naopak zalobce zalovanému nékolikrat sdélil, ze velice lituje toho, ze porusil zdejsi pravni
predpisy a ze jeho zajmem je CR opustit a navratit se doma do Mongolska. Zalovany dale
vyjadril nesouhlas s nemoznosti ulozit zvlastni opatreni pro tvrzeny zjevny tmysl nelegalné
vstoupit na Gzemi jiného {lenského statu, jak predpoklada § 123b odst. 5 zakona o pobytu
cizinci. V tomto sméru poukazal zalobce na vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost
\4 / ’ . 7 7 v . Vi VAR . . A
argumentace zalovaného, kdy rozhodnuti jednou uvadi, ze z jednani zalobce je zjevny jeho
Uumysl neopustit tzemi CR a dale zase, ze je zjevné, ze ma v umyslu tzemi CR opustit a
4 v i .. 4 v 4 4 ~ / \4 4 v 4 IV 4
nelegalné vstoupit do jiného clenského statu. Zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni vyporadal nedostateCné. V napadeném rozhodnuti dle zalobce absentuji dostate¢né
oduvodnéné a podlozené uvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym
organem vefejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmafi spravni
rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované stavi své zavéry pouze
v i v v /4 v v 4 /. ' / 4 v/ v /4
na skutecnosti, ze zalobce se neopravnéné nachazi na uzemi clenskych statu bez prislusného
opravnéni a cestovniho dokladu. Zalobce se ani nedopoustél na tzemi ¢lenskych statd zadné
trestné cinnosti, coz bylo potvrzeno lustraci. NSS v ramci svého rozsudku ze dne 9. 2. 2017,
. j. 5 Azs 294/2016-18 pritom konstatoval, ze pouze na zakladé neopravnéného pobytu a
vykonu prace nelze vylouc¢it ulozeni zvlastnich opatteni. Zalobce dale namital, ze doba trvani
zajisténi je v jeho pripadé stanovena v rozporu se zakonem. Napadené rozhodnuti stanovi
dobu zajisténi na 120 dni. Jedna se o dobu az neobvykle dlouhou ve svétle pripadt podobnych,
av$ak zalovany rezignoval na poskytnuti patfi¢ného odivodnéni takto nezvykle dlouhé doby
zajisténi. Zalobce upozornil, ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajistovanych cizincl, kdy ptikladem takového pristupu je pravé
napadené rozhodnuti, dle néhoz je divodem k zajisténi fakticky pouze to, ze se zalobce
nachazel na tzemi CR nelegalné. Zalobce vsak v CR nepachal zadnou trestnou ani jinou
M 4 /7 Ve v v / 4 \4 v v/ v v 4
protipravni ¢innost. Dle zalobce tedy zalovany neprokazal, ze by zalobce v pfipadé ulozeni
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povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyho$téni tuto nerespektoval. Zalobce se tak domnival,
ze zalovany porusil nejen zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4,
§ 3§50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale predevsim ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&. 5 Evropské Gmluvy o lidskych pravech, jiZ je CR vazana.
Z uvedenych divoda zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 31. 7. 2024 Zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobce sice ve své
vypovedi vyjadril tmysl vratit se zpét do Mongolska, avsak az kdyz se dostal do situace, ze
nemohl cestovat dal do cilové zemé, protoze byl pro nelegalni pobyt bez viza a bez
’ sev_V sV / ’ / e o o
cestovniho dokladu zajistén zdej$im spravnim organem. Umysl vratit se domu lze tedy
v /7 vV / v/ v V.V / V / / .. \4
povazovat za podminény a v pripadé nezajisténi zalobce zde bylo vyznamné riziko, ze bude
dal pokradovat v imyslu dostat se do cilové zemé, i proto, ze za tuto cestu utratil nemalé
penézni prostredky. Z prubéhu cesty zalobce je ztejmy jeho imysl dostat se do cilové zemé
a myslenka navratu zpét do Mongolska se v jeho jednani dosud neobjevila, ackoliv byl
opakované policejnimi a pohrani¢nimi organy jinych statu na své cesté kontrolovan a vracen
zpét po neopravnéném prechodu statnich hranic. Zalobce v soucasné dobé skutecné déla vse
pro navrat do Mongolska, ale opét az v situaci, kdy mu kvili zajisténi v zafizeni pro zajisténi
. . ° e . ’ g , ’ v v ’
cizincd mnoho jinych variant nezbyva. Zalovany dale uvedl, ze na strané 4. napadeného
4 4 \4 4 ' a4 4 Vv ’ ’
rozhodnuti se zabyval moznosti ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizinci dostatecné. Struéné odivodnéni neznamend, ze jde o nedostatecné odavodnéni.
Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze si v rozhodnuti protifedi. Zalovany konstantné v
rozhodnuti tvrdi, ze zalobce v protokolu uvedl, Ze chce vycestovat zpét do Mongolska. Z
jednani zalobce do doby zajisténi zjevné vyplyva Gmysl neopravnéné vstoupit na zemi
e/ / / ~ / / v v / ’ J
jiného smluvniho statu. Zalovany ma zato, ze na strané 4. napadeného rozhodnuti uved! sve
Gvahy v dostate¢ném rozsahu, a proto nepovazoval za pravdivé, ze by stavél své zavéry jen
na pouhém neopravnéném pobytu a pobytu bez cestovniho dokladu. Zalovany posuzoval
disledné vSechny znameé okolnosti pripadu. Dale zddraznil, ze zalobce prekrodil vnéjsi
.. / R, . v/ v ’ v . o
schengenskou hranici neopravnéné mimo hraniéni prechod, umyslné se zbavil dokladu
totoznosti, dal pokracoval v cesté pres nékolik statd a vnittnich hranic az do Spolkové
republiky Némecko. Toto jednani samo o sobé vzbuzuje davodné pochybnosti, ze by
zalobce jakkoli spolupracoval pfi realizaci svého navratu, pokud by k tomu nebyl donucen.
Pfi stanoveni délky zajisténi vychazel zalovany ze zkusenosti s obdobnymi ptipady. Lze jen
\4 /4 eV _V 4 . /4 A\ . . ‘[ v/ v
zopakovat, ze délku zajisténi zejména prodluzuje proces identifikace osoby v pfipadé absence
dokladu totoznosti. Tuto situaci si zalobce zpusobil sam, kdyz se tmyslné zbavil dokladu
totoznosti. Zalovany je presvédéen, ze rozhodoval v souladu s pravem a na zakladé v daném
okamziku znamych skuteénosti. Z vyse uvedenych dtvodd zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.)
V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru,
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ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
rozhodnuto bez jednani.
V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.
Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: Dne 10. 7. 2024 v 13:50 hodin byla provedena Policii
CR pobytova kontrola na adrese Rozvadov 21, p¥i niz byl kontrolovan i Zalobce. Zalobce
nebyl schopen na vyzvu hlidky prokazat svoji totoznost zadnym cestovnim dokladem a ani
jinym dokladem totoznosti a totoznost sdélil pouze Ustné. Byla provedena lustrace v
Cizineckém informaénim systému, ze kterého bylo zjidténo, e Zalobce nema na izemi CR
povolen zadny druh pobytu. Proto byl dne 10. 7.2024 v 14:40 hodin zajistén dle § 27 odst. 1
pism. d), odst. 2 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a byl eskortovan ke
spravnimu organu k provedeni dal$ich dkont. Dne 10. 7. 2024 byl ke spravnimu organu
ptivolan tlumoénik do jazyka mongolského, kdy za jeho pritomnosti Gcastnik fizeni uvedl
své osobni Udaje S. T., nar. X, statni pfislusnost Mongolsko, podle kterych byla opét
provedena provérka v dostupnych infomatnich systémech Policie CR. Z provérky bylo
zjisténo, ze nema zalobce na izemi povolen zadny druh pobytu a pobyva zde bez cestovniho
dokladu. V protokolu o vyslechu dne 11. 7. 2024 zalobce potvrdil vyse uvedené skutecnosti.
Dale uvedl, Ze ze svého domovského statu vycestoval letecky dne 27. 6. 2024 do Istanbulu,
pote do Srbska do Bélehradu. Odtud jel autobusem na hranici s Rumunskem, kterou presel
p&ky ve 3 hodiny rano. Sel spole¢né se skupinou bez pfevadéte. Bylo mu feleno, Ze je lepsi
doklady zahodit, ze pak snaze ziska mezinarodni ochranu v Evropé. Informace o tom, kam
maji jit, dostavali prubézné od Clovéka, kterému zaplatili dohromady 3500 euro. Ze Srbska
jel spolecné s ostatnimi ze skupiny dvéma taxiky do néjakého mésta, jehoz nazev nevi, bylo
to jiz v Chorvatsku. Z Chorvatska jeli porad jako skupina autobusem do Zahtebu a odtud
jeli autobusem do Madarska do Budapesti. Z Budapesti chtéli vSichni jet do Francie. V
Budapesti prenocovali jednu noc. Poté pokracovali v cesté dal. Nevi, kudy jeli. Nakonec je
zastavila némecka policie. Vzali jim otisky prsta, vyslechli je a nakonec vyfotili. Nasledujici
den rino je némeck4 policie vysadila u obchodu s napisem Free shop v CR. Poté byl Zalobce
jiz kontrolovan policejni hlidkou z CR. Déle zalobce uvedl, 2e CR pouze projizdél a nema
zde %4dné bydleni. V CR ani v EU nem4 74dné piibuzné a ani osobu blizkou. Nem4 %4dné
finanéni prostfedky k pobytu ani vycestovani z Gzemi. Velice ho mrzi, ze porusuje zakony
CR a chtél by dodat, Ze by se chtél co nejd¥ive dostat do své domovské zemé.
Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni vizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastnibho opatrieni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpecs, Ze by cizinec mohbl marit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v rizeni uvedl nepravdivé
ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadvil simysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.
Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vyjkonu
spravnibo vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za icelem spravnibo vybosténi je vydani
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rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné 7izeni nejsou
pripustné.
Prvni okruh zalobnich namitek se tykal naplnéni divodu skutkové podstaty zajisténi za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Zalovany své zavéry ohledné naplnéni divodu zajisténi dle zminéného ustanoveni odtivodnil
podle nazoru soudu nedostateCné. Zalovany se zejména nedostatené vyporadal s Casti
ukladajici mu povinnost odivodnit, v cem lze spattovat nebezpedi, ze by zalobce mohl mafit
Vv / 4 4 4 vV, V 4 . / Vv 4 \4 ./ Ve /
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména napt. tim, ze vyjadril amysl
/ / . . ’ . ’ . . o o . /
Gzemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani a v dusledku toho je take
zjevny divod, pro¢ mu nelze ulozit zvlastni opatfeni. Zalovany spatfoval zmiriované
nebezpell predevSim ve skutelnostech, jimiz jsou absence finan¢nich prostredku
k vycestovani z izemi CR, absence pobytového opravnéni a absence cestovniho dokladu.
V tomto sméru soud, na rozdil od Zalovaného, neshledava odtivodnéni nebezpeéi mareni
vV Vv 4 4 / 4 ’ 4 V_V 4 v 4 **V_V 4 ..
nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi za dostatecné. Zajisténi cizince
neboli omezeni na osobni svobodé, je krajni moznosti feSent, jak zajistit, aby nasledna
realizace ulozeného spravniho vyhos$téni probéhla bez potizi a z hlediska dasového a
finan¢niho efektivné. K naplnéni podminky zajistit cizince je tak treba shledat nebezpeci
urcité intenzity a rozumné miry pravdépodobnosti. V tomto sméru soud pripomina, ze
v/ v oV . / . ’ 1.7 / e v v s/ Ve
v pripadé zalobce se jedna o jeho prvni nelegalni vstup na uzemi CR, kdy soucasné vyjadril
litost nad svym jedninim a zamér navratit se zpét do zemé ptivodu, hned jak to jen bude
Vv 4 v v V.V \4 \4 o . I . .. / Vv / 4
mozné. Soucasné nebylo zjisténo, ze by zalobce pusobil potize 1 v jinych ¢lenskych statech
EU (mimo nelegalni vstup). V pripadé zalobce nebylo zjisténo, ze by nékdy v minulosti
nerespektoval jina rozhodnuti ukladajici mu povinnost vycestovat. Soucasné zalobce ani
R A / 7 A . . / . / v vV o v
nevyjadril umysl Gzemi CR neopustit, ba naopak, jeho cilem je nyni opét zemé puvodu, coz
je rozumné ocekavatelny zijem cizince v obdobném postaveni. A¢ zalovany ve vyjadfeni
k zalobé podotyka, ze zalobce pojal tmysl vratit se zpét do Mongolska az poté, co byl
zajistén, neméni tato situace nic na tom, ze zde absentuje zamér zalobce neopustit izemi CR,
ktery neni zfejmy ani z jeho jednani. Soucasné je logické, ze zalobce zménil svij ptvodni
4 v \4 ’ v /v V.V 4 ’ . /7 V7 4 \4 4 4 4
zamer az poteé, co byl vystaven prekazce (zajisténi a zahajeni fizeni o ulozeni spravniho
vV _V 7 ~ VvV 4 Ve ’ e v 4 o v /v ’
vyhosténi). Zalobce rovnéz nevyjadril zajem na tom pokracovat dale do pavodné zamyslené
7 /4 . VvV Vv . . . / . 4 4 . 4 ’ \4
cilové destinace. Rovnéz zalobce projevil reflexi nad svym protipravnim jednanim, kdyz
vyjadril litost nad svym protipravnim jednanim. Zalobce nezavdal dtivod domnivat se, ze by
v/ v \4 ’ 4 4 V_V ’ 7 . v
v ptipadé ulozeni spravniho vyhosténi toto rozhodnuti nerespektoval nebo se pokusil pred
. /v / / e Vv / 7 /
jeho Géinky ukryt na Gzemi CR a zpfetrhat tak kontakt se spravnimi organy nebo znovu
4 v Vv Ve . v o v / V /4 4 4 .
nelegalné prekrodit hranice a pokracovat do ptivodné zamyslené cilové destinace.
Zalovany v napadeném rozhodnuti také neuvedl zadné dalsi pridruzené okolnosti ptipadu,
které by mohly dokladat jiz zminované nebezpeci, jako je napriklad zptsob prekradovani
hranic jinych ¢lenskych stata pred prijezdem do CR (skryty zpusob, za pomoci prevadéce),
duvod vycestovani zalobce zdomovského statu, jeho dosavadni pobytova historie v
¢lenskych zemich aj.
V souvislosti s vyse uvedenym soud dale povazuje za neprezkoumatelné oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se neulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o
.. o o v 4 /7 VvV /4 /. 4 v v/ vV Vv
pobytu cizinct. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyva, pro¢ v pripadé zalobce
nebylo mozné pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci. Zalobce v pripadé ostatnich druhd zvlastnich opatfeni relevantné
argumentoval zalobcovym nedostatkem financi ¢i absenci existence mista, kde by se mohl
na tzemi CR zdrzovat (rovnéz souvisi s otazkou financovani ¢i neexistenci vazeb na Gzemi
CR), nicméné zalovany nepresvédCivé odtvodnil, pro¢ nebylo mozneé zalobci ulozit
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povinnost zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
ptitomen za Glelem provedeni pobytové kontroly. Soud rovnéz nesouhlasil s vyloucenim
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni na zakladé ustanoveni § 123b odst. 5 zakona o pobytu
cizinc. Na tomto misté soud znovu pripomina, ze zalobce neuvedl zadné indicie, které by
bylo mozné vykladat jako zamér vstoupit na izemi dalsitho ¢lenského statu EU, pokud by
mu bylo ulozeno zvlastni opatfeni.

Protoze otazka nepfezkoumatelnosti odivodnéni vyroku o zajisténi je oddélitelna od
ostatnich otazek nastolenych zalobou, soud zvazil, zda je tieba se k nim vyjadtovat.
Zabyvat se oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich reSeni vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci (i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat, ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vSak s ohledem na dosavadni vysledky fizeni, povahu
véci ¢ z jinych divodd stavaji nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smétujici zalobni
namitky) bezpfedmétnymi v dusledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost,
neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zd@vodnit, pro¢ je ma soud v daném ftizeni nadale
za bezpredmétné (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
74, & 1566/2008 Sb. NSS).

V souzené véci neni treba se zabyvat zbylymi otazkami, protoze ¢ast vyroku o zajisténi
zalobce neni samostatna a oddélitelna od vedlejsi ¢asti vyroku, tj. ¢asti o stanoveni doby
trvani zajisténi vyroku. Nafikané rozhodnuti tedy nelze zrusit jen v Casti vyroku o zajisténi
zalobce a je tfeba je zrusit v celém rozsahu vyroku. Zrusenim rozhodnuti o zajisténi pak
vznikad bezodkladna povinnost propustit zalobce ze zajisténi; zadné dalsi spravni fizeni ve
véci zajisténi se nevede.

Vyteseni zbylych otazek nastolenych Zalobou tedy nema vyznam pro dalsi fizeni, protoze
7adné daldi ¥zeni se nepovede. Zalovany nemé kde odstranit nedostatky svého rozhodnuti.
Oproti tomu zalobce uspél v plném rozsahu a vice uspét nemuze.

S ohledem na vyse uvedené divody soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (vyrok L.).

VL
Naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvni, podle néhoz
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,

které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu

fizeni se sklada z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 89 K¢, pricemz soud

v 4 v 4 M M Ve o o 4 4 i 4

zalovanému ke splnéni povinnosti ulozil lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti

(vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. srpna 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



