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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: KONREO,
v. 0.s., sesidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenc¢ni spravkyné spolecnosti FAU
s. 1. 0., Peka¥sk4 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2018,
¢.j. 32996/18/5100-41453-711400, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2023, ¢. §. 29 Af 118/2018-62,

takto:

Véc se postupuje rozSifenému senatu.

v ’
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsireného senatu

[1]  Specializovany finan¢ni Gfad (dale jen ,spravce dané) vydal viéi spolecnosti FAU
s. r. 0. (dale také ,FAU®) dne 23. 9. 2016 zajistovaci ptikazy, které nasledné exekvoval. Dne
7.2.2017 spravce dané vydal Sest dodateénych platebnich vymért na DPH za zdatiovaci
obdobi kvéten az tijen 2013; jednalo se o dan, jejiz Ghrada byla zaji$téna zajistovacimi
ptikazy. Splatnost doméfené dané byla ve vyroku dodateénych platebnich vymért
stanovena k okamziku jejich doruceni datiovému subjektu. Dne 25. 9. 2017 zalovany zamitl
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. Zajistovaci piikazy byly zruseny
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé zedne 14.6.2017, ¢.j.22 Af9/2017-84,
C. 3674/2018 Sb. NSS.

[2]  Zalobkyné se podanim ze dne 4.9.2017 doméhala vydani prostfedkd, které byly
vymozeny na podkladé zruSenych zajisfovacich prikazi, nebotf po jejich zruSeni $lo
o prostredky inkasované pomoci nezakonné vedené exekuce spravcem dané, ktery je nemohl
zakonné zapodist na jinou splatnou dariovou povinnost zalobkyné. Spravce dané toto podani
vyhodnotil jako namitku podle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,daniovy rad“), a to proti prevedeni
preplatku, ktery mél zalobkyni vzniknout v dusledku nezakonné vedené danové exekuce.
Namitku nasledné zamitl rozhodnutim ze dne 14.9. 2017,
¢. j. 149646/17/4300-12715-050550. Uvedl, ze v dusledku zruSeni zajistovacich prikazu
nevznikl vratitelny preplatek, nebot vymozené ¢astky byly ke dni stanoveni zajiSténé dané
(7. 2. 2017) v souladu se zakonem prevedeny na jeji Ghradu.
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[3]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti spravce dané o namitce. Uvedl, Zze k dodatenym platebnim vymeéram ze dne
7.2.2017 bylo nutné pristupovat v souladu se zasadou presumpce spravnosti aktt vydanych
organy statni spravy, a to vetné vyroku, jimiz byla stanovena splatnost doméfené dané.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale také  krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil
s namitkou, ze zalobkyné neméla ke dni 7.2.2017, kdy doslo k vydani dodate¢nych
platebnich vymeért na DPH, vuci spravei dané zadny splatny danovy nedoplatek, na ktery
by mohl byt preveden preplatek. V téchto dodateénych platebnich vymérech byla totiz
(vzhledem k tomu, ze ve smyslu § 168 odst. 4 danového tadu byla dan v daném okamziku
zajisténa zajistovacimi prikazy) ve vyroku stanovena splatnost doméfené dané tak, ze je
splatna k okamziku doruceni dodate¢nych platebnich vyméra danovému subjektu. Takto
vyslovné stanovenou splatnosti byly s ohledem na presumpci spravnosti spravnich akta
vazany jak danové organy v souvisejicich fizenich podle § 99 odst. 1 daniového fadu, tak
krajsky soud podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Na uvedeném nic neméni, ze Nejvyssi spravai soud (dale také ,INSS“) v pozdéjsim
rozsudku ze dne 14.3.2018, (.j. 6 Afs 399/2017-26, ¢.3735/2018  Sb. NSS,
AB CHEMITRANS, vylozil § 168 odst. 4 dafiového radu tak, ze nasledné stanovena dan mize
byt splatna nejdfive dnem jejtho pravomocného stanoveni. Ke zméné uréeni splatnosti
doméfené dané mohlo dojit pouze v fizeni o odvolani, odvolani zalobkyné vsak byla
zamitnuta. Zalobkyné sice proti rozhodnutim %alovaného o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram brojila zalobou, ta vSak neobsahovala zadny zalobni bod tykajici se
urCeni splatnosti doméfené dané. Krajsky soud ji zamitl rozsudkem ze dne 1.7.2022,
¢.j. 29 Af 92/2017-201. Ackoliv pohledem pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku ve véci
AB CHEMITRANS byla splatnost doméfené dané v dodateénych platebnich vymeérech
stanovena v rozporu se zakonem, nejedna se o takovou vadu, k niz by mohl soud v tehdejsim
fizeni prihlédnout ex offo. V tomto fizeni k vadé jiz rovnéz prihlédnout nemuze.

IT. Obsah kasacni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, v niz navrhla jeho zruseni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatelka
1 krajsky soud jsou zajedno v tom, ze ve svétle zavert rozsudku ve véci AB CHEMITRANS
byl zptsob stanoveni splatnosti v dodate¢nych platebnich vymérech nezakonny; potvrdil to
1 NSS v navazujici judikature. Stézovatelka vSak nesouhlasi se zavérem, ze by stanovenim
splatnosti byly krajsky soud a daniové organy vazany podle §99 odst. 1 danového radu
a§75 odst. 2 s. . s. Ma za to, ze zalovany a krajsky soud méli sami posoudit, zda byl
preplatek preveden na nedoplatek v souladu se zakonem, pricemz pfi svych uvahach nebyli
vazani stanovenim splatnosti v dodate¢nych platebnich vymérech ze dne 7. 2. 2017.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze 0daj o splatnosti byl povinnou

soucasti vyroka dodatecnych platebnich vymért podle § 102 odst. 1 pism. e) darioveho radu.

Spravce dané nezvolil za okamzik splatnosti dané jinou udalost nez stanoveni dané, pouze
’ v v ey V. / ’ / v ’ . v

za stanoveni dané povazoval jiz okamzik oznameni rozhodnuti dafiovému subjektu, coz byla
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do té doby bézna praxe. Nejednalo se tedy o svévolny ¢i nahodily postup, stézovatelka
nebyla ohledné splatnosti v jakékoliv nejistoté a nijak proti ni nebrojila. Nejednalo se ani
o neprezkoumatelny postup. Otazka splatnosti byla tudiz zavazné vyteSena ve smyslu § 99
odst. 1 daniového fadu, resp. §75 odst.2 s.t.s. Protoze splatnost doméfené dané byla
stanovena v souladu se zdkonem, neni zadny divod neaplikovat na véc § 242 odst. 2
danového radu, nebot preplatek stézovatelky nebyl vratitelny.

III. Divody postoupeni véci roz$ifenému senitu

1. a) Rozhodnuti devdtého sendtu o kasacni stiznosti

[8] Devaty senat kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 12.1.2024,
¢.j. 9 As 123/2023-35. Konstatoval, ze dodatecné platebni vymeéry na DPH ze dne 7. 2. 2017
nebyly zruseny ani shledany nicotnymi, a tudiz jim svéd¢i presumpce spravnosti spravnich
akt. Zaroven nejsou predmétem prezkumu v nynéj$im fizeni, NSS z nich proto musi
vychazet a nemuze prezkoumavat jejich spravnost ¢i zakonnost. Tyto dodatecné platebni
vymeéry vymezovaly splatnost dané nasledovné: ,Domérend dari véetné pendle [...] je splatnd
v nahradni bité v souladu s § 168 odst. 4a § 251 odst. 3 dariového vidu ibned po doruceni tohoto
platebnibo viméru na iicet spravce dané [...].“ Dométena dan byla tudiZ splatna v okamziku,
kdy byly dodate¢né platebni vyméry doruceny dafiovému subjektu, tj. dne 7. 2. 2017. Nelze
na né proto vztahnout zavéry rozsudku NSS ze dne 9.5.2023, ¢.j. 4 Afs 42/2023-41,
EUROBIT, v némz NSS aplikoval zavéry rozsudku ve véci AB CHEMITRANS, nebot
dodatecéné platebni vyméry ve véci EUROBIT stanovily splatnost stanovené dané prostym
opsanim zakonného textu § 168 odst. 4 datiového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020:
w~Domérend dari véerné pendle...] je splatnd v souladu s § 168 odst. 4 a 251 odst. 3 dariového ¥ddu
ke dni stanovent dané na iicet spravce dané.“ (zvyraznéno soudem)

[9]  Sesty senat NSS v rozsudku ze dne 11. 10. 2023, &. j. 6 Afs 91/2023-35, ktery se tykal
stejné stézovatelky jako v nyni projednavané véci, prezkoumaval zakonnost rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava na zakladé zajistovacich ptikazd, jichz se tyka 1 nynéjsi tizeni,
pricemz dodate¢né platebni vymeéry ze dne 7. 2. 2017 zde byly podkladovymi rozhodnutimi
pro jeho ziizeni, resp. trvani. Sesty senat navzdory vyse uvedenému vztahnul na dodate¢né
platebni vyméry ze dne 7. 2. 2017 zavéry rozsudku ve véci EUROBIT a vyroky o splatnosti
domé¥ené dané vylozil v souladu se zavéry rozsudku ve véci AB CHEMITRANS. Sesty senat
konstatoval, ze ,[v]yrok dodatecnych platebnich vyméri okamZik splatnosti domérené dané
nespojil  jednoznacné s okamzikem  jejich  doruceni spolecnosti  FAU.  Formulace
obsazend v dodatecnyjch platebnich vymérech odpovida textu pravni normy (§ 168 odst. 4
dariového 7ddu), tuto pravni normu vsak nijak neinterpretuje.”

[10] Devaty senat dospél k zavéru, ze Sesty senat zjevné chybné aplikoval zavéry rozsudka
ve vécech EUROBIT a AB CHEMITRANS na dodate¢né platebni vymeéry ze dne 7. 2. 2017.
Dodateéné platebni vyméry ze 7.2.2017 totiz jednoznacné spojily okamzik splatnosti
doméfené dané s jejich dorucenim danovému subjektu, pri¢emz jejich znéni neodpovidalo
textu § 168 odst. 4 danového radu. Mezi zavéry Sestého a devatého senatu tudiz vznikl
rozpor. Devaty senat nicméné dospél k zavéru, ze otazka, zda ke dni 7. 2. 2017 existovala
splatna dan, je zde s ohledem na znéni vyroku dodateénych platebnich vymért ze 7. 2. 2017
otazkou skutkovou, a nikoliv pravni, a proto s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného

senatu ze dne 14.8.2018, ¢.j.2 Azs 340/2017-72, ¢.3820/2019 Sb. NSS, Roblik, véc
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nepredlozil rozsifenému senatu podle § 17 s. t. s. a 0 kasa¢ni stiznosti vécné rozhodl odlisné
od sestého senatu.

[11]  St&Zovatelka proti rozsudku devéatého senitu podala Gstavni stiznost, které Ustavni
soud vyhovél nilezem ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. IIL. US 779/24, a rozsudek devatého senitu
zru$il (pozn.: Ustavnl soud zrudil rovnéZ rozsudek NSS ze dne 29.1.2024,
¢ j. 10 Afs 119/2023-40, ktery se tykal Groku z neopravnéného vymahani podle § 254 odst. 2
dariového radu; i zde byla vznesena otazka stanoveni splatnosti v dodateénych platebnich
vymérech ze 7. 2. 2017, k niZ se desaty senat postavil shodné jako devaty senat). Ustavni soud
nesouhlasil se zavérem, ze mezi Sestym, devatym a desatym senatem byl rozpor v roviné
skutkové, a proto nebylo namisté aplikovat zavéry usneseni ve véci Rohblik. Uvedl, ze
sLslkutkovou otdzkou v posuzované véci je pouze existence platebnich vyméri a jejich obsab,
vcetné vyroku o jejich splatnosti, pricem? jde o totozné dodatecné dariové vymeéry ve vsech vécech
posuzovanych ttemi sendty Nejoysiho spravnibo soudun.“ Podle Ustavniho soudu ,je prdvni
otazkou, kterou rozdilné posoudily sendty Nejvyssiho spravnibo soudu, otdzka, zda byl vykon
opravnéni spravce dané, spocivajici ve stanoveni splatnosti platebnibo vyméru, v souladu ¢
v rozporu s § 168 odst. 4 dariového Fidu.“ ProtoZe se podle Ustavniho soudu jednalo o rozpor
mezi pravnimi zavéry dvou, resp. tii triclennych senati NSS, rozhodnuti bez predlozeni
roz$ifenému senatu predstavovalo poruseni prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[12] Devatému senatu, s ohledem na zavaznost zavéra Ustavniho soudu, proto nezbylo
nez predlozit véc k rozhodnuti podle § 17 s. f. s. roz$irenému senatu.

III. b) Nazor predklddajiciho sendtu

[13] Devaty senat setrvava na opakované vyjadteném stanovisku, ze v nyni projednavané
véci nijak nezpochybnuje zavéry rozsudka ve vécech EUROBIT a AB CHEMITRANS,
naopak z nich, stejné jako sesty senat, vychazel. Kliova odliSnost nyni projednavané véci
avéci EUROBIT a AB CHEMITRANS podle devatého senatu i nadale spociva v tom, ze
zatimco v nyni projednavané véci byla splatnost dané ve vyroku dodateénych platebnich
vymért ze 7.2.2017 stanovena ke dni doruceni dodatecnych platebnich vyméri dariovému
subjektu, ve vécech EUROBIT a AB CHEMITRANS byla splatnost stanovena opsinim
zakonného textu § 168 odst. 4 dariového 7ddu. Dusledkem tohoto rozdilu je, ze zatimco
v ptipadech EUROBIT a AB CHEMITRANS bylo mozné vykladem urdit den splatnosti
odlisné i ex post, a to interpretaci zakonného ustanoveni citovaného v dodate¢ném platebnim
vyméru, v nyni projednavaném pripadé toto ucinit nelze, nebot splatnost je zde stanovena
jednoznaéné ke dni dorudeni dodateéného platebniho vyméru, tj. nastala bez jakychkoliv
pochyb ke dni7. 2. 2017, kdy byly daniovému subjektu doruceny. Takto formulovany vyrok

nepripousti alternativni interpretaci.

[14] Devaty senat k otazce pravomoci spravce dané stanovit splatnost tak, jak to uéinil
v dodatecnych platebnich vymeérech ze 7.2.2017, konstatuje, ze dle jeho nazoru byla
splatnost dométené dané v dodateénych platebnich vymérech ze 7.2.2017 skuteéné
stanovena v rozporu s § 168 odst. 4 danového radu, jak jej vylozil NSS v rozsudku ve véci
AB CHEMITRANS. 1 nadale ma vsak devaty senat za to, ze k této skutecnosti soud v nyni
projednavané véci nemuze prihlizet. V nyni projednavaném pripadé soud nema pravomoc
posuzovat zakonnost ¢i spravnost dodatecnych platebnich vyméra ze 7. 2. 2017, nebot viubec
nejsou predmétem prezkumu. Dodate¢né platebni vyméry doposud nebyly zadnym
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zakonem predvidanym zpusobem odklizeny, jsou proto nadany presumpci spravnosti. Pro
jednoznaéné stanoveni splatnosti dané v dodatecnych platebnich vymérech ze 7.2.2017
nelze pochybeni spravce dané zhojit interpretaci tak, jak to NSS uéinil ve véci EUROBIT
ajak to Sesty senat ucinil ve vztahu k dodate¢nym platebnim vymérim ze7.2.2017
(zpusobem nezohlednujicim, jak skuteCné znélo urcéeni splatnosti v téchto dodate¢nych
platebnich vymérech).

[15] Pro spravni soudy rozhodujici v nynéjsi véci, ktera se tyka jiz pouze navazujiciho
urcent, zda bylo nezakonné nevyplaceni idajné vratitelného preplatku, neexistuje cesta, jak
dodate¢né platebni vyméry ze 7.2.2017 odklidit ¢i pochybeni spravce dané napravit.
Pfislu$nou namitku vaéi dodateCnym platebnim vymérim stézovatelka mohla a méla
uplatnit v fizeni o zalobé proti samotnym dodate¢nym platebnim vymérim ze 7. 2. 2017
(tizeni u Krajského soudu v Brné vedené pod sp. zn. 29 Af 92/2017).

IV. PredloZeni véci rozsitenému senatu

[16] Devaty senat shrnuje sviyj pravni nazor tak, ze splatnost doméfené dané byla
v dodate¢nych platebnich vymérech ze 7.2.2017 stanovena v rozporu s§ 168 odst. 4
darfiového radu azavéry rozsudku ve véci AB CHEMITRANS. To vsak nemuze veést
k aplikaci zavért rozsudku ve véci EUROBIT na nynéjsi véc, ktera se tyka jiz pouze
navazujictho urceni, zda bylo nezakonné nevyplaceni (dajné vratitelného preplatku. Byt
byla splatnost domérené dané v obou pfipadech stanovena nespravné, v nynéjsim pripadé
byla na rozdil od véci EUROBIT stanovena jednoznaénym zpusobem neptipoustéjicim
alternativni interpretaci, pfi¢emz s ohledem na presumpci spravnosti spravnich aktd k této
vadé v nynéjSim rizeni nelze prihlizet a nelze ji ex post zhojit alternativnim vykladem vyroku
o splatnosti. Odlisny nazor na dusledky dodateénych platebnich vyméra ze 7. 2. 2017,
vyjadreny v rozsudku ¢. j. 6 Afs 91/2023-35, je treba pokladat toliko za disledek nepfesného
Cteni vyroku o splatnosti téchto dodateénych platebnich vyméru.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Lenka Krupickova,
Petr Mikes, Barbara Po¥izkov4, Ivo Pospisil, Ale§ Roztodil a Karel Simka. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni. Podat sva vyjadreni k obsahu predkladajiciho usneseni mohou ve lhaté dvou tydnt
od dorudeni tohoto usneseni.

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



