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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. Viaclav VoiiSek, se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 6. 6.2024,
¢.j. 17636/24/53000-21441-702127, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 17 Af 12/2024-45,

takto:

L Zadost zalobce o prominuti zmeskani lhaty kdoplnéni kasacni stiznosti
se zamita.

1. Kasacéni stiznost se odmita.
’
OdGvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal kasa¢ni stiznost proti usneseni, jim2 Méstsky soud v Praze
zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl (vyrok I) a vyzval jej k zaplaceni
soudniho poplatku (vyrok II). Stézovatel vyslovné uvedl, Ze napada celé usneseni méstského
soudu.

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl, z jakych divodd napada usneseni méstského
soudu, ani nesdélil, co navrhuje. Nejvyssi spravni soud (INSS) jej usnesenim ze dne 5. 5. 2025,
¢.j. 2 As 90/2025-5, vyzval, aby tyto vady odstranil v zakonné lhaté jednoho mésice od
dorudeni usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno téhoz dne (dorudenka na ¢. 1. 5 spisu

NSS).

[3] Dne 7.5.2025 vznesl stézovatel namitku podjatosti vi¢i vsem soudcam NSS
1 méstského soudu.

[4]  Dne 6. 6. 2025 stézovatel pozadal NSS o ,,prominut{ lhity k doplnéni kasacni stiZznosti
ze zdravotnich diivodi“ a uvedl, ze tyto duvody dodate¢né dolozi.
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[5]  Usnesenim ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. Nao 77/2025-27, jiny senat NSS rozhodl, Ze soudci
Karel Simka, Tomas Kocourek aSylva SiSkeova nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani nynéjsi véci.

[6] Podle § 104 odst. 3 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.),
kasacni stiznost je dale nepripustnd proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizent.

[7]  Podle §46 odst. 1 pism. d) s.t.s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[8] Podle § 106 odst. 3 s. t.s., nema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této [hité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lhiitu miZe soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych ditvodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[91 Podle §37 odst.5 s.t.s., predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podini a stanovi k tomu Ihitu. Nebude-li podini v této [hité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[10] Podle § 40 odst. 5 s. f.s., nestanovi-li zdakon jinak, miZe predseda sendtu z vaznych
omluvitelnyjch diivodsi na Zddost zmeskdni lhiity k provedent iikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekdzky a je treba s ni spojit zmeskany sikon. Lhiitu urcenou
soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouZit.

[11] Jednomésicni lhtta k doplnéni kasaéni stiznosti zacala stézovateli, ktery je
advokatem, bézet dne 6.5.2025 (dnem nasledujicim po dorueni usneseni
¢.j. 2 As 90/2025-5; § 40 odst. 1s. f. s.) a marné uplynula dne 5. 6. 2025 (§ 40 odst. 2 s. . s.).
Skuteénost, ze stézovatel uplatnil namitku podjatosti, neméla na béh lhuty pro doplnéni
kasacni stiznosti vliv.

[12]  Stézovatel dne 6. 6. 2025 pozadal NSS o prominuti zmeskani této lhaty. V rozporu
s § 40 odst. 5 vétou druhou s. 1. s. v8ak s touto zadosti nespojil zmeskany ukon (doplnéni
kasaéni stiZnosti). Zadosti o prominuti zme$kani lhity proto nebylo moZné vyhovét.
Stézovatel navic v rozporu se svym pfislibem do dnesniho dne nedolozil ani existenci
tvrzenych zdravotnich duvodu, pro které lhtitu zmeskal (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005,
&.j. 2 Afs 95/2005-110).

[13]  Stézovatel kasacni stiznosti vyslovné napadl celé usneseni méstskeho soudu, tedy
vcetné vyroku II, jimz byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Usneseni krajského
soudu, jimz byl zalobce vyzvan k thradé soudniho poplatku, je vsak rozhodnutim, kterym
se pouze upravuje vedeni rizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.]. Kasacni stiznost proti nému
je nepfipustna (usneseni NSS ze dne 27. 2. 2006, C. j. 5 As 15/2005-47, ¢. 973/2006 Sb. NSS).



2 As90/2025 - 33
pokracovani

[14] V rozsahu, v némz stézovatel napadl ivyrok II usneseni méstského soudu, tedy
kasa¢ni stiznost neni pfipustna, a proto ji NSS podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni
s § 104 odst. 3 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitl.

[15] Ve vztahu kvyroku Inapadeného usneseni, jimz méstsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, je obecné kasacni stiznost prfipustna
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 20.5.2014, ¢.j.3 As 125/2012-43, ¢.3072/2014
Sb. NSS).

[16] Stézovatel vsak zmeskal lhitu k doplnéni kasalni stiznosti podle § 106 odst. 3
s. f. s. Zadosti o prominuti jejtho zmesSkani NSS nevyhovél (srov. vyse bod [12]). NSS proto
kasacni stiznost smétujici proti vyroku I usneseni méstského soudu odmitl pro neodstranéni

vad podani, v jehoz duasledku neni mozné v fizeni dale pokracovat (§ 37 odst. 5 ve spojenti
s§ 120s. f.s.).

[17] O nahradé nakladi fizeni otéto kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé, protoze fizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti

krajského (méstského) soudu je ,vnofeno“ do tizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

Sylva Sikeova
predsedkyné senatu



