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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné, ve véci

zalobkyné: B. H.
zastoupena Mgr. FrantiSkem Jarosem, advokatem
se sidlem Antonina Dvotaka 287, 511 01 Turnov

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 12XM/2, 500 03 Hradec Kralové
za Glasti osob: 1. V.S.

zastoupen Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem
se sidlem Sladkovského 51, Staré Mésto, 506 01 Jicin
2.J.V.

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2024, ¢&.KUKHK-
25006/DS/2024-2(Ma)
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho orginu

. Méstsky trad Jicin, odbor dopravy (dale také jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,silnic¢ni
spravni ufad®), rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, ¢j. MuJc/2021/10659/DOP/DuM/ 35,
deklaroval, Ze na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XCH, XI, XJ, XK a
XL, vSe v obci a kat. Gz. xx, se nachazi i¢elova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), ktera neni verejné pfistupna.

. O odvolani proti uvedenému rozhodnuti rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim postupem dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a prvostupnové
rozhodnuti zménil tak, ze ve vyrokové c¢asti slova ,se nachdzi vicelova komunikace dle ust. §
7 zdakona ¢& 13/1997, Sb., o pozemnich komunikacich, kterd neni vereiné pristupna“, nahradil
slovy ,se nmenachdzi icelovdi komunikace wve smyslu § 7z ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve zn. pozd. predpisi“. Ve zbyvajici Casti prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Krajsky soud poznamenava, ze dale v textu tohoto rozsudku uvadéné nemovitosti (vcetné

v v ’ o v Y . / , .
predmétnych pozemku) se vSechny nachazeji v obci a kat. 4z. xx, proto nebude tento daj
u jednotlivych nemovitosti nadale vzdy uvadén.

II. Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
4 M v 4 M v i v 4 M v / N4 4
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zru$eni jemu predchazejictho rozhodnuti
4 4 / v 4 4 v . v/ v/ 4 /4 4
spravniho organu I stupné, a vraceni véci k dalSimu rizeni. Nespravnost rozhodnuti
v / V.o M 4 v 77 v v 4 / 4 M
zalovaného spatfuje zejména v nezohlednéni ji opakované predkladanych namitek a
4 v / oV v/ **V_V / v 4 4 * v/ 4 v 4
tvrzeni, v nezohlednéni jiz dfive zjisténych skutecnosti v ramci fizeni pred organem
prvniho stupné, stejné jako v nespravném pravnim posouzeni véci.

. Zalobkyné ma zato, ze na predmétnych parcelach se nachazi vefejné pristupna Gcelova
komunikace (dale take jen ,, VPUK®), uzivana jejich vlastniky, stejné jako 1 tretimi osobami.
v vV Vv v . v v V.o sr 7 % v
Je presvédcena, ze jsou splnény vsechny urlujici znaky VPUK, a ze ty byly v
v 4 /7 /7 v/ 4 M **V_V *eV_V / v v/ v / 4 4 v . v
predchazejicich fizenich i zjistény, resp. zjistény byt mély. Prislusné pravni predpisy vsak
byly spravnimi organy vykladany v jeji neprospéch, pri rozhodovani nebyla posouzena
konkrétni situace v konkrétnim misté a Case a rozhodnuti vychazi ze strohého formalismu.

. Zalobkyné ptipomnéla, ze silni¢ni spravni Gfad pfi svém prvanim rozhodnuti v roce 2021
dosel k zavéru, ze na predmétnych nemovitostech se nachazi VPUK, kdyz vylozil splnéni
b Y 4 y y
. M / 4 v 4 4 VeV \4 . v \4
jednotlivych podminek k tomuto urceni vedoucich, pficemz jasné konstatoval, ze
predmétnou cestu vyuzivaji, krom vlastnikd nemovitosti ¢p. XM a ¢p. XN, i jiné osoby.
Toto bylo zjisténo napt. 1 pfi Setfeni na misté samém, kdy pritomny M. K. uvedl, Ze ,vzd
y » KAy Yy ) Yy
v/ / M /7 v /7. /4 Vv v v v
byla uzivana vyjeta cesta®, coz viiod svého otce. M. M. rovnéz uvedl, ze predmétnou cestu
y Y ) )
v/ v v 4 v ’ 4 o .. . v/ 7 . v
uziva jakozto treti osoba k obhospodarovani pozemkd, jinak je vyuzivana i druzstvem.

. Po zruseni tohoto prvniho rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu doplnila zalobkyné dalsi
4 o 4 ’ 4 4 Vo /4 v/ / 4 v/ /4
tvrzeni a dikazni navrhy k dolozeni verejného uzivani pfistupové cesty. Sama tuto cestu
uziva od doby, kdy se stala majitelkou domu ¢p. XM, tedy od 70. let minulého stoleti. I v
4 v Vv v 4 M v/ / Vv ’ 4 4 4 Vs \4
této dobé predmétna cesta existovala a byla uzivana. Jestlize spravni organy uvadéji, ze
cesta je patrna na ortofotomapach z let 2003, 2006 atd., pak je to dano tim, ze ortofotomapy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z doby pred rokem 2003 nejsou k dispozici, ale nedoklada to, ze by cesta v té dobé
neexistovala. Vyjadreni pamétnika ¢i jejich nastupct existenci cesty rovnéz potvrdila, navic
k nemovitostem - stavbam ¢ép. XM a ép. XN neexistuje jiny celorocni pristup.

. Zalobkyné dle uvedla, e v minulosti se na adrese jejtho domu dokonce po uréitou dobu
nachazelo sidlo docasného obecniho Gfadu, a to v dobé, kdy byl pradéd zalobkyné P. K.
ve funkci starosty obce Kyje u Jicina. Predmétna cesta jiz v té dobé slouzila k pfistupu k
této nemovitosti a byla verejnou komunikaci. V domé ¢p. XN pak byla rovnéz volebni
mistnost. K vytce zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, ze k tomuto tvrzeni
nedolozila dikazy, resp. ze zadala po spravnim organu pouceni, ,jak predlozené tvrzeni a
dikazy vyhodnoti“, zalobkyné uvedla, ze pouze zadala o pfipadné pouceni, pokud by
spravni organy nebyly s tvrzenymi skutecnostmi seznameny, kdyz sidlo obecniho Gradu
povazuje zalobkyné za skuteCnost spravnim organim znamou, ktera tak nemusi byt
dokladana, stejné jako existenci tzv. taborské poutni cesty vyuzivané turisty, o niz ostatné
1 sami spravni organy ve svych rozhodnutich hovori. K té zalobkyné dolozila
fotodokumentaci, ze je 1 nadale turisty a mistnimi vyuzivana.

. Dle zalobkyné jsou tyto skutecnosti nesporné a byly prokazany. Predmétna cesta je
nepochybneé turisty vyuzivana i nadale. Umisténi sidla obecniho Gfadu zalobkyné doklada
archivnimi dokumenty, které za timto Ucelem opattila, al je nadale presvédéena, ze

4 4 4 o v / 4 AN 4 4 4 /v
spravnim organum by mélo byt znamo, kde se nachazi ¢i nachazelo sidlo obecniho tradu,
a proto neni tfeba tuto skutelnost zvlast dokazovat. V tomto sméru se tak zalovany
dopousti i prepjatého formalismu.

.Zalobkyné dale namitla, ze ve spravnim fizeni nedoslo ke zjisténi zadnych novych
skutednosti, které by zapfi¢inily obrat ve stanovisku o 180 stupna, kdyz silniéni spravni
urad nejprve konstatoval existenci Gcelové komunikace, véetné zjisténi jejtho uzivani
verejnostl, a nasledné bez provedeni dalSich nebo jinych dtkaza od tohoto svého posouzenti
. 4 4 4 4 v v 4 4 / o **V_V /
upustil. Spravni organy dle nazoru zalobkyné vykladaji provedené dikazy a zjisténé
skutednosti tendencné a prehlizeji ty, které dokladaji existenci Gcelové verejné pristupné
komunikace. Pfedmétna komunikace ani nemohla na dobu nékolika desitek let zaniknout,
nebot by nebylo po tu dobu mozné se k nemovitostem zalobkyné, stejné jako k dalsim,
dostat, a sama zalobkyné tuto cestu uzivala. Navic se spravni organ mél pfi zméné svého
o 4 4 v/ v / . / v P M /v M / M /
puvodniho rozhodnuti vyporadat se svédeckymi vypovédmi vySe citovanymi, které
existenci verejné pristupné ucelové komunikace potvrdily, to se vSak nestalo.

.Zalobkyné zavérem uvedla, Ze je presvédcena o nespravnosti spravnich rozhodnuti.

Spravni tizeni navic trpi vadami, kdyZ nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a

konkrétni okolnosti tohoto pfipadu, resp. k nim spravni organy nepiihlédly.

Rozhodnutimi bylo zasazeno do zasady rovnosti v fizeni ptred spravnim organem, resp.
/ v/ 4 4 4 o N N / 4 v v

rovného pfistupu spravnich organu, ale 1 do vlastnickych prav zalobkyné.

II. Obsah vyjadreni zalovaného k Zalobé

.V pisemném vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti zaloby. S odkazem na odtvodnéni
v 4 4 v / 4 v v i
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze ve svém rozhodnuti popsal, proc¢ se ztotoznil se
zavérem silni¢niho spravniho Gfadu o tom, ze predmétna cesta nebyla patrna v terénu
(neexistovala tzv. odnepaméti) a Ze nebyla vetejné uzivana, kdyz soucasné uvedl, z jakych
pokladd uvedené dovodil (vCetné podkladt dolozenych samotnou zalobkyni). A pokud
zalobkyné tvrdila, Ze predmétna cesta byla vefejné uzivana (docasné sidlo obecniho Gradu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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turisté), pak bylo jeji povinnosti navrhnout dikazy na podporu svého tvrzeni. K nicemu
takovému ovsem nedoslo (viz str. 4 rozhodnuti zalovaného) a disledky toho jdou k tizi
zalobkyné.

13.Dale zalovany uvedl, ze pokud se zalobkyné podivuje nad tim, ze silnicni spravni arad
zménil svij nazor na véc (oproti svému nazoru vyjadfenému v prvaim rozhodnuti, které
bylo v odvolacim fizeni zalovanym zruseno), pak jej zménit musel, a to s ohledem na
4 /4 4 4 v/ 4 4 4 4 A
vazanost pravnim nazorem nadrizeného organu (§ 90 spravniho radu).

14. Tvrzeni zalobkyné, ze cesta nemohla v terénu zaniknout, protoze jinak by zustaly jeji
nemovitosti bez dopravniho napojeni, oznalil zalovany za jednak namitku novou,
vV Vv v v/ M 4 4 4 4 4 A X
vznesenou az zalobé, a tedy neptipustnou, ale zejména za tvrzeni nespravné. Pravni fad CR
totiz umoznuje napft. tzv. volny pruchod krajinou, a to nikoli jen po cestach, ale (az na
vyjimky) kdekoli v zemédeélské krajiné - po louce apod.

IV. Vyjadfeni osob z(astnénych na fizeni
15.Jako osoby ztcastnéné na fizeni se do soudniho fizeni prihlasili V. S.aJ. V.

16.V. S. ve svém vyjadreni uvedl, ze povazuje rozhodnuti za vécné i pravné spravné
a odivodnéni za vycerpavajici. Spravaimi organy ucinéné pravni zavéry byly pfijaty s
ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi a platnou pravni Upravu, opacny vysledek by

Ve v i / / v/ / 4 7 v . 4 i 4 4
prinesl zalobkyni beziplatné uzivani cizi véci spolu se zakonnou povinnosti vlastnika
takovou komunikaci pro ni udrzovat celoroéné sjizdnou na své naklady. Rozhodnutim
krajského Gradu tak neni zalobkyné dotcena na svych vlastnickych pravech.

17.Dle V. S. z provedeného dokazovani vyplyva jednoznaény zavér, ze pokud v predmétnych
mistech nékdy vedla jakakoli péSina, pak jeji uzivani zaniklo. Nejen ze pavodni ,taborska
cesta”“ fakticky zanikla, ale prokazatelné zanikla i pavodni verejna potreba dostupnosti, tj.
komunikaéni potreba. Rovnéz bylo zjisténo, ze pro spojeni ¢p. XM a XN historicky
slouzily dalsi cesty, a to zeyjména cesta oznacena v rozhodnuti jako ,,Cesta nad rokli“, ktera
idnes muze plnit komunika¢ni funkci minimalné pro pési. Nikdo pfitom nema
garantované pravo dosahovat svych nemovitosti vzdy za vyuziti osobniho vozidla. Je na
vlastniku ¢ép. XM a XN, aby si pripadny vyssi komfort dostupnosti zajistil cestou
obcanskopravni.

18.K vefejnému uzivani cesty a jeji nezbytnosti pro dosazeni komunikac¢ni potfeby V. S.
Ve v v v v 4 . 4 4 v/ 4 a b v v v ./ v/
pripomnél, ze sama zalobkyné v ramci spravniho fizeni sdélila, ze obcasné cestu maji vyuzit
turisté jako jednu z moznych tras pro vystup na kopec Tabor (v zalobé ji nazvala jiz jako
wstalou poutni cestu®). V tomto sméru zde neni zaddna nezbytnost komunikacni potteby,
protoze pro vystup na kopec Tabor existuje mnoho oficialnich vetejné pfistupnych
/v / . 4 VeV 4 v vV Vv /4 * V7 ’ v ’ M M 4
ucelovych komunikaci, pricemz pres resené pozemky nevede ani zadna znacena turisticka
trasa. Neni zde tedy ani fakticka komunikacni potreba, nebot spravni organy zjistily, ze
vyjeté koleje konci u domu zalobkyné a nikam dale nepokracuji. Sama zalobkyné nemtize
predstavovat vefejnost, ani verejny zajem. K tomu dodal, ze vedle cedule ,Soukromy
4 <« Vel * . /4 / v / vV . 4 v/ M 4
pozemek - zakaz vstupu®, se snazil 1 o fyzické zvyraznéni, ze se nejedna o zadnou oficialni
v . v )\ M v v/ 4 .
cestu, avsak tuto jeho snahu zalobkyné ignoruje a vse, co znaci zakaz vstupu, objede nebo
projede pfes jinou ¢ast jeho pozemku. I to svéddi o tom, Ze se nejedna o jednu a tutéz cestu,
ale o svévolné volenou trasu uréovanou zalobkyni odvislou zejména od pocast a sjizdnosti
trasy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.V.S. dale podrobné zopakoval svou argumentaci uplatnénou jiz ve spravnim rizeni k tomu,
ze se v projednavaném pripadé zcela zjevné nemuze jednat o VPUK. Prvni dvé podminky
pro jeji deklaraci lze dovodit ze zakona: musi slouzit ke spojenti jednotlivych nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a soucasné se musi jednat o v terénu patrny koridor,
ktery je jednoznacné identifikovatelny a odlisitelny od okolniho prostoru a dale musi jevit
znamky toho, ze je uzivan jako dopravni cesta. Jiz druha z podminek v$ak neni dle jeho
nazoru v projednavané véci naplnéna. Vyjeta cesta totiz nepredstavuje zfetelny a
odlisitelny koridor. Jedinym znakem je polehla travina v rozsahu zabéru kol vozidla, kdyz

v/ i / Vev/ o 4 M i v A M o 4 vV v oo 4

se netvori ani vyraznéjsi pudni koleje a travina ve stfedové Casti dortsta bézné, jako okolni

. v/ v ’ /T ’ . ’ .

plocha. Ani dal$i dvé podminky dovozené Ustavnim soudem, tj. podminka nezbytnosti

souhlasu dotéeného vlastnika s uzivanim dané komunikace neomezenym okruhem osob

(verejnosti) a podminka existence nutné komunikaéni potreby, nejsou splnény. Souhlas s

v . / v/ 7 4 4 M i 4 VeV \4 i / v/ 7 4

verejnym uzivanim dané komunikace nebyl nikdy dan, pricemz k faktickému uzivani za

tvrzenou dobu jeji existence (tj. dle zjisténi spravniho organu cca od roku 2003), dochazelo
pouze ze strany vlastnikd nemovitosti ¢p. XM a ¢p. XN, nikoliv ze strany verejnosti.

20.K podmince existence nutné komunikacni potfeby V. S. uvedl, ze v fizeni bylo zjisténo,
ze k nemovitostem ¢p. XM a ¢p. XN se lze bez prekazek dostat pési cestou od Plouznice,
jakoz i Cestou nad rokli, ktera je pouze nevhodna k uziti nakladnimi vozidly, zalobkyné
rovnéz uziva alternativni cestu po vrstevnici. Takze zde absentuje 1 znak existence nutné
komunikaé¢ni potfeby, nebot zalobkyné muze ke svym nemovitostem bez zasadnéjsich
prekazek uzit pési cesty, tedy nenti ji branéno ve vykonu jejiho vlastnického prava. Je treba
zdUraznit, ze neexistuje zadné pravo na zajisténi pristupu k vlastnéné nemovitosti osobnim
¢i nakladnim automobilem. Soucasné bylo z provedeného rizeni zjisténo, ze vhodnéjsi (co
do sjizdnosti) je alternativni cesta po vrstevnici.

21.Zavérem V. S. navrhl, aby byla zaloba zamitnuta a zalobkyni ulozena povinnost uhradit
mu nahradu nakladt soudniho fizeni.

22.]. V. se k véci samotné nevyjadrila.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v ftizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). U¢inil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim, ptiCemz zalobu
divodnou neshledal.

24.7 ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 14. 9. 2020 podala J. V. (dale také jen
,zadatelka®) zadost o urceni existence verejné pristupné tcelové komunikace k objektu v
jejim vlastnictvi ¢p. XN na st. p. ¢. XO v obci xx. Dne 31. 5. 2021 se k zadosti ptipojila
1 zalobkyné jako vlastnik ¢p. XM v obci xx.

25.Pisemnosti ze dne 11. 5. 2021 oznamil silni¢ni spravni Gfad zahajeni fizeni ve véci a natidil
jednani spojené s ohledanim na misté na den 31.5.2021. Z tohoto jednani byl sepsan

4 M ./ v 4 v/ / / Vv /7 o v . v/ 4

protokol, ve kterém je zachyceno vyjadreni pfitomnych ucastniki k véci. Soucasti
protokolu z jednani je dile vyjadfeni zastupce zalobkyné Mgr. V. ze dne 14. 10. 2020

s prilozenou situaci pfistupové cesty, dodateéné vyjadieni V. S. se sdélenim nesouhlasu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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somezenim jeho prav a k protokolu byly prilozeny fotografie s vysvétlujicim
komentarem.

26.Dne 16. 11. 2021 vydal silni¢ni spravni trad rozhodnuti g.
MuJc/2021/10659/DOP/DuM/ 16, kterym rozhodl tak, Ze na pozemcich p. ¢ XA, XB,
XC, XD, XE, XF, XG, XCH, XI, X]J, XK a XL se nachazi verejné pristupna ucelova
komunikace s tim, ze nejde o stavbu a jeji existence je na pozemcich urcenych k zastavbé
Casové omezena do doby, nez zde bude zahajena stavebni Cinnost. Na zakladé odvolani
zadatelek zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022, ¢j. KUKHK-16699/DS/2022-2(Ma),

zrusil toto rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gradu a vratil mu véc k novému projednani.

27.Dne 26. 4. 2023 oznamil silniéni spravni urad pokracovani rizeni, béhem ného pak byly
do spravaniho spisu doplnény nékteré podklady. Po konstatovani, ze jiz ma dostatek
podkladi pro rozhodnuti a stanoveni lhity k pripadnému doplnéni stanovisek a
k moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti Gcastniky ftizeni, vydal dne
25. 4. 2024 rozhodnuti ¢j. MuJc/2021/10659/DOP/DuM/35 (tj. v poradi druhé), kterym
deklaroval, Zze na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XCH, XI, X]J, XK
a XL vobci a kat. Gz. xx se nachazi Gcelova komunikace dle ustanoveni § 7 zakona
o pozemnich komunikacich, ktera neni verejné pristupna.

28.1 proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany zalobou
/ 4 v M / \ A v v v v v i
napadenym rozhodnutim tak, ze jeho vyrok pouze Caste¢né formulaéné zmeénil a ve
/ /7 N/ M v / 4 i Vev v Ve v Ve 4 v M *v._/
zbyvajici Casti prvostupniové rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz prisvédcil zavéru silnicniho
4 4 / V. v v v / 4 v v v/ / IV 4 M
spravniho Gfadu, ze na predmétnych pozemcich se vefejné pristupna Gcelova komunikace
ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich nenachazi.

29.Krajsky soud na Gvod predesila, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

30.Pfedmeétem sporu v projednavané véci je otazka, zda se na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE, XF, XG, XCH, XI, X]J, XK a XL v obci a kat. (z. xx nachazi verejné pristupna
ucelova komunikace, ¢1 nikoliv.

31.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu, resp. jeho posouzeni, zda urcita komunikace ma
charakter vetejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich ¢ nikoliv, nema konstitutivni Géinky. Jak je jiz shora uvedeno, silni¢ni
/ VA . . , . . v
spravni urad toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora
/ o . Vs v v/ /v . /oVe . .
uvedenych znaku a je tak verejné pristupnou tcelovou komunikaci ¢i nikoliv.

32.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz
ustanoveni ¢lenény do ¢tyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Géelové
komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
osob vefejného prava, mohou byt tlelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjektu.

33.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Géelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace
jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita i s tcelovymi
komunikacemi, které nejsou verejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreneho prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona).

Z citované pravni Gpravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter d¢elové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmoveé znaky ulelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2)
tohoto zakona. Verejné pristupna ucelova komunikace je kategorii pozemni komunikace,
k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v §2 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, postacuje naplnént jejich defini¢nich znakd.

Defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace jsou:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urenou k uziti vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alesponn konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku;

4) je dana nutna komunikacni potteba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

36.Vsechny uvedené defini¢ni znaky musi byt splnény soucasné. V pripadé, ze schazi byt

ijediny, nejedna se o verejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 7 As 63/2017-48, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

37.V posuzovaném pripadé spravni organy dospély k zavéru, ze vsechny ctyti podminky

nutné pro existenci predmétné VUPK splnény nejsou. Ptitom, jak vyplyva ze shora
uvedeného, pokud neni splnéna byt jedind podminka, o VPUK se jednat nemiZe.
Zalobkyné mé naproti tomu zato, %e na pfedmétnych parcelach se nachizi VPUK u¥ivani
jejich vlastniky i tfetimi osobami a je presvédlena, Ze viechny uréujici znaky VPUK jsou
splnény.

38.Spravni organy se predné podrobné zabyvaly prvym znakem, tj. znakem stalosti a

. /4 /. v/ / 4 4 . Vv 4 4 /7 IV
patrnosti cesty v terénu a obecnym uzivanim této cesty. K tomu silni¢ni spravni Grad
zjistil, zadokumentoval a ve svém rozhodnuti popsal, ze vyjeta cesta je v terénu patrna,
priemz z porovnani ortofotomap zjistil urcity posun ,vyjeti“ této cesty (na nékteré
ortofotomapé vede cca 10 m vychodné od jizni ¢asti parcely ¢. 430/2 a na jiné je od tohoto
pozemku vzdalena cca 15 m - viz ortofotomapy z let 2001 az 2003 a 2010 az 2012), coz je
zpusobeno tim, Ze tato cesta neni zpevnéna a jeji ,vyjeti“ se Casem ménilo z divodu, ze jejt

. /¢ 4 4 V4 v/ Ve /4 v/ / 4 M V. _/ ’ 7 IV .
,vyjeti“ odpovida rekreacnimu (prilezitostnému) vyuzivani. Silniéni spravni urad dovodil,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze prokazatelné vyjeta cesta je zfejma na dostupnych ortofotomapach od roku 2003. Na
zakladé mapy z r. 1959 dovodil, ze historické uzivani tzv. taborské cesty bylo na desetileti
preruseno, kdyz nasledné doslo 1 ke zruseni zelezni¢niho mostu. Z dalsiho setfent zjistil,
ze potreba resit pristup k ép. XN je zaznamenana az zaCatkem osmdesatych letech
minulého stoleti, vétsi potreba fesit piijezd k obéma nemovitostem (¢p. XM a XN) nastala
az s dal$im dasovym odstupem, pfiblizné od devadesatych let dvacatého stoleti. Dle
spravniho organu nyni k vefejnému uzivani vyjeté cesty verejnosti nedochazi, nebot jejt
uzivani v ramci cykloturistiky postrada minimalné od zniceni mostu pres zelezni¢ni trat
smysl, kdyz dalsi jizda po kolejich ¢i pfes né neni mozna, coz obdobné plati i pro pést,
kdyz ani chize po kolejich neni pripustna. Nejde o zadnou znacenou cestu a neni tak
ztejmé, proC by zde k takové jizdé ¢i chuzi mélo vibec dochazet. K samotnému uzivani
domt ¢p. XM a XN uvedl, ze jsou uzivany k rekreadnim ¢i obdobnym tcelim a nijak se
nelisi od uzivani jinych obdobnych objekt v dané oblasti a neni zde takova frekvence
vozidel a osob, ze by vlastnik uvedené cesty V. S. (bydlici asi 100 m od ni) nemél prehled
0 jejim uzivani.

39.Zalovany ve svém rozhodnuti (viz strana 2 a nasl. jeho rozhodnuti) ptipomnél, Ze pi
zjistovani historie predmétné cesty (a zaniku pavodni cesty) vychazel jiz spravai organ
L. stupné ize samotné zadosti zadatelky, v niz je uvedeno, ze .pasport z roku 1965
preskrinutim cesty 3d konstatoval likvidaci Zeleznicniho mostu a zniceni spojnice domii ¢. XM
a XN s okolim, presto tady lidé trvale bydleli a mapa z r. 1959 dokazuje, Ze na ndapravé této
situace nemél nikdo zdjem* (mapa je prilohu podani). A ze dale zadatelka v zadosti uvedla,
e v roce 1982 prodivi p. K. domek &p. XN p. Z., ktery 2ddi MNV v Zeleznici o moznost
postaventi cesty k nemovitosti. Obec se od celé zdleZitosti distancuje, povazuje ji za soukromou
zileZitost (sdéleni MNV v Zeleznici ze dne 18. 9. 1982 je piilohou #adosti), a Ze ... Po
zrusent kravina na Chlumu asi 1995 prestalo JZD vyuZivat louku jako pastvinu a je stale vic
vyuzivana jako cesta pro automobily k &p. XM a XN. Majitelé louky s tim vZdy micky
soublasili. Zalovany zdtraznil, Ye sama adatelka tak uvedla a dolozila (véetné mapy z r.
1977, na niz neni predmétna cesta rovnéz znazornéna), ze cesta neexistuje tzv. odnepaméti,
ale ze pokojné zanikla, o ¢emz svéd¢i jak absence jejtho znazornéni v uvedené mape, tak 1
to, ze kdyz vlastnik domu ¢p. XN zadal o moznost vybudovani nové cesty k této
nemovitosti MNV v Zeleznici, ten mu pHpisem ze dne 18.9. 1982 sdélil, Ze ,, ... nemd
namitek proti ziizeni cesty ..., avsak ze , ... jde o vybradné soukromou zalezitost ... ).

40.Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze puvodni cesta v daném misté zanikla
nejpozdéji v roce 1959, a to zfejmé i v dusledku zniceni zelezni¢niho mostu (viz mapa
z roku 1959). Tak, jak totiz VPUK muZe p¥irozené vzniknout, stejné tak miZe ptirozend
1 zaniknout. K zaniku (skonceni uzivani) dochazi predevsim proto, ze zanikne ucel, pro
ktery vznikla, anebo napf. diky vzniku alternativni cesty prestane plnit nutnou
komunikaéni potiebu. Pokud VPUK pokojné zanikne, nelze se v budoucnu jednostranné
domahat jeji existence (obnoveni) napt. odkazem na jeji vyznaceni v mapé, anebo proto, ze
pamétnici potvrdi, ze se v minulosti jako vefejna cesta uzivala. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64, nebo ze dne
30. 5. 2019, ¢&j. 8 As 254/2018-59, ,,... jednou zanikla vereiné pristupnd icelova komunikace
miiZe byt obnovena (znovu zvizena) pouze tak, Ze dojde k naplnéni vsech ctyr vyse zminénych
znakd, zejména musi byt opétovné dan soublas jejiho vlastnika. Soublas s verenym uzivinim je
sice neodvolatelny, avsak pokud wvereiné pristupnd icelova komunikace pokojné zanikne, a
vlastnik pozemki jiz nové s jejich uZivinim nesoublasi, novd verené pristupnd ncelovd
komunikace nevznikne®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Krajsky soud nemuze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze predmétna cesta v minulosti
nezanikla, kdyz podklady, ze kterych spravni organy vychazely a na které odkazovaly pri
svém posouzeni véci, relevantnim zpusobem nezpochybnila. V daném pripadé je ze
zjisténého skutkového stavu zjevné, Ze v minulosti po predmétnych pozemcich cesta sice
vedla, avsak nejpozdéji pred rokem 1959 zanikla z divodu, Ze nebyla sirokou vefejnosti
vyuzivana a nebylo ji tedy zapotrebi. To vyplynulo bez jakychkoliv pochybnosti ze
spravnimi organy popsanych zjistént, tj. ze zadosti zadatelky, z map (ptilozenych k zadosti
a obstaranych spravnim organem L. stupné) i z dalSich listin zalozenych ve spravnim spise
(zejména - pasport mistnich komunikaci z roku 1965, pripis MNV ze zari 1982).

42.7 dal$ich listin zalozenych ve spravnim spise pak vyplyva, ze k pokusu cestu znovu zajistit
doslo az v roce 1982, avsak (pouze) jako pristup k ¢p. XM a XN, tj. nejpravdépodobnéji po
roce 1982 fakticky vznikla cesta nova (zfejmé v trase zaniklé cesty), ktera je pak jiz ztetelné
viditelna i na ortofotomapé z roku 2003 a let nasledujicich. Aby u takové nové vzniklé

/ 4 c i M Vv . v v/ S / M
cesty mohla byt deklarovana jeji existence jako verejné pristupné Gcelové komunikace,
musi rovnéz naplnit vechny jeji znaky a nelze v tomto sméru odkazovat na okolnosti
vztahujici se k predchozi (nikoliv na kratkou dobu) zaniklé cesté.

43.Pokud tedy jde o znaky potfebné k moZnosti deklarace VPUK, krajsky soud dodava a
znovu opakuje, ze k jeji existenci je nezbytné kromé zjisténi, ze se jedna o jednoznalné
identifikovatelny v terénu patrny koridor jevici znamky uzivani jako dopravni cesty,
zabyvat se 1 jejim uzivanim vefejnosti. Ve vztahu k této prvni podmince lze poukazat na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢. 1 As 32/2012-42, v némz
vyslovil tyto dva pravni zavéry:

44.,,1 V ¥izeni o urcent, zda je urcity pozemek (cesta) verejné pristupnou iicelovou komunikact, ¢
nikoli (§ 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je tieba v prvé vadé
zkoumat, existuje-li zde vitbec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zdkona, kterd je
uZivana v rezimu obecného uzivini (§ 19 uvedeného zikona).

45.11. Obecné uzivani ncelové pozemni komunikace spociva v moznosti blize neurceného okrubu
osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k #celiim, ke kterym je tato
komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uZivanou, nemize jit ani o pozemni komunikaci.
Uprava uzivani takové cesty proto musi byt vesena nikoli prostiednictvim institutii verejného
prava (deklarace vereiné pristupné ricelové komunikace), ale prava soukromého.

46.Pro deklaraci verejné pfistupné ulelové komunikace je tedy vzdy tieba rovnéz zjistit, zda
cestu uziva dostatecné siroky okruh osob na to, aby bylo mozné hovoftit o vefejnosti.
Nepostacuje, pokud cestu uzivaji toliko vlastnici nékolika malo (zde dvou) prilehlych
nemovitosti. Zaroverl musi i $iroké vetejnosti svédcit nezbytna komunikaéni potieba k
uziti této cesty. Nepostaluje, ze na cestu muze kdokoli (avSak bez relevantni potreby)
vstoupit, jelikoz neni zahrazena.

. 4 /4 v/ Vv o ’ / ’__V 4 4 4 o v 4 .

47.V projednavaném pripadé je tak spravny zavér spravnich organt, ze nyni nejde o cestu,
kterou by uzivala vetejnost, ale jde o dopravni napojeni dvou rodinnych domt. A jak
rovnéz spravné konstatoval zalovany, jestlize nebylo po uréitou dobu vlastnikem cesty
branéno vlastnikim ¢p. XM a XN (tj. v podstaté dvéma rodinam a jejich navstévam) v
uzivani predmétné cesty (tj. de facto do cca roku 2019), pak byla uzivana toliko na zakladé

/. M M . v/ / 4 Vo v v/ ' 4 . / M v
vyprosy, nikoli z titulu uzivani vefejné pristupné ucelové komunikace. Vyprosa je vsak
institutem prava soukromého a nikoliv vetejného. Pravé site okruhu uzivatelt posuzované
cesty predstavuje ono zasadni délitko mezi vefejnym vénovanim a pouhou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soukromopravni vyprosou nebo jinym soukromopravnim ujednanim (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14, nebo ze dne 30. 5.
2019, ¢j. 8 As 254/2018-59). V daném pripadé se pritom jedna zcela jednoznalné pouze
o Uzce a konkrétné vymezeny okruh uzivatelG cesty, ktery pojmu verejnost rozhodné
neodpovida.

48.Uvedeny zavér nemuze zvratit tvrzeni zalobkyné uvedené v zalobé, Ze pfi mistnim setfeni
pritomny M. K. uved], ze ,vzdy byla uzivana vyjeta cesta®, coz vi i od sveho otce, a ze M.
M. uved], ze predmétnou cestu uziva k obhospodarovani pozemkd, jinak je vyuzivana i
druzstvem.

49.Pokud jde o vyjadreni M. K., slo pouze o obecné tvrzeni o uzivani cesty bez ¢asového
vymezeni (muze jit o potvrzeni uzivani puvodni, nasledné zaniklé cesty) a navic bez pro
v 4 4 Vv 4 v v/ / 4 Ve v - 4
véc zcela zasadniho rozliseni, zda Slo o uzivani cesty Sirokou vefejnosti nebo pouze
o pristup k ¢p. XM a XN. Pro posouzeni véci tedy toto vyjadreni rozhodné nedoklada
tvrzeni zalobkyné o uzivani cesty verejnosti (tj. kontinualnim) az do soucasnosti.

50.M. M. se pfi mistnim Setfeni dne 31.5.2021 vyjadfil nasledovné: ,tuto vyjetou cestu
vyuzivam prilezitostné pro odvoz dreva, jinak zde hospodari druzstvo.“ Ani toto vyjadrent
nedoklada uzivani predmétné cesty verejnosti v soucasnosti. Jim uvedeny prilezitostny
odvoz dreva rovnéz nelze podradit pod uzivani cesty Sirokou verfejnosti. I kdyby mél byt
dal$i osobou, ktera cestu uziva pravidelné a nikoliv sporadicky (sam vsak odvoz dreva

. V71 Ve 7« / v ’ / v ’

nazval jako ,prilezitostny®), stale by slo pouze o Gzce a konkrétné vymezeny okruh
uzivatela, ktery neodpovida pojmu vetrejnost. Pokud pak jde o zemédélské
obhospodatovani prilehlych pozemkd, V. S. ve svém vyjadreni uvedl, ze pres svoje
’ v v . vV 1V . 5 .
pozemky necha obcasné projet zemédélskou techniku, nebot pozemky jsou v pachtu a
zemédélsky uzivany pachtyfem na zakladé smlouvy. Nutno dodat, ze subjekt, ktery na
4 vV 1V / 4 v/ v v 4 /7 v/ 4
okolnich zemédélskych pozemcich hospodari, a¢ byl vyrozumén o probihajicim fizeni, se
v prubéhu celého spravniho fizeni k véci nijak nevyjadril a lze tak davodné prepokladat,
ze se ho reSeny problém nedotyka.

51.Tvrzeni zalobkyné, Ze cesta nemohla zaniknout, kdyz ji sama uziva od doby, kdy se stala
majitelkou domu ¢p. XM, tedy od 70. let minulého stoleti (a ze k témto nemovitostem
neexistuje jiny celorocni pristup), pak neni se zavérem spravnich organu nijak v rozporu.
Spravni organy totiz neuvedly a nedospély k zavéru, ze by cesta nebyla uzivana vlastniky
domt ¢p. XM a XN, ale ze po odpadnuti diivodu uzivani cesty vetrejnosti v minulosti
(odtivodnily kdy a pro¢ se tak stalo) jiz u nové vzniklé cesty nejde o cestu obecné uzivanou,
ale uzivanou pravé a jen pro pfistup k nemovitostem ¢p. XM a XN jejich vlastniky (tedy
pouze omezenym okruhem osob).

52.Do uvedené Casové linie pak zapada i dal$i tvrzeni zalobkyné, a to ze v minulosti se na
adrese jejtho domu po uréitou dobu nachazelo sidlo do¢asného obecniho Gtadu a ze v domé
¢p. XN byla volebni mistnost. K tomu krajsky soud uvadi, ze k zalobé prilozené listiny
dokladajici tato jeji tvrzeni jsou z roku 1928 a 1935 (tj. z doby pred rokem 1959, kdy
nejpozdéji doslo k zaniku ptvodni cesty z divodu absence vefejné komunikaéni potteby),
a pro posouzeni véci jsou tak vzhledem ke shora uvedenému zcela irelevantni. Proto je
krajsky soud pro nadbytecnost ani neprovedl jako dikaz. Lze dodat, ze polemika nad tim,
ze (historické) sidlo obecniho Gfadu mélo byt skutecnosti spravnim organim zniamou
z Gredni ¢innosti, je proto pro véc rovnéz zcela bez vyznamu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53.K zalobkyni zmiriované tzv. taborské poutni cesté krajsky soud odkazuje na vyporadani
této okolnosti spravnimi organy, konkrétné ze puvodni (historicka) taborska cesta
spojovala Bradleckou Lhotu s poutnim mistem na vrchu Tabor, avsak Ze tato cesta, jakoz
1 tato puvodni verejna komunikacni potreba zanikla a v dobé zniceni zelezniéniho mostu
eV v 4 M i M /4 4 v 4 o 4 4 / «
jiz nebyla pottebna (viz popis shora). Primarni urceni pivodni ,taborské cesty pak
nahradilo nové spojent pres zelezni¢ni most a zbudovani novych komunikaci, pfi¢emz pro

/ 4 M M .. / ./ 4 v o v v/ /

vystup na vrch Tabor existuje mnoho (jinych) oficialnich vetejné pristupnych cest. Faktem

pak je, ze pres v nyni posuzované véci reSené pozemky nevede ani zadna znacena turisticka

trasa. Lze proto uzavrit, ze zdokazovani provedeného silniénim spravnim Gradem
/ 4 v v / v/ 4 i 4 M V4 M i VeV v

vyplyva, ze pres sporné pozemky nevede zadna fakticka komunikacni spojnice, priemz

soucasné bylo zjisténo, ze vyjeté koleje posuzované cesty konci u ép. XM a dale nikam

nepokracujt.

54.K zalobkyni ve spravnim fizeni predlozenym fotografiim, které byly dle tvrzeni zalobkyné
porizeny v nedéli 28. 5. 2023 a na nichz jsou zachyceny osoby jdouci po predmétné ceste,
krajsky soud odkazuje na vcelku logické vysvétleni zachycené situace silni¢nim spravnim
Uradem (viz strana 5 jeho rozhodnuti), tj. ze pokud byly fotografie potizeny v uvedeny
den, tak v ten den probihala na hote Tabor pout a ze vyfotografované osoby mohou byt
Gcastnici této pouti. Pfipomnél, ze predmétnou vyjetou cestou vsak nelze kromé k ¢p. XM
a XN (a lesa) nikam jinam dojit. Dovodil, ze muze jit o osoby, které bud z neznalosti
zkusily najit néjakou zkratku, nebo naopak se znalosti vyuzily louku jako misto
poskytujici daleké rozhledy na Bradlec a tzv. vyhledy ,do kraje“. Krajsky soud proto
prisvédcuje nazoru spravnich organt, ze predlozené fotografie nelze povazovat za dikaz
verejného uzivani cesty, nebot krajinou je mozno prochazet, aniz by se vsude na takovych
mistech nutné nachazela verejné pristupna ucelova komunikace.

55.Krajsky soud uzavira, ze Siroké verejnosti nezbytna komunikacni potfeba po dotéenych
pozemcich nesvédci. Je totiz treba odliSovat uzivani cesty pouze vlastniky prilehlych
nemovitost! a jejich nutnou komunikaéni potfebu a uzivani této cesty i Sirokou verejnosti
v dtsledku jejich nutné komunikaéni potreby. Pokud zde neexistuje dopravni cesta, ktera
by byla uzivana v rezimu obecného uzivani blize neuréenym okruhem osob, nejde o cestu
obecné uzivanou a nemdze jit ani o VPUK. Ptitom v p¥Hpadé, Ze schazi i jediny defini¢ni
znak, o verejné pristupnou ucelovou komunikace se jednat nemaze. Proto jiz sam tento
dévod postadi pro zavér o neexistenci VPUK na dotéenych pozemcich.

56.Zalobkyné namitala i to, Ze ve spravnim fizeni nedoslo ke zjisténi zadnych novych
v 4 \4 v . 4 4 /7 IV Ve M /4 . vV o
skuteCnosti, a ze presto silni¢ni spravni urad ucinil obrat ve svém stanovisku o 180 stupmiu.

57.K této namitce krajsky soud upozornuje na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
dle kterého ,jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v
rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a

v ’/, 7/ / . / / / / / / / o v /
véc vrdti k novému projedndani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v oddvodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni orgdan, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pri novém projedndni véci vizdin; proti novému rozhodnuti lze
podat odvolani* (poznamka: zvyraznéni podtrzenim uéinil krajsky soud).

58.Jak je jiz shora popsano, v dané véci vydal silni¢ni spravni Grad své prvni rozhodnuti dne
16. 11. 2021, kterym na predmétnych pozemcich deklaroval VPUK (s uréitym casovym

4 e/ V7 M 4 v \4 / M 4 4 Ve
omezenim na jeji casti). Toto rozhodnuti vSak zalovany jako odvolaci organ zrusil
rozhodnutim ze dne 11.5.2022 a véc silniénimu spravnimu organu vratil k novému

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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projednani. V oduvodnéni svého zrusujictho rozhodnuti pfitom podrobné rozvedl
(s poukazem na relevantni judikaturu), pro¢ prvostupniové rozhodnuti nemuze obstat,
kdyz zejména pripomnél, ze ,jestlize bylo dovozeno, ze v dobé vzniku (opétovného) cesty
tato slouzila pro dopravni obsluznost dvou rodinnych domu (a nebylo prokazano, ze by
byla uzivana napt. zemédélci, lesniky, turisty, apod., tj. sirsim okruhem osob, ktery by
bylo mozné povazovat za verejnost), pak neni mozné dovodit, ze na vyjeté cesté probihalo
verejné uzivani a tedy ani to, ze jej vlastnik trpél, ¢imz s tim souhlasil® (viz str. 4
rozhodnuti). A uvedl i svij pravni nahled na véc, a to ze: ,pokud tedy nebude v prubéhu
fizeni postaveno na jisto, ze cesta byla uzivana vefejnosti (nebo ev. existovala tzv.
odnepaméti - to by ovsem v daném pfipadé nesméla na nékolik let, resp. desetileti
zaniknout), nebude mozné dovodit konkludentni souhlas vlastnika s vetejnym uzivanim a
bude nutné uzaviit, ze se nejedna o pozemni komunikaci, ale soukromou cestu uzivanou
na zakladé soukromého prava“ (viz strana 4 a 5 rozhodnuti).

59.Silni¢ni spravni Gfad nasledné dne 25. 4. 2024 vydal své v poradi druhé rozhodnuti ve véci,
kterym deklaroval, Ze na posuzovanych pozemcich se nachazi Gcelova komunikace, ktera
neni verejné pristupna. Pfi vydani svého druhého rozhodnuti a jeho odtvodnéni tak
postupoval zcela v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho
fadu vyjadfujicim mimo jiné pravé povinnost spravniho organu I. stupné respektovat pti
novem projednani véci zavazny pravai nazor odvolactho spravniho organu vysloveny ve
zrusujicim rozhodnuti.

60.Uvedenou zménu nazoru silniéntho spravniho Uradu (slovy zalobkyné ,obrat ve
. . Ve cev. Vo / v 74 / . . . o1
stanovisku 1 pfi nezjisténi novych skutecnosti®) nelze proto chapat jako jeho libovili, ale
jako postup podle danych procesnich pravidel. Pritom postup, ze spravni organy I. stupné
koriguji svij dfivéj$i nespravny pravni nazor po zrusSeni jejich rozhodnuti neni nic
4 /4 / v . v/ 4 4 v 4 /
nespravného, nybrz je naopak zcela zadouci. Uvedena zména nazoru proto v daném
pripadné nezpusobila a ani nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

61.Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze spravni organy obou stupnu (nebot
na obé jejich rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostate¢nym zpisobem
zjistily skutkovy stav véci, aby mohly uéinit spravny zavér, ze na predmétnych pozemcich
v obci a kat. Gz. Kyje u Ji¢ina se GCelova komunikace (vefejné pristupna) nenachazi.

62.7Zcela na zavér krajsky soud pfipomina, ze vefejnopravnim institutem, kterym dochazi
k omezeni vlastnického prava bez nihrady, nelze nahrazovat prosttedky soukromého
prava. Pro vznik vetejné pristupné komunikace musi byt naplnény vsechny vyse popsané
znaky kumulativné. Nestali tak, aby byla prokazina toliko nezbytna komunikacéni
v 4 v/ v M 4 4 o VN4 . . 4
potreba vlastnika (pfip. nékolika malo vlastnikt) sousedici nemovitosti. Nezbytna
komunikaéni potfeba (byt logicky z jiného divodu) musi svédcit $irSimu okruhu osob,
jinak by vefejné pristupna komunikace vznikla v§ude tam, kde vlastnik nemovitosti nema
zajistén pristup k nemovitosti z vefejné komunikace. Ov§em na takové piipady zjevné
pamatoval zakonodarce v ustanoveni § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
v 4 Vev/ v * o 4 ’ ./ Vv . 7V v/ v
znéni pozdéjsich predpist, podle kterého vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné
hospodatit ¢ jinak ji radné uzivat proto, ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou, mize
zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pfes sviij pozemek (odst. 1).
Nezbytnou cestu mtze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité
véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to 1 jako sluzebnost. Obcansky zikonik
77 4 ’ /7 vV _V 4 4 . 4 v /
tedy nabizi preferované soukromopravni feseni, které kompenzuje vlastniku dotcené
nemovitosti uzivani této nemovitosti dal$i osobou za nahradu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL Zavér a naklady fizeni

63.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

64.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch
v / v 4 /4 o V/ 4 v
zalovany, ten vsak nahradu nakladu tizeni nepozadoval.

65.Naklady rizeni nemohly byt ptiznany ani osobam z(c¢astnénym na tizeni. Dle ustanoveni
§ 60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zGCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda

zvlastniho zfetele hodnych ji muaze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich
4 o V/ 4 / i v /4 v .
nakladu rizeni. Takova situace v$ak v dané véci nenastala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. dubna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 30 A 71/2024

30 A 71/2024-67

USNESENT{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl predsedou senatu JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: B. H., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. FrantiSkem Jarosem, advokatem
se sidlem Antonina Dvotaka 287, 511 01 Turnov

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
za lasti osob: 1. V.S.

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem

se sidlem Sladkovského 51, Staré Mésto, 506 01 Jicin
2.J.V.

X

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8.2024, ¢&. KUKHK-
25006/DS/2024-2(Ma)

takto:
V rozsudku ¢. j. 30 A 71/2024-55 se na jeho posledni strané opravuje datum jeho vyhlasent,
a to tak, ze nespravny idaj 16. dubna 2024 se nahrazuje spravaym tdajem 16. dubna 2025.
Odivodnéni:

Pfi vyhotoveni originalu a stejnopisti shora oznaceného rozsudku doslo k chybé v psani
spocivajici v tom, ze na posledni strané rozsudku bylo jako datum jeho vyhlaseni uvedeno
»16. dubna 2024“. Tento Udaj je ovSem evidentné nespravny, nebot rozsudek ve véci byl
vyhlasen dne 16. dubna 2025, o ¢emz svéddi 1 obsah protokolu o jednani z téhoz dne. I's
prihlédnutim k tomu, ze zaloba ve véci byla zdej$imu soudu dorucena dne 11. 10. 2024, je
logickeé, ze rozsudek nemohl byt vyhlasen dne 16. 4. 2024.

Uvedena zjevna nespravnost se timto usnesenim dle § 164 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
napravuje.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Hradec Kralové 13. kvétna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



