C. j. 8 A 4/2025- 46
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: R. G,
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabft. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o Zalobé na ochranu proti necinnosti

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III.  Zalobci se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K& a Zalobci se
uklada, aby ve lhuté 3 dnti od doruceni tohoto usneseni soudu sdélil bankovni

spojeni za ucelem vraceni soudniho poplatku.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom,
ze zalovany nerozhodl o stiznosti zalobce ze dne 23. 10. 2024, podané proti odlozeni zadosti ze
dne 11. 10. 2024, ¢. j. MD-55858/2024-072/4.

Podanim ze dne 5. 5. 2025 vzal zalobce podanou zalobu zpét, s tim Ze Zzalovany pozadované
rozhodnuti dne 21. 3. 2025 vydal.

Podle § 47 pism. a) s.t.s. soud rizeni gastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh 3pét;

Podle § 60 odst. 3 s.t.s. gddny 3 sicastniksi nemd prdavo na nibradn nakladi 17zent, bylo-li ¥izent zastaveno
nebo Faloba odmitnuta. 1 'zal-li vsak navrhovatel podany ndvrh pét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li
rizent gastaveno pro uspokojent navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirei pravo na nihradu nakladii 17zent.

Podle § 60 odst. 7 s.i.s., jsou-li pro to divody vlastniho retele hodné, miige soud vyjimeiné rozhodnont, Ze se
ndhrada nakladii sicastnifsim nebo stdtu eela nebo idsti neprizndva.

Podle § 10 odst. 3 véta prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vriti 3 sictu sondu i
gaplaceny poplatek za rizent, ktery je splatny podanim ndvrbu na ahdjeni rizent, odvolani, dovolini nebo
kasacni stignosti, snizeny o 20 %o, nejmeéné vsak o 1 000 K¢ bylo-li 1izent zastaveno pred pronim jedndnin.

Soud v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi fizen{ zastavil, nebot’ Zzalobce vzal Zzalobu
Zpet.

Co se tyce nahrady nakladu fizeni, {dil se soud nasledujici uvahou.

Pravo na nahradu nakladu fizeni podle miry dspéchu nevznika ucastnikim fizeni tehdy, jestlize

fizeni bylo ukonceno procesnim rozhodnutim (odmitnutim navrhu nebo zastavenim fizen).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji dva pfipady, v obou je vysledkem fizeni jeho zastaveni, a
to jednak uspokojeni navrhovatele postupem dle § 62 s. f. s., jednak zpétvzeti navrhu z divodu
pozd¢jsiho chovani odpurce. Dauvodem zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni musi byt jednani
odpurce, k némuz doslo az po zahajeni fizeni (nikoliv jest¢ pred zahajenim fizeni), rozhodujici je
okamzik, kdy se o tomto chovani navrhovatel dozvédél, resp. pfi nalezité pécéi dozvédét mohl.
Mezi chovanim odpurce a zpétvzetim navrhu na zahajen{ fizeni musi byt pfi¢inna souvislost. V
této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v dusledku chovani odpurce po podani navrhu na
zahdjeni fizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v
okamziku zahajeni fizeni dtvodny. V projednavané véci zalovany vydal rozhodnuti po podani
zaloby a z procesniho hlediska nese odpovédnost za to, ze fizeni bylo zastaveno.

Zalobce vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani Zalovaného, a za béznych okolnosti by tedy mél
pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.

Podle odst. 7 tohoto ustanoveni vSak plati, Ze jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné,
muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladd ucastnikim nebo statu zcela nebo
zCasti nepfiznava. Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,judikatura spravnich
soudsi se doposud systematicky nezabyvala vykladem pojmu ,diivod hodny zwldstniho retele’. Lze proto vyjit
Judikatury US a navazujici civilistické judikatury vztabujici se & obsahové obdobnému § 150 o. s. 7 Podle ni se
za okolnosti hodné vldstniho retele povaguji takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé
nespravedlivym ukladat nibradu ndkladii rizeni tomu dicastnifn, ktery ve véci sispéch nemél, a zdrover by bylo
moino spravedlivé pogadovat na rispésném iicastnifn, aby naklady vynalogené v souvislosti s 1izenim nesl ze
svého.<" Nejtypictéj$im ddvodem pro takovy postup soudu jsou majetkové poméry tcastniki
fizeni, avsak soudu nic nebrini tomu, aby témito duvody byly i jiné okolnosti, budou-li
dostatecné vyjimecné a individualizované.

Méstsky soud v Praze ze své ufedni c¢innosti zjistil, ze zalobce podal ke dni 6. 5. 2025 celkem pét
zalob na ochranu proti nec¢innosti sméfujicich proti zalovanému.

V nyni projednavané véci a také v nékolika vécech predchazejicich (napft. sp. zn. 10A 107/2024,
11 A 72/2024, 8A 59/2024, ¢i 14 A 49/2024) poukizalo Ministerstvo dopravy na zatéz, kterou
mu pusobi nékolik fyzickych osob svymi zjevné organizovanymi procesnimi obstrukcemi ve
vécech fidicskych pfestupkt, jez napadné pfipominaji praktiky tzv. pojist’oven proti pokutim.
K osob¢ zalobce pak konkrétné uvedlo, ze je jednim z Zadateld, kteff spolecné, jako organizovana
skupina zasilaji razné podnéty na zalovaného, kraje, mésta a dalsi vefejné instituce, pficemz ve
spojeni s dal$imi zadateli se je snaz{ podanimi zahltit. Zastupce Zzalobce, advokat M. K. navic
zastupuje v jinych fizenich daldi Zadatelky a zadatele ve vécech fidi¢skych agend.

Méstsky soud k tomu konkrétné ovéfil, ze Mgr. K. aktualné vystupuje jako zastupce zalobcu
v celkem Sesti vécech, a to v péti zalobach na ochranu proti necinnosti podanych proti
zalovanému Ministerstvu dopravy a v jednom piipadé na ochranu proti necinnosti Magistratu hl.
m. Prahy.

V prvé fadé je zfejmé, ze nestandardné vysoky pocet zadosti o informace podanych béhem
kratkého obdobi neimérné zatézuje jak povinné subjekty, tak jejich nadfizené organy. Touto
metodou generuji mnozstvi zadost{ o informace, které povinny subjekt ¢i posléze zalovany, jenz
rozhoduje o navazujicich stiznostech a odvolanich, nestiha vyfidit v zakonné Thité. Zalobci se tak
do znac¢né miry podileji na tom, Ze spravni organy nejsou schopny o jejich Zzadostech vcas
rozhodnout. Pokud by Zadatelé, podali méné zadosti o informace, v nichz by kumulovali vétsi
rozsah pozadovanych informaci, jist¢ by nemuseli podavat ani tolik necinnostnich zalob. Soud
nepredstira, ze vi, k ¢emu vsichni tito zadatelé zadané informace potfebuji. Lze v§ak poznamenat,
ze pokud by podali jednu spole¢nou zadost, kterou by spravni organy nedokazaly vcas k jejich

' Tamtéz; bod 19 komentate k § 60.
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spokojenosti vyfesit, a nasledné by podali i spole¢nou (necinnostni) zalobu, soud by rozhodoval o
nakladech fizeni dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V takovém pfipadé by mimosmluvni
odmeéna pfepoctend na jednoho zalobce nedosahla stejné vyse jako v ptipadé jednotlivé podanych
zalob. V pfipadé kumulace vice pozadovanych informaci dojedné Zzadosti by byl rozdil
samozfejm¢ jest¢ vyrazné vetsi.

Soud prozatim povazoval za pfedcasné vyslovit jednoznacny zavér, ze jednani zalobce a jeho
zastupce je nutné povazovat za zneuziti zalobniho prava, jehoz ucelem je primarné ziskat
nahradu naklada fizeni (podrobnéji rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 76 A 6/2021-57 z
30. 3. 2022, bod 25 a nasl.). Je tomu tak i s ohledem na vyjimec¢nou povahu konceptu zneuziti
prava, k némuz NSS v bod¢ 33 rozsudku ¢. j. 1 Afs 61/2015-46 z 10. 11. 2015 uved], ze ,.je sdnm o
s0bé jednoduse nenzitelny. Organy vereiné moci by obecné mély odolavat pokuseni vydavat se v argumentaci pravé
Jeho ceston, pokud se nabizi cesta jind. .| Zdkaz neuziti prava je opravdu prostiedkem ,ultima ratio’,
ktery plni funkci Zdchranné brzdy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pri svém doslovném uplatnéni vedla &
rozporu s konceptem materidlni spravedinosti, protoge json vyugivana v rogporu s podstaton daného prava, resp.
Jebo smystem a dilelem |..]. To ovsem neznamena, ze pii neoduvodnéné kumulaci dalsich véci
stejného ¢i obdobného charakteru soud nebude v budoucnu s dalsimi obdobné¢ konstruovanymi
zalobami takovym zpusobem zachazet. Jestlize by totiz pfedstavovalo zneuziti prava samotné
podani zaloby, pak by se tato okolnost musela projevit nejen pfi rozhodovani o nakladech fizeni,
ale také ve vyroku o véci samé. Prozatim soud jest¢ nedovodil jasny umysl zjevné obstruovat
spravni organy, zpusobit skodu ¢i iniciovat spory s vyluénym zamérem obohatit se na pfiznanych
nakladech fizeni.

Pravni fad vsak poskytuje soudu jemnéjsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané zvlastni
okolnosti, a to pravé v podob¢ mimofadného nepfiznani nahrady nakladu fizeni z davodu
hodnych zvlastniho zfetele dle § 60 odst. 7 s. f. s. Témi jsou v nyn¢jsi véci nestandardné vysoky
pocet zadosti o informace, podanych v kratké dobé bez zjevného ucelu skupinou osob
propojenych nejen obdobnym postupem ve spravnim fizeni, ale také osobou advokata a nasledn¢
podani viceméné formulafovych zalob. Obsah téchto podani, procesni postup zadatela (resp.
zalobct) 1 fada podezielych okolnosti podle nazoru soudu oduvodnuji zavér, ze by bylo
nespravedlivé ulozit nahradu nakladu fizeni Zalovanému, ackoli by k tomu byl za obvyklych
okolnosti povinen.

Vzhledem ke vS§emu shora uvedenému soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. f. s. tak, ze zalobci se
nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle citovaného zakonného ustanoveni tak, Ze

zalobci se vrac{ ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a soucasné mu ulozil, aby
sdelil bankovni spojeni za ucelem jeho vraceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. kvéten 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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