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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyn&: L.P.,s.r. 0., ICOX
sidlem H. t. 2802/16a, X S.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL. M.
sidlem Olbrachtova 1334/27,710 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 58742/2023-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Celni G¥ad pro Olomoucky kraj (dile ,CU“) rozhodnutim ze dne 23.6.2023, & j.
85974/2023-580000-12 uznal zalobkyni vinnou spachanim 4 prestupka podle § 123 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,ZoHH®), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2019, a dale 4 prestupkt podle § 123 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2020. Téchto prestupkt se méla zalobkyné dopustit tim, ze ve

vymezenych obdobich provozovala bez povoleni hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 a 2
pism. e) ZoHH ve ¢tyfech riznych provozovnach (B. S. B. a B. D. vS,, a dale E. P. a B. B.
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vZ.), a to prostrednictvim technickych hernich zafizeni (dile ,THZ®) typu Explorer,
Expressio, Futura a Voyager, ¢imz vzdy porusila zakaz stanoveny v § 7 odst. 2 pism. b)
ZoHH. CU ulozil #alobkyni za uvedené prestupky Ghrnnou pokutu ve vy$i 1 400 000 K¢,
a dale rozhodl o zabrani vyse uvedenych THZ, jejichz vlastnikem je neznama osoba, vCetné
6 pristupovych kli¢a a finanéni hotovosti ve vysi 3 600 K¢.

. Odvolani Yalobkyné Yalovany v zhlavi oznatenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti CU
potvrdil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Soud v Zalobé identifikoval
tyto zalobni body:

a) Zalovany nemohl vychazet z vypovédi celnikt provadéjicich kontrolu, protoze se jednalo
o jeho zaméstnance, ktefi jsou vic¢i nému v zavislém vztahu.

b) Zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze nevedeni ptijeti sazek a vyplaty vyher v iletni
i * Vv v 4 o \4 v v 4
evidenci zalobkyné neni dikazem o tom, ze zalobkyné neprovozovala hazardni hru.

¢) Videozaznamy z jednotlivych kontrol jsou nepouzitelnymi dukazy, nebot neobsahuji
informace jejich pofizovatelt o tom, kdo se provadéni kontroly Gcastni, a jaky je jejt
predmét a Gcel. Odkaz zalovaného na pritomnost jednatele obvinéné pri kontrolach, z
nichz byly videozdznamy porizeny, je v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani.

d) V pribéhu kontrol provedl CU nezikonnou prohlidku jinych prostor, kterou k nimitce
zalobkyné zalovany absurdné omluvil jen omylem na strané Gfednich osob.

~ ’ Ve / . 5 Vel v .

e) Zalovany porusil zasadu presumpce neviny, nebot oznacil zalobkyni za provozovatele
hazardni hry, aniz mél zcela vyjasnénou otazku, jak dochazelo k vyplaceni vyher. Zavér
zalovaného, ze vztah zalobce sahal za rimec prostého najmu, je v rozporu sjasnym
vymezenim vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran ve smlouvé. V pripadé daného
smluvniho vztahu $lo jen o zamezeni ohrozeni postaveni jiného podnikatele v dusledku

v /7 . 4 M 4 4 v v / \4 4 A4 4 4 v v/
naruseni jeho obchodniho tajemstvi. Zavér zalovaného, ze smluvni usporadani svédci o
tom, ze méla mit zalobkyné zisk z THZ v pevné stanovené vysi 5 000 K¢ mésiéné v kazdeé
ze Ctyt provozoven, nebyl nicim podlozen a opira se o kategorie jako ,,zisk“ ¢i ,prijem®,
které neni zalovany s to spravné definovat, kvantifikovat ani podlozit. Smlouva mezi
zalobkyni a C. C. M., s.r.o. nestanovi, ze vySe nijmu odpovida procentu z trzeb
docilenych najemcem, tudiz najem nemél ze strany zalobkyné aktivni prvky, neslo o

v 4 M /4 4 / A2 4 4 4 i /
spolecné podnikani, nybrz jen o poskytnuti prava umistit THZ v dohodnutém prostoru.
Zalovany nijak neprokazal, ze nebyt provozu THZ, ztratila by zalobkyné svou
zakaznickou zakladnu. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, co konkrétné meéla
zameéstnankyné zalobkyné (init, aby bylo mozné dovodit, ze zaméstnanci zalobkyné
poskytovali soudinnost pti provozu THZ a touto {innosti naplnovaly znaky hazardni
hry. Naopak sam zalovany konstatoval vyrazné pochybnosti ohledné zpusobu
poskytovani soulinnosti ze strany zalobkyné. Tvrzeni zalovaného, ze bylo logicke
ocekavat, zese ke kontrole provozovani her prostrednictvim THZ dostavi do
provozovny najemce, jenz mél hra¢im poskytovat soudinnost, logiku postrada, nebot
v / Ve 4 v/ 4 4 4 4 4 v M
zalovany oznac¢il za vlastnika zatizeni neznamou osobu. Nadto k prokazani odpovédnosti

v 4 4 4 i v/ M / Vo 4 Ve
za prestupek zasady formalni logiky nestaci. Byla-li hra¢im poskytovana soucinnost,

4 i 4 M \4 v . M \4 4 v/ M i v . 4
probihala mimo sféru vlivu zalobkyné, jelikoz hraci pfistroje jsou prostfednictvim
vzdaleného pristupu spojeny s centralnim serverem vlastnika téchto pfistrojt a zalobkyné
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jakozto najemce nema moznost vztah mezi hra¢em a vlastnikem zatizeni jakkoli ovlivnit.
Zalobkyné nemuze s THZ jakkoli manipulovat, zménit konfiguraci ¢i nastaveni pristroje
a uz vubec ne hru ,vynulovat“ (ostatné tento pojem zalovany ani nevysvétlil).

f) Zalovany ztotoznil ,bézného hrace“ s celnikem, ackoli ten neni béznym hracem, jelikoz
dle tvrzeni zalovaného dokaze poznat, ze posuzované THZ pracuje na principu nahody.
Schopnosti celnika provést hodnoceni hardware ¢i software jsou vsak naprosto mizive.

g) Zalovany neprokazal, Ze néktera ze zaji§ténych THZ pfi provozu fungovala na principu
nahody. Nelze se spokojit s konstatovanim zalovaného, ze tomu tak pravdépodobné
muze byt, nybrz je treba predlozit znalecky posudek jako objektivni dikaz.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkizal na Yalobou napadené rozhodnuti a zopakoval
argumentaci v ném uvedenou. Zalobkyné podle néj nebere v potaz komplexni posouzeni
zalovaného, nybrz napada pouze dil¢i argumentaci, aniz by dikazni prosttedky hodnotila
v jejich vzajemné souvislosti.

. P¥i jednani soudu setrvali Géastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné poukéizala na absenci
snahy CU zjistit skute¢ného vlastnika pfedmétnych THZ, a déle zdtraznila, Ze s ohledem
na zabaveni kli¢d neméla moznost provést jejich kontrolu a opattit znalecky posudek
k prokazani, e tato nefungovala na principu nihody. Rovné? podle ni CU nevy¥adal
pracovni smlouvy zaméstnancu a nereflektoval predlozené dohody o provedeni prace
uzaviené mezi personalem provozoven a tretl osobou za Ucelem obsluhy predmétnych

THZ.
C) Posouzent véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.).

. Predné povazuje krajsky soud za nezbytné konstatovat, ze zalobkyné koncipovala zalobu
pomérné neprehledné. Jakkoli ji formalné rozclenila do kapitol, tyto kapitoly neobsahovaly
ohranicené myslenkové celky, které by bylo mozné povazovat za jednoznalné vyjadrené
zalobni body, nybrz $lo vzdy o smés zcela obecnych pojmenovani typovych nezakonnosti a
vad fizeni, jichz se mély spravni organy obou stupnu dopustit, jako ,fadné nezjisténi
skutkového stavu®, ,nespravné pravni posouzeni skutku®, ,prekroceni mezi spravniho
uvazeni“, ,rozhodnuti v rozporu s pravni ipravou a ustalenou judikaturou®, ,absence opory
rozhodnuti v provedeném dokazovani“, ,neuvedeni podkladt rozhodnuti v jeho vyroku®,
»spekulativnost zavéru®, ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
pro nedostatek duvoda®“, ,nevyporadani odvolacich namitek®, ,vyzadovani prokazovani
skutednosti nad ramec zakona“ (viz napf. body 2.3, 3.1, 5.3 ¢1 10.1 zaloby), dale o citaci
jednotlivych pasazi napadeného rozhodnuti, k nimz zalobkyné pripojila své hodnotici
komentare, a dale o vice ¢i méné konkrétni vytky vici postupu spravnich organd a vadi
jejich skutkovym a pravnim zavérim.

. Pouze posledné uvedené vsak mohl soud povazovat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. konkrétni (ve vztahu k Zalobkyni a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych duvodt zalobkyné povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
Zalobkyné byla podle uvedeného ustanoveni povinna popsat, jakych konkrétnich
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nezakonnych kroka, postupt, ukont, uvah, hodnocenti ¢i zavért se mél zalovany vaci ni
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti [viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58]. Tuto povinnost vsak nesplnila, nebot vycet typovych nespravnosti, ¢i strohé
hodnocenti citovanych pasazi napadeného rozhodnuti vyrazy jako ,nelogické®, ,nespravné®
Ve Vee 7« v/ ’7 v ’ v 71 Vv v
¢ ,neprijatelné®, nelze za radné zalobni body povazovat. Nevyvraci-li zalobkyné
konkrétnimi argumenty Gvahy zalovaného, ale pouze je oznacuje za nespravné, nemuze soud

v M / Vv ./ 4 4 i M 4 4 4 4 v
za zalobkyni domyslet jeji pravni argumentaci, ani dohledavat tvrzeni, ktera uvadéla

/4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 bl
v podanich ve spravnim fizeni, ve snaze dedukovat, co vlastné mohla chtit namitat, nebot
by prestal by byt nestrannym rozhodcem sporu, ale stal by se advokatem jedné ze stran (viz
rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 91/2024-37, bod 21 a v ném citovanou
judikaturu).

. K obecnym vytkam zalobkyné tak krajsky soud pouze struéné uvadi, ze vyrokove Casti

rozhodnuti spravnich organt sice postradaji uvedeni podkladu, z nichz spravni organy
vychazely, avsak zcela duvodné, nebot uvedeni podkladl, ze kterych spravni organy
vychazely, je podle § 68 odst. 3 spravnitho fadu obsahovou nalezitosti oduvodnéni
rozhodnuti, nikoli jeho vyroku, coz obé rozhodnuti napliuji. Dale dle zjisténi soudu
obsahuje odtivodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje shrnuti zjisténého skutkového stavu,
4 4 / v o4 /v 4 4 i M WA 4 4 v
pravni upravy navéc dopadajici, vycet odvolacich namitek ajejich vyporadani, vse
fehledné rozllenéno a strukturovano. Zalobkyné neoznadila zadnou konkrétni odvolaci
P y
namitku, kterou mél zalovany opomenout. Tvrzenim, ze zalovany nevyporadal odvolaci
namitky, nybrz pouze zopakoval zavéry CU bez odkazu na konkrétni dukazy, se soud pro
M (e / 4 4 M v M / M v
absenci specifikace, o které odvolaci namitky se mélo jednat, nemohl zabyvat. Stejné tak
/v v v v / v/ 4 v v (M eV _V 7 <
tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze nékteré informace zjisténé CU
postradaji smysl a racionalni zaklad, postrada jakykoli konkrétni skutkovy obsah. Soud
proto jen obecné uvadi, ze se dle jeho zjisténi zalovany podstatou vsech odvolacich namitek
vyporadal, a tudiz napadené rozhodnuti nelze oznacit za nepfrezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Ostatné chybéjici odavodnéni by zalobkyni branilo s nim nesouhlasit, k cemuz
v v v v v v/ i v v M M / i 1V’ M 4 v v 4
vsak nedoslo, o ¢emz svéd¢i polemika zalobkyné s jednotlivymi diléimi zavéry zalovaného.
K prekroceni mezi spravniho uvazeni, které zalobkyné bez dalsiho zminila, v posuzované
véci nedoslo a ani dojit nemohlo, nebot tento institut nebyl ve véci vibec aplikovan. K
) y p
tvrzeni zalobkyné, ze po ni byly pozadovany skute¢nosti, které po ni nelze pozadovat, se
4 .. ./ Ve > V v 4 v v \4 4 v M
soud neni s to nijak vyjadfit, nebot zalobkyné tyto neopravnéné vyzadované skutecnosti
nekonkretizovala.

NepouZitelnost vypovédi celnikii

Namitku nepouzitelnosti vypovédi celnika (Be. M. K. a V. ].) jako svédka z divodu, ze jsou
tito zaméstnanci CU, ktery o prestupku rozhodoval, uplatnila zalobkyné jiz v odvolani a
zalovany na ni reagoval v odst. 64 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze zalobkyné
v této souvislosti argumentovala nepriléhavou judikaturou (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2014/07 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 347/2012), nebot tato pouze
71/ Ve / v 4 . o .. 4 V Ve V1 i v / ~ /
zapovida pouziti svédectvi policistd o tom, co jim na misté ¢inu sdélil obvinény. Zalovany
uvedl, Ze s predmétnym nazorem bez vyhrad souhlasi, nicméné v projednavané véci se celnici
A . R Lt e a1 ..
vyjadfovali k okolnostem jimi provadénych kontrolnich nakupt a nikoli k tomu, co jim
v V1 v V Ve s e/ v M Vev \4 v/ /4 A / 4
méla sdélit zalobkyné (i jeji zaméstnanci, pfiemz z zadného ze zminovanych rozhodnuti
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nevyplyva, ze by byl celnik provadéjici kontrolu a priori vyloucen z moznosti byt
vyslechnut v fizeni o prestupku. Dale zalovany uvedl, ze vypovédi celniki potvrzuji téz
zaznamy o provedenych kontrolnich nakupech a samotné videozaznamy z jejich prabéhu,
jakoz 1 vypoveéd svédkyné L. R., coz byly dukazy klicové.

V zalobé (viz jeji body 4.1 a 4.2) pak zalobkyné vibec nezpochybnila skute¢nosti, které
uvedeni celnici vypovédéli, nezpochybnila ani tvrzeni zalovaného, ze se nejednalo o jediné
dtkazy, z nichz spravni organy ulinily zavér o tom, ze zalobkyni bylo mozné oznacit za
provozovatele hazardnich her, dokonce ani nenamitla, ze by zalovany dovodil z judikatury
nespravné zavéry, nybrz se omezila jen na konstatovani, ze postup zalovaného ,nelze
akceptovat®, ze jde o postup ,zcela nepfijatelny“ a ze svéd¢i o neznalosti procesnich postupt
pti provadéni kontroly. Takto formulovany zalobni bod v$ak neni dostateéné
individualizovanym tvrzenim o nezakonnosti postupu zalovaného. Krajsky soud naopak
uvadi, ze vyporadani zalovaného spredmétnou odvolaci namitkou povazuje za zcela
dostatecné, presvédCive a vécné spravné. Ani krajskému soudu neni znam pravni predpis, ¢i
zavéry judikatury soudt zakazujici vyslechnout jako svédka zaméstnance spravniho organu,
ktery provadél kontrolu, pti niz byly zjistény skutecnosti, v nichz tentyz spravni organ
shledal naplnéni skutkove podstaty prestupku. Spravni organ je toliko povinen v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazi hodnotit takové svédky i jejich vypovédi z pohledu
jejich vérohodnosti a relevance ve vztahu ke zjistovanému skutkovému stavu a taktéz je
hodnotit v souvislosti s dalsimi provedenymi dikazy. Pravé to zalovany vsak zalovany
ucinil, a tudiz je namitka nedivodna.

Nevedent sazek a vyber v ucetnictvi Zalobkyné

K zalobnimu bodu b) krajsky soud jen stru¢né uvadi, ze jej povazuje za zcela lichy. CU ani
zalovany podle krajského soudu nepochybily, pokud si nevyzadaly tGcetnictvi zalobkyné a
nezjistovaly znéj, zda vedla pfijeti sazek a vyplatu vyher v 0letni evidenci, nebot

v/ 4 4 i v/ v / i v/ / v/ v i v /
z pripadného nevedeni si prislusné evidence nelze v zadném pripadé dovodit, ze se dany
subjekt netcastnil provozovani hazardni hry.

NepouZitelnost videozaznamii z kontrol

K namitce nepouzitelnosti videozaznamt z divodu absence jasné identifikace osob
provadéjicich kontrolu a predmétu a ucelu kontroly, krajsky soud uvadi, ze soucasti
spravniho spisu jsou zaznamy ¢i interni sdéleni o prubéhu jednotlivych kontrol
¢i kontrolnich nakupech (viz ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 81906-6/2019-580000-61, ze dne 4. 9.
2019, ¢. 5. 86728/2019-580000-61 a ¢. j. 86743/2019-580000-61, ze dne 30.9.2019, ¢. j.
93644/2019-580000-61 a C. j. 93643/2019-580000-61, ze dne 3. 10 2019, . j. 94940-7/2019-
580000-61, ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 94967-7/2019-580000-61, ze dne 21. 2. 2020, C. j. 18840-
7/2020-580000-61, ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 18833-7/2020-580000-61, ze dne 3. 3. 2020, ¢. j.
22265/2020-580000-61, ze dne 6. 3. 2020, ¢. . 22329-8/2020-580000-61 a ¢. j. 22265-7/2020-
580000-61 a ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 22329-12/2020-580000-61), a dale protokoly o kontrole
(viz ze dne 22. 11. 2019, ¢. . 81906-13/2019-580000-61, ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 86931-
12/2019-580000-61, ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 94967-12/2019-580000-61 a ¢. j. 94940-12/2019-
580000-61, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 22329-15/2020-580000-61, ¢. j. 1833-11/2020-580000-61 a
C. j. 22265-16/2020-580000-61 a ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 18840-10/2020-580000-61), ze kterych
vyplyva, kdo kontrolu provadél a na zakladé jakého povéreni, ptip. rozkazu, kde kontrola
probihala, co bylo predmétem kontroly a co bylo v ramci kontroly zjisténo.
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Ostatné 1 tuto skuteCnost, byt bez vyctu konkrétnich pisemnosti, uvedl zalovany
/4 4 v VV V 4 \4 v b4
v napadeném rozhodnuti, a to v odst. 110 az 112, na néz zalovana v zalobé nijak nereagovala.

Namitka rozporu se zasadou zakazu sebeobviriovani, kterou zalobkyné v této souvislosti
uvedla v bodé 7.3 Zaloby, nebyla pro krajsky soud srozumitelna a neni mu ztejmé, jak odkaz
zalovaného na pritomnost jednatele zalobkyné pti kontrolach koliduje s uvedenou zasadou.
Zalobni bod c) je tudi také ned@vodny.

Nezdkonna problidka jinych prostor

Tvrzeni zalobkyné, e se CU dopustil nezikonné prohlidky jinych prostor, podle krajského
soudu predevsim postrada jakékoliv konkrétni tvrzeni o tom, jak touto tvrzenou vadou méla
byt ovlivnéna zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy nerozporovaly (viz
rozhodnuti CU str. 52-54 a rozhodnuti zalovaného str. 25-26), %e u kontroly dne 12. 3. 2020
celnici byli zavedeni za pfitomnosti jednatele zalobkyné, p. Kornera, do sklepa, kancelare,
mistnosti s pivnimi sudy a na chodbu do 1. patra. Soucasné v$ak zdaraznily, ze prohlidka
téchto prostor neprobéhla a ani nebyly z téchto prostor zajistény zadné dikazy, z nichz by
spravni organy pri rozhodovani vychazely. Jelikoz zalobkyné uvedené nijak nerozporuje,
jedna se o namitku zcela lichou. V podrobnostech pak soud odkazuje na podrobné
vyporadani zalovaného v odst. 102 az 107 napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Nespravny zdvér, Ze byla zalobkyné provozovatelkou hazardni bry

Za kli¢ovy zalobni bod povazuje krajsky soud nesouhlas zalobkyné se zavérem zalovaného,
ze provozovala predmétna THZ. Krajsky soud vsak souhlasi s zalovanym (viz bod 42
vyjadreni k zalobé), ze zalobkyné se ve vétsiné obsahu zaloby omezuje na vyjadfeni prostého
nesouhlasu se zavéry zalovaného a na zopakovani svého odvolani, aniz by priléhavé
reagovala na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany se s touto otizkou vypordal velmi
podrobné a dle krajského soudu zcela vécné spravné v odst. 54 az 90 napadeného rozhodnuti,
na néz soud v podrobnostech odkazuje.

Krajsky soud nepovazuje za celné celou argumentaci zalovaného k této otazce zopakovat,
a tudiz jen shrnuje klicova zjisténi a zavery.

Ze smluv uzavrenych mezi zalobcem a spolecnosti C. C. M., s.r.o. ze dne 1. 5. 2019
vyplynulo, Ze zalobkyné podnajala ¢ast prostoru svych provozoven predmétné spolecnosti
za ulelem provozovani hernich zabavnich zatizeni, a to za najemné ve vysi 5000 K¢ mési¢né
a zalohy na sluzby spojené s predmétem najmu ve vysi 1000 K¢. Spolecnost C. C. M., s.r.o.
se pritom také prihlasila k vlastnictvi vSech zadrzenych zafizeni typu Explorer a financni
hotovosti z nich nasledné vynateé. Vlastnictvi ostatnich zarizeni odmitla. Dle tvrzeni zalobce
vsechna zadrzena THZ do provozoven zalobce umistila pravé spolecnost C. C. M., s.r.o.,
coz dokladala predmétnou smlouvou.

Z vyslechu svédkyné R. vyplynulo, ze v provozovné E. P. pracovala jak v obdobi, kdy zde
byla umisténa zadrzena THZ, tak i dfive, pficemz uvedla, ze bézné THZ vyplacela
anulovala, ¢imz ptipravovala zafizeni pro dalstho hrace. Uvedenou praxi potvrdil i
videozaznam z kontroly v provozovné E. P. ze dne 3. 10. 2019, z néjz je zfejmé, ze po vstupu
do provozovny E. P., kde se nachazela pozdéji zadrzena THZ, hrala na prvnim zatizeni zleva
4 /7 Vv I v/ M Ve v Ve M 4 v
typu Explorer neznama zena. Celnici ji pozadali, aby hru ukoncila, coz ucinila s tim, ze na
displeji v kolonce vklad zustala ¢astka 820 K¢. Z videozaznamu z kontroly je nasledné patrne,
v 4 v ’ v v . . v v/ 4
ze obsluha provozovny, pravé uvedena svédkyné R., jde se stejnou zenou k tomuto zatizent,
do néhoz zcela rutinné a bez jakéhokoliv zavahani z boku ptilozi blize nerozpoznanou véc,
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4 v i v v i 4 v/ v/ 4 v VeV v 4
nasledné na monitoru THZ néco prostfednictvim tlaéitek na zarizeni napise, priemz tim
dojde k vynulovani ¢astky 820 K¢ v kolonce ,vklad“, ktera se zméni na castku 0. Nasledné
se vrati k baru, odkud Zené preda jednu minci (podle barvy a tvaru zfejmé dvacetikorunu) a

v /4 VvV v /4 4 4 Vo v
z Cerné penézenky ulozené v prostorach baru vytahne 3 bankovky (podle barev zrejmé
bankovky v hodnoté 500, 200 a 100), které téz preda zené.

Z videozaznamu z tkonu predchazejicich kontrole v provozovné B. ze dne 20. 2. 2020 je
také patrné, ze celnik, ktery pozadal servirku, pozdéji ztotoznénou jako p. L. K., o vyplatu
vyhry na zafizeni Explorer, tato bez jakéhokoliv zavahani a zcela rutinné jeho zadosti
vyhovéla, pfi¢emz postupovala obdobnym zpusobem jako svédkyné R.

Z videozaznamu z ukont predchazejicich kontrole v provozovné D. v porovnani s fotografii
z vypisu z Centralntho registru subjektt a seznamem zaméstnancu zalobkyné je zfejmé, ze
obsluha je zaméstnankyni zalobce, L. R., pricemz to byl pravé ona, kdo zcela rutinné a bez
jakéhokoliv zavahani vyplatila hraci/celnikovi vyhru na THZ typu Explorer.

Nasledné zalovany uzavrel, ze jelikoz ve vSech provozovnach poskytovali hracam
soudinnost prinejmensim vyplacenim vyher pravé zaméstnanci zalobkyné, nebyla zde
duvodna pochybnost, ze v pripadé provozovny B. S. tomu bylo jinak, nebot i zde celnikim
poskytovali souinnost pti kontrole zaméstnanci Zalobkyné (V. K., T. M. a M. S.). Uvedené
osoby pritomné kontrole celniky na jinou osobu v této souvislosti neodkazaly a v souvislosti
s kontrolou kontaktovaly jednatele zalobkyné a nikoho jiného, jak by to odpovidalo
standardnimu najemnimu ¢i podndjemnimu vztahu. Nikdo jiny se také do provozovny za
celou dobu trvani kontroly nedostavil, a to dokonce ani poté, co celnici provedli zadrzeni
THZ a nasledné jejich odnéti, kdy je fyzicky z provozovny odvazeli. K vétsiné THZ se ani
nasledné po celou dobu trvani pfestupkového fizeni nikdo neprtihlasil. Proti zadrzeni a
odnéti THZ brojila také pouze zalobkyné. Kromé toho také v pripadé provozovny B. S.
reagovala na zadost celnika o vyplatu vyhry osoba, ktera se stejné jako zaméstnankyné
zalobkyné pohybovala v prostorach baru, pticemz provozovatelem hostinskeé ¢innosti v této
provozovné byla nepochybné zalobkyné. Zaméstnanci zalobkyné tak poskytovali
soucinnost jak hra¢im na THZ, tak celnimu ufadu v pribéhu kontroly. Praxi, kdy vyhry
vyplacely jednotlivé obsluhy provozoven (a nikdo jiny) potvrdili také vyslechnuti celnici.

S ohledem na veskera zjisténi v projednavané véci tak organy celni spravy dospély k zavéru,
\4 / v/ v 4 4 v 4 v v
ze v daném pripadé bylo prokazano, ze THZ nebyla v provozovnach zalobkyné pouze
4 v 4 v 4 v 7/ M v A4 4 v M v
umisténa/skladovana, ale ze byla zapnuta, funkéni a zjevné pouzivana ke hre i pred
uskutecnénim kontrolnich nakupt celnim Gfadem. Zalobkyné podle nich vlastni aktivni
Ve ’ v/ ’ /v V7. . 7 1V
¢innosti nezbytnou pro radny provoz THZ, z niz mu plynul pfijem, fakticky provadél
¢innosti, které ma na mysli § 5 ZoHH. Z rozlozeni prav a povinnosti mezi dotenymi
. v / Vv /- / o M M 4 v 4 4
subjekty vyplynulo, ze Géelem vzajemnych vztaht mezi subjekty nebylo pouhé prenechani
dasti nebytovych prostor k uzivani, ale de facto dohoda na provozovani THZ v provozovné
personalné vybaveneé zalobkyni za Gcelem zisku generovaného touto ¢innosti, nebot bez né;
by zalobkyné jednak mohla pfijit o ¢ast zakaznicke zakladny vzhledem k tomu, ze vSechny
provozovny po radu let slouzily jako herny a jednak, a to zejména, by jinak pfisel o viceméné
.. 4 v v / v /V_ 7/ V7/e i i /7 Ve Vv v
jisty a pomérné vysoky mésicni prijem. Mimo to by bez aktivni ¢innosti zalobkyné nebyl
o v 7 /. VV_ v / ;. V /N Vv . /v
provoz THZ vibec mozny. Najem bézné chapany jako prevazné pasivni ¢innost, byl tak
v v v ’ / . <y / A /v J
vlastné prostredek k dosazeni tohoto cile, nikoli cil samotny. Jinymi slovy, vyse uvedené
usporadani vztaha svéddi podle organt celni spravy tomu, ze obsah smluv i jejich faktického
v 4 4 4 /e Vv 4 4 4 v 4 v/ Ve _ 7/
plnéni sahal daleko za ramec prostého najmu (tedy prenechani opravnéni uzivat urcity
prostor za uplatu na sjednanou dobu najemci). Zalobkyné totiz vedle samotného
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zpristupnéni prostoru k umisténi THZ soucasné aktivné uskuteériovala dalsi plnéni s
najmem se obvykle nespojujici. Provoz THZ tak byl pfimo zavisly na zalobkyni ovladaném
provozu samotnych provozoven. S ohledem na skutecnost, ze v daném pripadé neexistuje
legalni provozovatel hazardni hry ve vztahu k umisténym THZ, je nutné vychazet ze
skuteéného stavu, jak byl v fizeni zjistén a povazovat tak za osobu provozujici hazardni hry
toho, kdo fakticky skute¢né vykonava ¢innosti popsané demonstrativné v § 5 ZoHH a je
bez vyznamu, jaké smlouvy ma takova osoba (formalné) uzavreny. Tento nazor ostatné
formuloval i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ve véci sp. zn. 57 Af 23/2016.

S ohledem na vse vySe uvedené dospély organy celni spravy k zavéru, ze v projednavaneé véci
bylo prokazano, ze bez aktivni ¢innosti zalobkyné by provoz THZ v jeho provozovnach
o v 1 7 R . v/ v . ’ / v o v
nebyl vibec mozny. Zalobkyné pfinejmens$im prostrednictvim svych zaméstnanct ve vSech
ve vyroku uvedenych provozovnach: 1. vyplacela vyhry, coz je ¢innost vyslovné uvedena v
demonstrativnim vyétu ¢innosti spadajicich do ramce provozovani hazardni hry dle § 5
ZoHH, 2. ptipravovala vynulovanim THZ tato zafizeni pro dalsi hrale, 3. zpfistupnovala
hra¢am THZ v ramci oteviraci doby jednotlivych provozoven. Podpurné pak o provozovani
hazardnich her svéd¢i i pripravené formulare zadrzené pri kontrole v provozovné D. To vse
/4 / 4 Ve 4 M v 7/ M o4 **V_V 4

spada za danych okolnosti do ,Cinnosti organiza¢niho charakteru souvisejicich se zajisténim
vlastniho provozu hazardni hry“ obecné uvedenych ve vyctu ¢innosti dle § 5 ZoHH.

Veskeré tyto shrnuté tvahy povazuje krajsky soud za zcela logické a podlozené konkrétnimi
zjisténimi z obsahu spravniho spisu.

Organy celni spravy dospély ke zcela spravnému zavéru, ze vyse popsané jednani zalobkyné
naplnuje definici provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 ZoHH, pficemz spravné také
podotkly, ze odpovédnosti za prestupky nezbavuje zalobce okolnost, ze THZ provozoval
spolecné (i ve spolupraci s dalsimi subjekty, které v organizaci provozu THZ mohly hrat 1
dominantni roli (pfinejmensim zfejmé spolecnost C. C. M., s.r.0.), nebot by tak mohl
i v / vV v v I 1 7 v 4 4 4 4
existovat nekonecny fetézec smluv prenasejicich odpovédnost za provozovani nelegalniho
hazardu. Rovnéz pak zalovany zcela spravné poukazal na skutecnost, ze zalobkyné skuteéné
dosahovala zisku, o ¢emz svéd¢i smlouvy o podnajmu, pfiemz nesjednani ,najemného”
4 v M v/ 4 v 4 . i
procentualné ze zisku z provozu THZ, ale pevnou c¢astkou, neni naplnéni definice
4 4 4 v /v 4 (N /N 7 v 4 \4 4 4
provozovani hazardni hry na prekazku. Spravna je téz Gvaha zalovaného, ze neni rozhodne,
ze vklad hrace do zafizeni neni ¢inén ve prospéch zalobkyné, nebot ucelem vkladu zadného
hrade neni rozmnozit majetek zalobce ¢i kohokoliv jiného, ale majetek sviy, tj. ze kdo (a 1
zda) ma nakonec prospéch z primo vlozenych financnich prostredkd, neni pro odpovédnost
za provozovani hazardni hry rozhodné.

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze zalovany podporil své zavéry téz odkazy na priléhavou
judikaturu (viz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 6 As 83/2022-38) a spravné téz
konstatoval, ze skutelnost, ze jsou hraci pfistroje prostrednictvim vzdaleného pristupu
spojeny s centralnim serverem, do néjz zalobkyné nema moznost zasahovat, ji nijak
M v M */ M 4 v / Ve M Ve / 4 4
nezbavuje odpovédnosti za ji fakticky provadéné ¢innosti pfi provozovani hazardni hry,
nebot ptipadna deliktni odpovédnost jiného subjektu pritom neni predmétem napadeného
rozhodnuti, a tedy ani probihajictho soudniho prezkumu.

Lze tak ve shodé s zalovanym uzavfit, ze zalobkyné poskytovala sou¢innost subjektu, ktery
do jednotlivych provozoven THZ umistil, a to konkrétné obsluhovou THZ, vyplacenim
vyher a zpristupnovanim THZ hracim v dobé oteviraci doby jednotlivych provozoven, a
. v v . v . / ’ vV s/
proto je treba zalobkyni povazovat za faktického provozovatele hazardni hry naplnujiciho
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znaky skutkové podstaty § 123 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 5a § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH,
bez jejiz aktivni ¢innosti by k provozovani THZ nemohlo dojit, nebot ve svych
provozovnach provoz THZ zajistovala.

Zalovany spravné uzavtel, Ze obsah najemni smlouvy i jejiho faktického plnéni sahal daleko
4 /4 /e /. Vv v 4 4 M v /v v i /7 Ve 4
za ramec prostého najmu, ktery je bézné chapan jako prevazné pasivni ¢innost a ktery byl
4 v/ v Vo v \4 4 4 v M 4
v posuzovaném pripadé vlastné jen prostredkem k dosazeni cile v podobé zisku z hazardnich
her, nikoli cilem samotnym. Taktéz souhlasi krajsky soud se zavérem CU, ze provoz
predmétnych THZ byl pfimo zavisly na zalobkyni, jelikoz bez jeji aktivni ¢innosti by
v v / o v / bd v M 4 /
provoz predmétnych THZ nebyl vibec mozny, nebof tato prosttednictvim svych
zaméstnancu vyplacela vyhry, tj. realizovala ¢innost vyslovné uvedenou v demonstrativnim
Y Ve ’ e’ 7 . 7 ’ « /v . ’
vyctu ¢innosti spadajicich pod pojem ,provozovani hazardni hry“ podle vyse citovaného §
5 ZoHH, a nulovala pocitadla, coz vse spada do ,linnosti organizaéniho charakteru
souvisejicich se zajisténim vlastniho provozu hazardni hry“ ve smyslu § 5 ZoHH, pfi¢emz
v Ve i v v v 4 i / M 4 4 M / Vv \4 4
vSechny tyto Cinnosti délala zalobkyné v ramci svého podnikani, tj. za Glelem dosazeni
zisku, ktery byl pro ni pfedstavovan pravidelnym najemnym ve vysi 20 000 K¢. Skutecnost,
ze CU nezjistil, jaké konkrétni Udaje byly ze strany zaméstnankyn do THZ zadani,
aby doslo k vynulovani téchto zafizeni neni podstatna, nebot postaci, ze byla zalobkyni
prostrednictvim jejich zaméstnancu vyvinuta aktivni Cinnost, na zakladé které doslo
k vynulovani THZ, ¢imz THZ byly ptipraveny pro dalsiho hrace. Zalobkyné v zalobé
uvedla, ze pojem ,vynulovani“ nebyl ze strany zalovaného vysvétlen. Z obou rozhodnuti
vsak vyplyva, ze pojem vynulovani je spojeny svyhrou na THZ. K vynulovani THZ
dochazelo v pfipadé, kdy hra¢ vyhral urcitou sumu penéz, a aby nasledné mohlo dojit
k zahajeni nové hry, bylo nutno vyherni lastku vynulovat, tj. ze samotného slova
vyplyvajici, snizit na hodnotu 0 K¢ (viz str. 16 rozhodnuti zalovaného, str. 25 rozhodnuti
CU). Zalobkyné ostatné tento pojem spravné uziva, jak v odvolani, tak i v zalobé, pticemz
neni sporu o tom, co se vynulovanim rozumi. Zalobkyné pojem ,vynulovani“ zadnym
zpusobem nezpochybriuje.

Bézny brac a proek nabody

Zalobkyné dale nepovaZuje za spravné, e Zalovany personifikoval osobu ,bézného hrade®
do role celnika. Krajsky soud vS$ak poukazuje na fakt, ze zalobkyné na jednu stranu tvrdi, ze
celnik neni ,béznym hracem®, jelikoz dokaze bez nejmensich pochybnosti poznat, ze
posuzované THZ pracuje na principu nahody, na druhou stranu vsak uvedla, ze schopnosti
celnika provést hodnoceni hardware ¢i software jsou mizivée. Takovéto tvrzeni si vsak
vzdjemné odporuji. CU ve svém rozhodnuti (viz str. 24-43) podrobné popsal prabéh hry na
jednotlivych THZ: typu Futura, typu Explorer, typu Voyager a typu Expressio, a dale
pritomnosti prvku nahody (okolnosti hraci nezname, kterou on sam nemuze ovlivnit, ale
zaroven, ktera ma vliv na vyhru ¢ prohru), a to z pohledu, jak se tato jevi primérnému
hraéi, tj. z pohledu osoby bez odbornych znalosti. Definovani jednotlivych pojmu (,prvek
nahody“ a ,bézny hrac“) neni nutné, kdyz staci, aby spravni organy ve svych rozhodnuti
dostatecné popsaly, v éem prvek nahody spocival, a jak se jednotlivé THZ projevovaly
navenek. CU uvedenému dostal, pri¢emz s jeho argumentaci zalovany vyslovil souhlas.
Krajsky soud popistim porozumél a ztotoznil se se zavéry CU, a proto si dovoluje na né plné
odkazat, kdyz odpovidaji videozaznamim z predmétnych kontrolnich her izaznamim
zachycujicim popis kontrolnich her, jez jsou soucasti spravniho spisu. Navic zalobkyné
jednotliva konkrétni zjisténi uvedena v ramci popisu kontrolnich her nezpochybnovala,
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obecné bez dalsiho uvedla, ze zalovany neprokazal, ze by nékteré z THZ fungovalo
na principu nahody.

Uvedla-li dale zalobkyné, Ze existuji pochybnosti ohledné toho, jak dlouho by trvalo
vyhledan{ aktu4lni kombinace u THZ, neni tomu tak, nebot CU u THZ typu Explorer (viz
str. 33-34 rozhodnuti CU) a typu Expressio (viz str. 39-41 rozhodnuti CU) dovodil, kolik by
trvalo hraéi vyhledani aktualni kombinace. U ostatnich typt THZ (Futura - str. 23-30
rozhodnuti CU a Voyager - str. 35-36 rozhodnuti CU) nebyla moZnost vyhledani aktulni
kombinace zji$téna, tudiZ neexistuje. Z4dné pochybnosti zde krajsky soud neshledal.

K otazce posouzeni prvku ndhody odkazuje krajsky soud také na zavéry rozsudku NSS ze
dne 17.10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32, podle kterého ,pro posouzeni pritomnosti proku
nahody je [...] rozhodujici, jaky je priibéh hry z pobledu jejiho icastnika, tedy zda je pri hrani
pritomna néjakd jemu neznimd okolnost, kterou nemiiZe ovlivnit a kterd ma vliv na vybru nebo
probru.“ Prestoze se citovany judikit vztahuje k predeslé pravni Gpravé, tj. zakonu
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, je aplikovatelny téz na posuzovany
pripad, jelikoz pozadavek existence procesu nahodilosti zustal zachovan 1 ve stavajici pravni
Upravé (shodné s rozsudkem NSS ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 5 As 210/2021-51). Neni tedy nutne
detailné analyzovat THZ, nybrz posoudit, jak se prubéh hry jevi primérnému (béznému)
hraéi, coz jsou spravni organy schopny i bez odborné pomoci (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2024, &. j. 61 A 5/2023-44).

Pozadavek na vypracovani znaleckého posudku tudiz shledal soud nedtvodnym a tento
dukazni navrh zamitl.

D) Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl. Pro Uplnost jesté dodava, ze namitka nevyzadani pracovnich smluv a absence
zjistovani skutecného vlastnika THZ byly uplatnény az pti jednani soudu, a tudiz opozdéné.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 /4 o V/ 4 4 b4 v 7/ vV / v 4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 M 4 4 M / V. / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 3. ¢ervna 2025

JUDr. Michal Janto$
predseda senatu

v zast. Mgr. Barbora Berkova v. r.
povérena ¢lenka senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



11 65 A 2/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



