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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce A. B, narozeny dne X.
4 4 v/ v i
statni ptislusnost Gruzie
bytem v CR X.
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, &. j. OAM-1409/ZA-ZA12-ZA20-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, Zze mezinarodni ochrana
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) se neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobce ve své Zalobé nejprve stru¢né shrnul pribéh spravniho fzeni. Uvedl, Ze
zalovany v rizeni porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. .%), nebot
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, dale § 50 odst. 2 a 3 s.
f., jelikoz si neopattil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, a konecéné § 14a zakona o azylu, jelikoz jsou tu splnény podminky
pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany své rozhodnuti zaloZil zejména na
skutecnosti, ze zalobce nevyderpal vsechny prostfedky vnitrostatni ochrany. Spise nez
na realnou praci gruzinské policie se v$ak zaméril na jeji formalni nastaveni, a citoval
k tomu jedinou zpravu, ktera navic obsahuje pouze obecné informace o Gruzii. Tu
zpracoval zalovany, tedy shodny organ, jaky rozhodoval i ve véci, a je tedy systémové
podjaty, nebot informace mohou byt Géelové vyjimany a pouzity v neprospéch cizinca.
Takovy podklad je vrozporu s¢l. 10 odst. 3 pism. b) tzv. proceduralni smérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU) a nedosahuje pozadavku na
ni kladenych timto predpisem co do objektivity, aktualnosti a priléhavosti
k individualnimu pfipadu.

3. Podklady jsou dale podle zalobce nedostatecneé, nebot zalovany si neopatril informace o
realném fungovani gruzinské policie a moznosti domoci se ochrany pred
pronasledovanim soukromych osob. Zalobce se na policii neobratil kvili své skepsi, Ze
by mu mohla G¢inné pomoci. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS*) pritom plati, ze ochrany statnich organt netfeba vyuzit tehdy, je-li nedtivéra
vudi témto institucim opodstatnéna. K tomu si zalovany dostatek podklada nezajistil. Je
treba zkoumat nejen nastaveni prostredkt ochrany, ale i jejich realnou funkcnost, jakoz
i subjektivni slozku takové skepse. Zalobce byl étyti roky nespravedlivé véznén za zabiti,
které nespachal, a tato zkusenost dostate¢né odtvodnuje to, ze nema davéru v organy
domovskeé zemé. Poukazal i na to, ze zprava obsahuje informace o mozné korupci
v ramci policie. Zalovany tak mél informace o tom, Ze tato slozka nefunguje v domovské
zemi zcela standardné, nicméné to v fizeni nijak nezohlednil. Zalobce ma dile za to, Ze
naplnuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot
mu hrozi vazna jma, jejimz puvodcem muze byt ve smyslu zakona o azylu i soukroma
osoba, neni-li vefejna moc schopna nebo ochotna zajistit odpovidajicim zpusobem
ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjadteni zalovaného

5. Zalovany ve své replice zrekapituloval dosavadni prabéh fzeni a Zalobni argumentaci.
S zalobou nesouhlasi, odkazal ptitom na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti.
Vychazel ztvrzeni zalobce uvedenych pfi pohovoru a zinformaci o zemi ptvodu.
V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti je obava z jednani
kriminalnich osob, které jej vydiraji a vyhroZuji mu. Zalobce neuvedl ani nedoloZil Z4dné
skuteénosti, z nichz by vyplynulo, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo bezprostfedni
nebezpeci. Ve vyuziti prostfedkt ochrany danych domovskou zemi mu nic objektivné
nebranilo a tyto jsou obcanum tohoto staitu dostupné. Za celou dobu, kdy mélo
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k vydirani dochazet, se vSak zalobce na zadny pfislusny organ neobratil. Skepse vici
Ulinnosti této ochrany je pouze hypoteticka. To, ze prosttedek ochrany zalobce za
neulinny povazuje, jej jesté neti¢innym necini.
6. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.
IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

8. Zalobce podal dne 17. 10. 2024 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dle jen ,zadost®).
Pfi poskytnuti udaju dne 22. 10. 2024 sdélil, ze se narodil v X. v X., je gruzinskym
statnim prislusnikem, narodnosti X., dohovoti se X. Vyznava X., politické presvédceni
nema, ¢lenem zadné strany taktéz neni a nikdy nebyl. Je X. a X. Jeho zdravotni stav je
X. Ve vlasti naposledy bydlel v X., X., mél tam registrovan i trvaly pobyt, zil tam s X.
a X., nyni na této adrese ziji pouze X. Z vlasti vycestoval naposledy v Cervenci, pfimou
leteckou linkou X. - X., na dzemi CR vstoupil dne 18. 7. 2024. Do raznych statd EU
X., X., X., X.) jezdil jako turista bezvizové. V roce 2015 byl odsouzen ke 4 letim vézeni
za konflikt s nasledkem smrti, uvéznén byl od X. do X. O mezinarodni ochranu zada,
jelikoz po ném mafianske skupiny zadaly penize v dobé, kdy pracoval jako manazer ve
spolecnosti zabyvajici se distribuct potravin. Tito lidé jej vydirali a vyhrozovali mu.
Duvod si vzdy nasli, védéli, ze zalobcova rodina ma penize. Z Gruzie odjel, protoze chce
mit klid, v CR byl nékolikrét jako turista a libilo se mu zde, rozhodl se tu zistat.

9. Pohovor k zadosti byl s zalobcem proveden dne 22. 10. 2024. Pti tomto tkonu zalobce
uvedl, ze zvazoval na trvalo odjet uz v roce 2020, ale myslel si, ze se situace jesté zlepsi.
Ta se nicméné v roce 2024 ve vztahu ke zminénym mafianskym skupinam zhorsila.
K odsouzeni ve vlasti doslo tak, ze sel dne 23. 6. 2015 v noci domd, vedle jeho domu se
hadalo nékolik klukd, které znal od vidéni. Byli to takovi kriminalnici. Do této rozepre
se zapojil, doslo na narodnostni otazky, konflikt vygradoval az do vzajemného fyzického
napadeni téchto osob. Zalobce se snazil situaci zklidnit, nakonec tito mu#i zattodili na
néj. Jeden z agresort vytahl ntz a bodl dalsiho, ten nasledné na nasledky tohoto zranéni
zemtel. Zalobce nevi presné, kdo touto zbrani Gtocil. Potom zadali vSichni utikat, jeden
¢lovék mu nuz dal, aby jej schoval, on zbran ukryl vedle domu. V tu chvili ptijela policie,
vSechny je zadrzela, jednalo se celkem o 20 osob. U soudu ostatni zadrzeni chtéli, aby
vzal vinu na sebe, protoze nebude ve vazbé dlouho, ma totiz bohaté rodice. Policie jej
nasledné zbila a donutila jej se p¥iznat k Gtoku noem. Zalobce mél zlomenou panev,
musel byt operovan. Byl tak uvéznén za néco, co neudélal (pozn. soudu - toto vyplyvai
z kontextu, v protokolu je uvedeno ,,udélal®, nicméné se jednd zcela zjevné o pisar'skou chybu).
V prubéhu fizeni pred soudem se snazil odistit, jinak by mu hrozilo dlouhé vézeni.
Nakonec dostal 4 roky, na nozi byly jeho otisky prstd. Zminéni kriminalnici a jejich
kamaradi zacali zalobci vyhrozovat, kdyz nechtél vzit vinu na sebe, X. jim museli
zaplatit. Vyhrozovali, Ze ublizi jeho X. a X. Kdyz byl z vézeni propustén, zacal pracovat
a musel platit sam, zalezelo, jakou méli tito lidé naladu. Diavodem téchto plateb bylo, ze
nevzal vSechnu vinu na sebe a podrazil je. Zaplatil jim mnoho penéz. Nechtél ztstat v X.,
Casto jezdil do X. a jinych X. zemi, chtél 1 do X., ale jeho X. vyjadrtila prani, aby ztstal
v X. a mohli se vidat. Myslel si, ze kdyz odjede, tak na néj vydéraci zapomenou, ale to se
nestalo. Jiné potize s nimi nemeél, zadali jen penize, nikomu z rodiny také neublizili.
Zkusil pozadat dalsiho mistnitho mafiana, aby mu s touto zalezitosti pomohl, ale taky
chtél jen penize na ochranu. Policii to neoznamil a oznamit nechtél, protoze tato
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bezpecnostni slozka nic nevyftesi, pouze zadrzi dva tfi lidi, ale zbyvajici se mohou

, . v . . . ) / A IV
pomstit. Od doby, co je pry¢ z Gruzie, jeho rodina problémy nema. Jiné potize se
statnimi organy ve vlasti neuvedl, udal vsechny duvody zadosti, rad by doplnil, Ze chce
zustat v CR a spokojené zit. Po hostitelském statu niceho nezada, vsechno ma. Regulérni
vizum by si vyridil, kdyby mél Cisty trestni rejstiik. Na zavér prilozil kopii odsuzujiciho
rozsudku z Gruzie. Prava pohovor zpétné pretlumocdit nevyuzil.

10. Ve spise jsou dale zalozeny fotokopie zalobcova cestovniho pasu ¢. X., vystaveného
organy Gruzie, platného od X. do X. V ném jsou otisténa vstupni a vystupni razitka
ruznych stata (X., X., X., X. a X.). Ve vztahu k probihajicimu fizeni je podstatné, ze
zalobce v CR pobyval pred podanim Zidosti o mezinarodni ochranu naposledy dne 14.
4. 2024, kdy z ni odcestoval letecky; vlast naposledy opustil dne 18. 7. 2024 pres letisté
v X. v X. a na izemi EU nasledné vstoupil téhoz dne pres letisté X. v X. Ve spise se dale
nachazi na ¢. . 24 i prvni strana odsuzujictho rozsudku, jehoz preklad si zalovany opatril
a ktery je zalozen na C. l. 26. Z néj plyne, ze ve véci rozhodoval X. soud v X. dne X,
a zalobce byl obzalovan podle ¢l. 117 a 239 gruzinského trestniho zakoniku z trestnych
¢inu chuliganstvi a tézkého ublizeni na zdravi.

11. Zalovany jako podklad vyuZil té% dvé zpravy o zemi pavodu. Ze zpravy Gruzie -
Zakladni prehled o zemi, ze dne 22. 11. 2023, plyne, ze zemé puvodu lezi na pomezi Asie
a Evropy, ma necelé ¢tyti miliony obyvatel, z nichz vétsinu tvori etnicti Gruzini, dale
jsou v populaci zastoupeni Azeri, Armeéni, Rusové a dal$i mensiny. Nabozensky
prevazuje pravoslavné krestanstvi. Zemé je parlamentni demokracii, od roku 2018 je
Uc¢inna nova Ustava, ktera zrusila pfimou volbu prezidenta a zavedla pomérny systém pro
volby do jednokomorového parlamentu, pocinaje od roku 2024. Posledni ptimé
hlasovani o hlavé statu se uskutecnilo v roce 2018 a probéhlo podle pravidel, i kdyz zde
byly nékteré problémy s transparentnosti (zneuzivani zdroju statu, neobjektivita medii,
zastraSovani volica). Parlamentni volby se konaly v fijnu a listopadu, vladnouci strana
Gruzinsky sen v nich ziskala vétsinu. Hlasovani se konalo v souladu se zakladnimi
svobodami a zasadami politické soutéze, nicméné vSudypfitomna natéeni z vyvijeni
natlaku na voli¢e a nejasna hranice mezi vladnouci stranou a staitem snizily davéru
verejnosti v regulérnost volebniho procesu. Existovaly naznaky, ze civilni Gfady ne vzdy
udrzely kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami, nékteti jejich prislusnici se udajné
dopustili poruseni lidskych prav. Mezinarodné uznana vlada nema pod kontrolou
regiony Abchazie a Jizni Osetie, které vytvofily paralelni statni struktury a jsou zavisle
na Rusku, tento stat je de facto ovlada. Osoby z téchto oblasti nicméné mohou bez
problému pobyvat na Gzemi Gruzie pod kontrolou ustredni vlady. Evropska integrace
je prioritou, asocia¢ni dohoda byla podepsana v ervnu 2014 a v platnost vstoupila o dva
roky pozdéji, v zari 2014 se zemé stala clenem z6ny volného obchodu DCFTA. V roce
2022 vlada oficialné pozadala o vstup do EU, na podzim 2023 doporucila Evropska
komise udéleni kandidatského statusu stim, ze by mélo byt potlaceno sifeni
dezinformaci, politicka polarizace a zajistény férové volby v roce 2024. Gruzie dale
usiluje o ¢lenstvi v NATO. V zemi obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, ani
k muceni nebo nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Ozbrojeny konflikt momentalné
neprobiha. Ochrana proti Spatnému zachazeni je poskytovana skrze fadu zakond, jejichz
prijimani bylo témér vzdy provadéno v soulinnosti s Radou Evropy, uroven ochrany
jednotlivce se bliZila zemim EU. Ustava garantuje zékladni prava a svobody. V zemi
nelze ulozit trest smrti. Non-refoulement je zakotven na Grovni zakona a je obecné
dodrZovan. Vlada spolupracovala s Ufadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
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(UNHCR). Gruzie je clenem OSN, pfistoupila k zakladnim Gmluvam v oblasti lidskych
prav a zakladnich svobod, stejné jako k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikt z roku
1951 a jejimu dodatkovému protokolu z roku 1967. Je ¢lenem Rady Evropy.

Dale je ve spise zanesena Informace MZV CR - Gruzie - Cinnost policie, ¢&. j. 112071-
6/2024-MZV/LPTP, ze dne 31. 5. 2024. Z této zpravy vyplyva, ze v zemi puvodu
existuje moznost obratit se na policii v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou ¢innosti
a hrozeb od soukromych osob. Policie ma pomérné vysokou objasnénost majetkove
kriminality a ublizeni na zdravi. Existuje ,horka linka“, kam lze hlasit prestupky
policistti. Tento kanal funguje nepfretrzité. Generalni inspekce Ministerstva vnitra
Gruzie odhaluje a relevantnim zpusobem reaguje na poruseni etiky, disciplinarnich
norem 1 zakona policisty. Zlociny spachané policisty, nesouvisejici s plnénim jejich
sluzebnich povinnosti, vysSetruje zvlastni vySetrovaci sluzba. Za vlady M. Saakasviliho
(2004-2012) doslo k reformé policie a vymyceni drobné korupce. Ani na toto téma
zamérené nevladni neziskové organizace (Transparency International) neinformuji
v posledni dobé o systémové korupci v policii. Tato slozka se tési duvére obcand, lidé se
citi bezpeéné. Otazkou je ovlivnéni policie politickymi postoji, o tom neexistuji
spolehlivé informace, gruzinska populace je v nazoru na tuto otazku rozdélena. Statistiky
nerozliSuji obéti nasilné trestné Cinnosti podle sexualni orientace, informace ohledné
efektivity ochrany LGBTQ+ komunity proto nelze zjistit. VSeobecné nicméné plati, ze
otazka prav a rovnosti téchto osob je vzemi problematicka, jeji pfislusnici se
s negativnimi postoji setkavaji prakticky ve vsech oblastech zivota, vcetné profesniho
zapojeni a fyzickych Gtokt. Tomu nepfidava ani liknavy pfistup vlady.

Dne 5. 11. 2024 byl zalobce predvolan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1., které mélo probéhnout dne 6. 11. 2024, a to v dobé, kdy
pobyval v Pobytovém stfedisku v Zastavce u Brna. K tomuto tkonu se dostavil, nicméné
s obsahem podkladt se seznamit nechtél, jejich doplnéni nenavrhl, a dalsi skutecnosti
k 7adosti neuvedl. Dodal jen, Ze by si ptal v Cesku ziistat. Tého? dne poZadal Zalobce o
odchod do soukromi na adresu uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku, jak plyne z listin
zalozenych na ¢. 1. 35-37.

Niésledné Zalovany vydal dne 28. 11. 2024 napadené rozhodnuti. Zalobce si je pfevzal dne
30. 12. 2024, ¢imz nabylo pravni moci podle § 31a zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Strany se v poskytnute
lhaté dvou tydnt nevyjadrily, zalovany posléze ve svém vyjadreni k zalobé
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu ,[plivodcem prondsledovini nebo vazné iijmy

se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi
/ N v - .. /. / v v v Vv / /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi
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posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovani nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.

18. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpec! vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

19. Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja viZnou sijmu se podle tohoto zdkona
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo wvnitrniho
ozbrojeného konfliktu.

20. Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu ,,/plodkladem pro vyddni rozhodnuti mohou byt
zejména (...) ¢) presné a aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jeho? je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu

v <

jejiho posledniho trvalého bydlisté.

21. Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 proceduralni smérnice ,,/¢flenské staty zajisti, aby rozhodujict
organ rozhodl o Zddostech o mezindrodni ochranu po priméreném posouzeni. Za timto icelem
Clenské staty zajisti, aby (...) b) byly ziskdvany presné a aktualni informace z riiznych zdroji,
napriklad od Evropského podpiirného ditadu pro otdzky azylu a Utadu vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR) a od prislusnych mezindarodnich organizaci pro lidska priva,
tykajici se obecné situace v zemich pivodu Zadateli a p¥ipadné v zemich jejich prijezdu, a aby
tyto informace méli k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovini Zddosti a rozhodovini o
nich.

22. Zalobce proti napadenému rozhodnuti uplatnil nékolik zalobnich namitek. Za prve,
pouzité zpravy o zemi puvodu jsou v rozporu s proceduralni smérnici, jelikoz je
zpracoval sam zalovany, a nepredstavuji tak spolehlivy zdroj informaci o domovském
staté. Za druhé, zalovany si neopatfil zpravy o realné praci gruzinské policie a

4 4 v 4 / 4 / Ve / 4

poskytovani ochrany pred pronasledovanim ze strany soukromych osob. Pouzita zprava

e : C v Ly e v
obsahuje informaci o korupci u této slozky, zalovany mél tento udaj k dispozici, ale pfi
rozhodovani jej nijak nezohlednil. Za tfeti, zalobci svédci dtvod pro udéleni doplnkove
ochrany, nebot mu hrozi v zemi ptivodu vazna Gjma, a tato hrozba muze byt divodem
udéleni této formy mezinarodni ochrany i v situaci, kdy je jejim ptivodcem soukroma
osoba.

23. Ohledné prvniho zalobniho bodu soud podotyka, ze zakon o azylu v § 23c uvadi
demonstrativni vycet podkladd, jichz lze pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané pouzit,
mezi nimiz se nachazeji i informace o zemi pivodu, a ktery ,je odivodnén specifiky 7izeni
ve véci mezindrodni ochrany, kdy nemusi existovat Zddné listinné ditkazy, které by Zadatel
mobl predloZit. Podklady pro vydani rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany jsou dosti
odlisné od téch, které predpoklida spravni vad. (...) Transponovand proceduralni smérnice
vénuje velkou pozornost informacim o zemi pivodu, protoZe v pripadé absence listinnych
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ditkazii jsou tyto informace spolu s pohovorem naprostym zikladem posouzeni azylové
Zadosti. Diiraz je kladen na rozmanitost, presnost a aktudlnost zdroji informaci. Zpravidla
se jednd o informace riiznych vlddnich (UNHCR) i nevlddnich organizaci (Human Rights
Watch, Amnesty International, Freedom House) ¢i jinych statii v ramci Evropské unie (...)
nebo i jinych tretich statii (zpravy Ministerstva zahraniéni USA).“ (CHMELICKOVA, N. a
VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2024.
ISBN 978-80-7552-479-9.). Zpravy o zemi puvodu jsou tedy zvlastnim zakonem
predpokladanym dukaznim prostfedkem v fizeni o mezinarodni ochrané, nebot jiné
listinné podklady pro vydani rozhodnuti nemuseji byt (a Casto nebyvaji) k dispozici.

Soubor kritérii pro to, aby mohly byt takové zpravy pouzity v fizeni jako podklad,
vymezil NSS v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, podle néjz museji tyto
byt ,v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a
ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Zakon o azylu nevylucuje,
aby podklad pro spravni fizeni zpracoval zalovany sam, bude-li takova zprava presna,
aktualni a bude-li obsahovat rizné zdroje. Zpravy se vénuji jak zalobcovym divodim
v/ . , . . ’ v . ’ cv/
zadosti, tak obecné situaci v domovském staté, a jsou tedy relevantni. Zdejsi soud
zaroven neshledal, Ze by byly zpracovany tendencné, vedené snahou zalobce poskodit a
o i / v v/ 4 i 4 4 v M 4 4 .
zpusobit mu netspéch v fizeni o mezinarodni ochrané, jak tento tvrdi. Otazkou je
v/ Vo M i V. _/ v 7 vV 4 v v / / *0 4

v pfipadé informace ministerstva zahraniénich véci ovéreni predlozenych udaju z vice
zdroju, avsak i1 zde ma soud za to, ze uvedené zpravy o zemi puvodu pozadavkim na né
kladenym dostoji. Vyplyva z nich, ze vychazeji predevsim z poznatku tohoto Gradu na
misté, a i kdyz v nich neni uveden seznam zdroj, je na né prubézné odkazovano v textu.
Lze je proto bez vétsich obtizi dohledat, jakkoliv ma soud za to, ze by pfispélo k jejich
prehlednosti takovy soupis na konci tohoto dokumentu vytvotit, jak to ostatné zalovany
Ve 4 .. / 4 4 M / v Ve v 4 4

¢ini v jinych zpravach, aby bylo zcela zjevneé, z éeho bylo pfi tvorbé zpravy vychazeno.
K tomu soud uvadi, pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 53 Az 3/2022-22, ze ve jmenovaném pripadé slo o zpravu vyhotovenou stejnym
zpusobem, ale pro jinou zemi a situaci. Zavéry ucinéné v tomto rozsudku proto nelze
automaticky vztahovat i na informace o zemi ptivodu, pouzité v projednavaném pripade.
Zprava vyhotovena ve spolupraci se zastoupenim Ceské republiky v Gruzii tedy podle
nazoru zdej$tho soudu naplnila vsechna judikaturou vymezena kritéria.

Ohledné tvrzeného nesouladu s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice zdejst soud
uvadi, ze jmenované ustanoveni evropské legislativy v narodnim pravnim radu provadi
pravé § 23c pism. c) zakona o azylu, s obdobnym znénim, podle néjz lze jako podklad
pro rizeni o mezinarodni ochrané pouzit informace ,z riznych zdroja“, aniz uvadi, z
M / / 4 o /7 vV / M 4 vV Vv 4 4 v i 4
jakych konkrétnich prament ma zalovany primarné Cerpat. Proceduralni smérnice poté
obsahuje demonstrativni vycet zdroju, z nichz lze pfi ziskavani takovych informaci
vychazet. Samotny fakt, ze pouzita zprava o zemi puvodu nebyla vytvorena ve
spolupraci s institucemi vyc¢tenymi v ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice jesté
/v ’ Ve J .. v . , v
neznamena, ze neni pouzitelna jako podklad, pokud jinak spliuje obecné pozadavky na
v 4 4 Ve 4 4 v v M / v 4 v/ / SNV

né kladené. Soud navic pfipomina, ze smérnice zasadné nema pfimy ucinek, pokud byla
transponovana do vnitrostatniho prava radné a vcas [rozsudek Soudniho dvora (ESD) ve
véci 41/74, ze dne 4. 12. 1974, Yvonne van Duyn proti Home Office], a ma za to, ze tak
je tomu i v projednavaném pripadé. Prvni namitka tak dtvodna neni.

Soud se téZ vénoval namitané otzce obsahu uvedenych zprav. V Informaci MZV CR -
Gruzie - Cinnost policie, ¢. j. 112071-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 31. 5. 2024, se vyslovné
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4 4 v . o M M v 7, ... v/ v v \4 M

uvadi, ze v zemi puvodu existuje moznost se obratit na policii v pripadé, ze zalobci
\4 */ 4 4 M i i 4 4 Ve M /4 v
vyhrozuji soukromém osoby. Lze se branit i proti pripadné necinnosti této slozky.
Pokud jde o korupci, ze zpravy plyne, ze v posledni dobé nejsou informace o
4 /4 4 4 / v/ M i
systemovém uplaceni. Pokud by se takovy pfipad vyskytl, jsou zavedeny mechanismy,
kterymi lze napravu efektivné zjednat. V této souvislosti soud poznamenava, ze zalobce
nemusi v fizeni o mezinarodni ochrané zcela spoléhat na opatreni dikazl zalovanym.
Povinnosti zalobce je uvést vérohodnou vypoveéd, nasledné je na zalovaném, aby
. . g v Vi . /7 . o o 4 v

posoudil plauzibilitu ve svétle dostupnych informaci o zemi ptivodu, a dikazni bremeno
je tak sdilené (viz napt. rozsudek ze dne 23. 9. 2024, €. j. 5 Azs 144/2024-31). Uvedena
konstrukce, kdy velka cast tihy dtikazniho bfemene lezi na spravnim organu, a nikoliv,
M M 4 4 v/ 4 4 v i 4 v 4 4 / V 4 v/ 4
jak je ve spravnim rizeni obvyklé, na zadateli, zaroven nebrani tomuto G¢astniku fizeni
predlozit jiné dikazni navrhy, jimiz sva skutkova tvrzeni podpofi. Tuto prilezitost
zalobce dostal, zalovany mu v souladu s § 36 odst. 3 s. . umoznil se dne 6. 11. 2024
seznamit s podklady pro rozhodnuti a tyto doplnit. Zalobce nicméné zadny dikaz, ktery
by vyvracel informace uvedené ve zpravach o zemi puvodu, nedolozil, ani to pfi
uvedeném spravnim ukonu nenavrhl. Zalovany proto postupoval spravné, kdyz z téchto
shromazdénych podkladt vychazel. Ani druha namitka tedy dtvodna neni.

Pokud jde o namitané neudéleni doplnkové ochrany, ma zalobce za to, ze mu v zemi
puvodu hrozi vazna (jma, a svéd¢éi mu tedy davod pro udéleni tohoto druhu
mezinarodni ochrany. I kdyz to v zalobé vyslovné nezmiriuje, ma patrné na mysli § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot pivodcem Gjmy ma byt soukroma osoba; v zemi
puvodu dale nelze ulozit trest smrti a podle dostupnych informaci v ni ani v soucasnosti
neprobiha aktivni ozbrojeny konflikt. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs
440/2004-53, ,[plotize se soukromymi osobami v domouvském staté, spocivajici napr. ve
vybrozovdni, vydivani apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatveni prsobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina ¢i trpéna iivady ve
staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“V podobném duchu se nese i rozsudek
téhoz soudu ze dne 31.7. 2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47, podle néjz [tJurzené obavy
z vybrozovdni ze stramy soukromych osob a pripadné iz jejich ndsilného jednini, tveba
i odidvodnéné, by se mobly stat ditvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni
organy zemé pruvodu takové ohroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély,
nezajistily #icinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani
azylovy divod.“ V kontextu prednesené judikatury a § 2 odst. 6 zakona o azylu lze na
soukromeé osoby jako na puvodce pronasledovani (nebo v tomto pripadé vazné Gjmy)
hledét tehdy, jestlize se neni mozné v domovském staté domoci ochrany pred jejich
protipravnim jednanim, pripadné pokud je tyto slozky skryté ¢i oteviené podporuji. O
tento pHpad se viak zcela zjevné nejedna. Zalobce se totiZ na policii v domovské zemi
ani neobratil, 1 kdyz mu v tom objektivné nic nebranilo, vyjadril jen neuréitou obavu,
ze by tato slozka zadrzela pouze nékteré osoby, a zbytek skupiny by se mu za toto
oznameni pomstil.

Ze zpravy o zemi puvodu vénujici se situaci v gruzinskeé policii pfitom plyne, ze pokud
se obdan se svym podnétem na tento organ obrati, bude mu pomozeno. K tomu doplnuje

zdejsi soud rozsudek usneseni NSS ze dne 27. 7. 2021, €. j. 8 Azs 87/2021-37, podle néjz
JsltéZovatel opakované wvedl, Ze se vzemi pivodu o reseni prondsledovini ze stramy
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soukromé osoby prostrednictvim statnich organi ani nepokusil, tedy se neobratil na policii
s Zddosti 0 pomoc anebo na nadvizené policejni slozky. Svij postup vysveétlil tak, Ze by se tim
nic nevyresilo, pricemz v tomto sméru poukdzal na nedostatky gruzinského systému kontroly
bezpecnostnich sbori plynouci z podkladii zjisténych ve spravnim rizeni. PrestoZe lze takové
“vaze do jisté miry rozumeét, stéZovatelova skepse vici neschopnosti gruzinskych statnich
organii zjednat ndpravu je pouze hypotetickd. (...) Pouhd skutecnost, Ze stéZovatel prostiedek
ochrany v zemi puvodu nepovaZoval za ucinny, neznamend, Ze ucinnym nebyl. Ani
argumentace stéZovatele tykajici se zavérii zpravy o neexistenci dostatecné kontroly nad
vykonem policejnich organi v Gruzii nemaiizZe s obledem na vyse citované zavéry judikatury
nahradit skutecnost, Ze stéZovatel na jakykoliv formalni postup zcela rezignoval.“ Zasadné
tedy nezalezi na tom, jak se zalobci uroven ochrany subjektivné jevi. Soud k tomu
doplniuje, ze uvedeny rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2010, . j. 6 Azs 74/2009-51, se vztahuje
na velmi specifické situace, kdy jsou prislusné organy zemé puvodu absolutné necinné a
nejevi vali v ramei svych pravomoci prava zalobce ochranit, coz se v zalobcové pripadé
nestalo. Posledni namitka je tudiz rovnéz nedtvodna.

VL. Zavér a niklady fizeni

29. Zdejst soud tak ze vSech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly
M V7 4 i v Ve a4 / V. 4 i i
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

30. O nahradé nakladd tizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny spéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil

Y ’ . / v s/ v vl 5 v e vy 2 v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch, proto mu
4 4 o V/ 4 4 A4 ~ / v/ / 4 v/ 4 4 / V. 4
nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. 6. 2025
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JUDr. Tomés Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce
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