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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobkynd Armex Global, a.s. IC: 27319237,
se sidlem Biskupsky dvtir 2095/8, Nové Mésto, Praha,
zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, &. j. 40477/19/5100-
41456-702154,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné jako datiovy subjekt dne 25. 1. 2012 podala ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 023
339 K¢.

Z duvodt pochybnosti o udajich uvedenych v pfedmétném dafovém ptiznani vydal
tehdej$i mistné prislusny spravce dané, Financni afad v Déliné, dne 15. 2. 2012 vyzvu k
odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
ad“). Tento spravce dané po zhodnoceni dikaznich prostfedka ziskanych v ramei postupu
k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru, ze narok na odpocet nebyl v plné vysi prokazan
a dne 18. 7. 2012 vydal platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2011 €. . 154134/12/178913506811, kterym zalobkyni vymeéfil vlastni danovou
povinnost ve vysi 9 375 K¢.

Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 15667/13/5000-14301-708995, tento
platebni vymér zménil na ¢astku nadmérného odpoctu 2 023 339 K¢, tedy na castku
vykazanou zalobkyni v danovém pfiznani, pfiCemz divodem zmény napadeného
platebnitho vyméru byla skutecnost, ze zalobkyné na zakladé dikaznich prostfedka
predlozenych v ramci odvolaciho fizeni prokazala opravnénost naroku na odpocet dané.
Predmétny nadmérny odpocet byl vracen dne 26. 6. 2013.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale takeé jen ,meéstsky soud®) ze dne 13. 9. 2016 ¢. ;.
6 A 221/2013-53, bylo spravci dané ulozeno zaevidovat na osobni danovy udet zalobkyné
Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 dariového radu pozadovany za

zadrzovani nadmeérného odpoctu za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011, a to za obdobi od 1.
4. 2012 do 25. 6. 2013.

Na zakladé uvedeného rozsudku vydal Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) dne 14. 10. 2016 rozhodnuti o vysi iroku z neopravnéného jednani spravce
dané ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460, kterym priznal Grok ve vysi 360 781 K¢ (dale
také jen ,rozhodnuti o vysi Groku®).

Dne 19. 10. 2016 podala zalobkyné zadost o trok, v niz pozaduje drok z pozdé
predepsaného Groku dle § 254 dariového fadu za obdobi od 1. 7. 2013 (kdy ji mél byt narok
ze zakona predepsan na osobni datiovy udet) do 14. 10. 2016 (kdy ji byl Grok piedepsan).

v

O této zadosti rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢&. .
8178411/16/2001-52525-108460, proti némuz se zalobkyné dne 8. 12. 2016 odvolala (dale
také jen ,odvolanim napadené rozhodnuti“). O odvolani bylo Odvolacim finanénim
feditelstvim (dale jen ,zalovany“) rozhodnuto rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢. ;.
25993/17/5100-41458-710158, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané tak, ze se
zalobkyni rok z neopravnéného jednani spravce dané nepfiznava.

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢. .
11 Af 30/2017-31, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v novém odvolacim Hzeni zjistil, Ze ke kasa¢ni stiZnosti podané spravcem dané
byl rozsudek méstského soudu ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 A 221/2013-53 (viz bod 4) zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, &. j. 1 Afs 265/2016-33, a véc
byla vracena k novému rozhodnuti. Méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nasledné rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, &. j. 6 A 221/2013-100, zalobu
zamitl, kdyz uzavfel, ze zalobkyni

Grok z neopravnéného jednani spravce dané nenalezi, a tudiz nepredepsani tohoto troku
neni nezakonnym zasahem.

V poradi druhy rozsudek méstského soudu pak byl potvrzen a kasa¢ni stiznost zalobkyné
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs

391/2017-24. Koneéné dne 13. 11. 2018 byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu II. US
1292/18 i Gstavni stiznost zalobkyné.

Zalovany vychazeje z toho, ze zanikl pravni titul, na zakladé néhoz byla jistina, z niz je
\2 4 v 4 /. Ve 4 v 4 4 v / / V v \4 M
zalobkyni pozadovan Urok, pfiznana a predepsana na osobni dariovy Gcet, uzavrel, ze je
pokracovani v odvolacim fizeni bezpredmétné. Proto odvolaci fizeni v souladu s § 106
odst. 1 pism. f) danového radu zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji nynéjsi zalobou.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8Af 49/2019-29, zalobu zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze neni davodna.

Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvy$§i spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 113/2022-34. Timto rozsudkem Nejvyssi
spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil
k dal$imu fizeni.

V poradi druhym rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8Af 49/2019-65, rozhodl Méstsky
soud v Praze o podané zalobé znovu zamitavé.

Zalobkyné podala proti rozsudku kasalni stiznost, o ni% rozhodl Nejvy$i spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 3. 2025, C. j. 8Afs 143/2024-30. Nejvysst spravni soud zrusil rozsudek
meéstskeho soudu pro neprezkoumatelnost, konkrétné pro nedostatek davodu stim, ze
vyznamné vychodisko Zaloby tvofi argumentace zalobkyné ohledné vyznamu rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 11Af 30/2017-31, kterym se vsak méstsky
soud nezabyval. Nejvyssi spravni soud ulozil méstskému soudu, aby se zabyval vysvétlenim
vyznamu pozdéjsiho rozsudku méstského soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 11Af 30/2017-31, a
v ném obsazenych zavérl (a jejich zavaznosti) pro projednavanou véc.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného
Zalobkyné podala Zalobu tohoto znéni:

I

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany zastavil svym rozbodnuti ze dne 30. 9. 2019, &j.: 40477/19/5100-41456-702154
(ddle jen "napadené rozhodnuti"), které bylo doruceno pravnimu zdastupci zalobce dne 10. 10.
2019, odvolact rizeni, které pokracovalo poté, co bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017,
¢ j. 25993/17/5100-41458-71015 zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6.
2018, & j. 11 Af 30/2017-31 (ddle jen ,zrusujici rozsudek®). Zalovany zastaveni odvolaciho
7izeni odiivodnil v podstaté svym nesoublasem s vécnou nespravnosti zrusujicibo rozsudku, jehoz
zdvaznym  pravnim ndzorem se odmitl ¥idit. Zalobce touto Zalobou poZaduje zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nezdikonnost.

1L

Zalovany zastavil odvolaci #zeni, protoZe tvrdi, Ze je bezpredmétné. Jeho predmétem pritom
byla Zidost Zalobce o prizndani iiroku z Cistky 360 781 K¢ (pry) opoZdéné mu priznané
rozhodnutim Financnibo iradu pro hlavni mésto Prabu (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 14. 10.
2016, ¢ j. 7438434/16/2001-52525-108460.

Zalobce v prvé tadé namitd, Ye ve zrusujicim rozsudku v bodé 39. méstsky soud uloZil
Zalovanému Zalobcem poZadovany virok priznat: ,Z vyse uvedeného plyne, Ze zdvéry Soudniho
dvora obledné povinnosti spravce dané vyplatit za zadrZovany odpocet iiroky, ze kterych
vychdzel Nejvyssi spravni soud pravé v rozsudku Korddrna, musi byt aplikovany stejnym
zpuisobem i na situaci, kdy odpocet neni vyplacen z divodu nezikonného postupu spravce dané.
Ustanoveni § 254 odst. 1 dariového 7adu je proto treba vyklidat eurokonformnim zphsobem
tak, Ze ,Cistka, kterd byla dariovym subjektem ubrazena®, kdyz v bodé 41. zrusujiciho rozsudku
méstsky soud zdiraznil, Ze je Zalovany vdizin jeho ndazorem: ,Méstsky soud v Praze ze shora
uvedenych divodi ve véci rozhodl tak, Ze Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho 7adu spravniho zrusil pro nezikonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho vadu
spravnibho pravnim nazorem, kterym wvyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim vizeni
Zalovany spravni organ vdzdn.*

Zalovany v napadeném rozhodnuti tordi, Ze se méstsky soud zmylil, kdy? vysel z mylného
predpokladu, Ze Zalobce se domobl priznani Cistky 360 781 K¢ sspéSnou Zalobou podle § 82 a
nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "s.7.s."),
kdyz v bodé 31. zrusujiciho rozsudku uvedl: ,,Spravce dané vsak v nyni posuzované véci o iroku
nerozhodl, proto se Zalobce svého zikonného ndaroku domohl aZ se znacnou prodlevou v
diisledku tispésné zdsahové Zaloby. .

Zalobce namitd, e Zalovany mohl proti zrusujicimu rozsudku brojit kasacni stiznost{ a v ni
namitat jeho vadnost. Pokud Zalovany této mozZnosti nevyuZil, pak je zrusujicim rozsudkem
vdzdn, i kdyby byl vécné nespravny a podle § 78 odst. 5 s.7's. Jak trefné uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢1. 1 Afs 89/2006 - 79, www.nssoud.cz: ,...jako mnohdy v
prdavu se i zde miize vicastnik pravniho vztahu tspésné domdbat svych prav jen tehdy, pokud tak
ucini v wurcité Ilhité. Nerespektuje-li tuto Ilhitu, nelze ve wvysledném stavu spatrovat
nespravedlnost, nybrz pouze disledek jeho vlastni necinnosti.“

/A

Zalovany namitd, e Zalobci nendle{ &stka 360 781 K¢ (v diisledku rozsudku méstského soudu
zedne 19. 9. 2017, ¢. j. 64 221/2013 - 100), a proto je odvolaci ¥izeni bezpredmeétné.

Zalobce potvrzuje, e méstsky soud vskutku dospél k ndzoru, Ze nezdkonnjm zdsabem neni
nepredepsani iiroku z neopravnéného jedndni spravce dané za obdobi ode dne 1. 4. 2012 do dne
25. 6. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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To nic neméni na faktu, Ze spravce dané iirok ve vysi 360 781 K¢ priznal Zalobci, a to
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, ¢ . 7438434/16/2001-52525-108460, které se pozdéji ukdzalo
Castecné nezdkonnym v disledku rozsudku méstského soudu ze dne 19. 9. 2017, ¢ j. 6 A
221/2013 - 100. Sprdvce dané mobl dat podnét k jeho prezkoumdni podle § 121 a ndsl. zakona
¢ 28072009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen "dariovy 7ad"). To se ale
nestalo, a proto je cit. rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016 stale pravomocné a vykonatelné. Proto
mobl méstsky soud ve zrusujicim rozsudku Zalovaného zavdzat pravnim ndzorem, podle néjz je
Zalovany povinen Zalobci poskytnout sirok z castky 360 781 K¢

Méstsky soud se v rozsudku ze dne 19. 9. 2017, & j. 6 A 221/2013 - 100 nijak nevyjadril k
priznani viroku za obdobi ode dne 26. 6. 2013 do dne 19. 8. 2013, za které ale spravce dané v
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460 sirok priznal.

Zalovaného lze opét jen odkdzat na citaci wvedenou v bodé [S] téro Zaloby se zdvérem, Ze spravce
dané mohl odpravit své rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460
cestou prezkumného ¥izeni a pokud pro néj zmeskal Ihitu podle § 122 odst. 3 dariového 7ddu, jde
jen o disledek jen jeho vlastni necinnosti.

1v.

Zalovany namitd, e rozbodnuti spravce dané ze dne 14. 10. 2016, ¢ j. 7438434/16/2001-
52525-108460 se stalo nencinnym podle § 124a dariového Yddu, a to v disledku pravni moci
rozsudku méstského soudu ze dne 19. 9. 2017, ¢ j. 64 221/2013 - 100.

To je jisté namitka, kterd by patvila do kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku, ktery byl
vydin aZ dne 26. 6. 2018. Zalovany mohl té méstsky soud upozornit na sowvislost mezi
predmeétem 7izent, jehoZ ukoncent je dano zrusujicim rozsudkem a rozsudkem méstského soudu
zedne 19. 9. 2017, ¢ j. 6 A 221/2013 - 100, kdyZ na to mél bobaty casovy prostor ode dne 19. 9.
2017 do dne 26. 6. 2018. Pokud se tak ale nestalo, nemiize zalovany svou necinnost p7i podani
kasacni stiznosti, ev. nekomunikaci mezi spravcem dané a Zalovany nabrazovat umélym
zastavenim odvolaciho rizeni, které podle pravniho nazoru méstského soudu ma wvydistit v
priznani siroku Zalobci z Cistky 360 781 K¢

Konecné lze poznamenat, Ze i pripadné excesivni ndzor méstského soudu vyjadreny wve
zrusujicim rozsudku neni odstranitelny jinak nez kasacni stiznosti, kterou Zalovany ale nepodal.
Zdvaznost v konkrémi véci je prekondna toliko odchylnou judikaturou soudi precedencné
nadiazenych méstskému soudu, jak ve srovnatelné véci vysvétlil Nejuyssi spravni soud o
usneseni svého rozsireného sendtu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, www, nssoud.cz.
Zalobce shrnuje, Ze odvolaci ¥izeni bylo napadenjm rozbodnuti zastaveno nezdkonné, a proto
navrbuje jeho zrusen.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobkyné opirala sviij narok na trok
dle § 254 odst. 1 dariového fadu priznany rozhodnutim spravce dané, které se stalo dle §
124a danového radu ex lege neti¢innym ke dni pravni moci nového rozhodnuti méstského
soudu, jimz byla Zaloba zamitnuta. Takové rozhodnuti jiz nebylo sto vyvolat zamyslené
4 /7 IV . \4 v eV 4 o v Ve 4 /
pravni uc¢inky navenek, tj. zalobkyné se jiz nemohla domahat ptivodné pfiznaného troku z
neopravnéného jednani spravce dané a soudasné spravce dané jiz nemél tento trok
povinnost evidovat. Byl-li narok Zalobkyné navazan na jiny, ale v dobé rozhodovani o
naroku jiz zanikly narok, musel k tomu zalovany ptihlédnout bez ohledu na zavazny
4 4 4 4 4 Vv 4 4 ./ v . /
pravni nazor soudu, jimz byl dle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan. Vyjadfeno matematicky by trok
z iroku ve vysi ,nula“ ¢inil opét ,nula“ bez ohledu na obdobi, za které by mél byt ptiznan

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a predepsan. Dalsi rizeni o naroku zalobkyné by tedy bylo bezpredmétné, a proto
zalovany v souladu se zakonem fizeni dle ust. § 106 odst. 1 pism. f) danového radu zastavil.

Vazanost pravnim nazorem soudu ve zruSujicim rozsudku neni bezmezna a absolutni.
Zalovany v této souvislosti poukézal na pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs
91/2012-41, bod 47. Vazanost pravnim nazorem obsazenym ve zru$ujicim rozhodnuti ma
interpretativni povahu a je predmétem jak hodnoceni spravniho organu, tak i pripadné
mozného soudniho pfezkumu. V tomto pfipadé zalovany pfi svém rozhodovani prihlédl
ke skutkovemu stavu, ktery nebyl méstskému soudu v dobé rozhodovani znam, pficemz
tato skuteénost méla podstatny vliv na rozhodnuti zalovaného, ktery pravni nazor soudu
neuplatnil.

Podat kasacni stiznost je pravem zalovaného, pokud Zalovany kasaéni stiznost nepodal, byl
primarné povinen o naroku opétovné rozhodnout v intencich zrusujictho rozsudku.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 A 221/2013-53, ulozil spravei dané
zaevidovat na osobni danovy adlet zalobce Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 danového radu pozadovany zalobcem za zadrzovani nadmérného odpoétu za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011, a to za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013. Na zakladé
tohoto rozsudku vydal spravce dané dne 14. 10. 2016 rozhodnuti o vys$i aroku, kterym
ptiznal zalobkyni urok dle § 254 odst. 1 danového fadu v celkoveé vysi 360 781 K¢. Pritom
z vyroku tohoto rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze tento Grok byl zalobkyni pfiznan v
dusledku tohoto rozhodnuti soudu, kdyz predtim spravce dané na osobni darovy tcet
zalobkyné zadny Grok nepredepsal.

Avsak, jak zalovany dale uvedl, ve svétle a v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 265/2016-33, (viz
body 26 az 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), neméla zalobkyné narok na tGrok dle
§ 254 odst. 1 danového radu ani z castky nadmérného odpoctu, ani z Castky uhrazené
danové povinnosti. Méstsky soud pak vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu rozhodl, ze Grok dle § 254 odst. 1 dafiového radu neni spravce dané povinen priznat
vubec a obdobim, za jaké by zalobkyni mél Grok nalezet, se proto nezabyval. Samotné
rozhodnuti spravce dané o vysi troku tak pozbylo tGcinnosti jako celek dnem pravni moci
rozsudku méstského soudu ze dne 19. 9. 2017, jimZ byla Zaloba zamitnuta. Zalobkyni
dovozovana ¢aste¢na nezakonnost rozhodnuti je tudiz nespravna.

Rozhodnuti spravce dané o vysi Groku se okamzikem nabyti pravni moci rozsudku
méstského soudu ze dne 19. 9. 2017 stalo nedlinnym, a to ex lege. Nezakonnost
rozhodnuti tudiz nemusela byt shledana za vyuziti dozoréiho prostiedku - v prezkumném
fizeni. Divodem je skutecnost, ze od okamziku neGéinnosti rozhodnuti jiz toto
rozhodnuti nebylo sto vyvolat zamyslené Gcinky navenek, resp. zalobkyni jiz nesvéddi
puvodné priznany trok dle § 254 odst. 1 datiového radu a zalobkyné se tak nemtze tohoto
troku dovolavat.

Podle § 124a danového fadu plati, ze dojde-li v tizeni o kasaéni stiznosti ve spravnim
soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo
spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu, stava se toto rozhodnuti neti¢innym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve které dojde ke zméné pravniho

4 M v /4 /4 4 . 4 4 v/ v
nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. V daném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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byly vSechny relevantni skute¢nosti naplnény, a proto je nutné na rozhodnuti o vysi aroku
pohlizet jako na net¢inné se vSemi s tim spojenymi dasledky.

Neudinnost spravatho rozhodnuti ma za nasledek, ze spravni rozhodnuti jiz nevyvolava
o v /v 4 4 4 / Ve v / 4 /
puvodné zamyslené pravni U¢inky navenek. Je to skuteCnost, ke které musi byt
Ve 4 /4 / 4 4 4 M o4 v . v/ v
ptrihlédnuto bez ohledu na zavazny pravni nazor soudu v souvisejici véci. V pripadé
zalobkyné tato ztratila v disledku netcinnosti rozhodnuti o vysi uroku na spravcem dané

Ve / / 4 M M / Vv v 4 /. /. v/ 4 4

ptiznany urok narok. A je-li vySe pozadovaného uroku z droku primo vazana na tento
Grok, pak je nezbytné k této skutecnosti prihlédnout. Ztratila-li zalobkyné narok na trok
dle § 254 odst. 1 daniového fadu, nemuze ji byt pfiznan ani Grok z tohoto troku z divodu
M 4 v 4 4 4 v / / Vv . /v v v 4 v M
jeho pozdniho predepsani na osobni danovy tucet a je tudiz bezptedmétné o ném a jeho
vysi meritorné rozhodovat. Zalovany tak v zadném ptipadé nenahrazoval z pohledu
v v Ve v / 4 v _ 7/ a4 M V1.7 4 v/ 4
zalobkyné svou necinnost v podobé nepodani kasacni stiznosti umélym zastavenim fizeni.
Naopak postupoval zcela v souladu se zakonem.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 4. 6. 2025 dcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce rozvinul zalobni argumentaci s tim, ze zalobce povazuje za kli¢ové pro
posouzeni této véci otazku Ucinnosti rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 10. 2016. Jinymi
slovy, je tfeba posoudit, zda zamitnuti zasahové zaloby muze mit takovy dopad, ze by
popielo pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti, které nebylo zménéno. Zalobce je
presvédCen, ze ustanoveni § 124a danového radu nelze vykladat tak Siroce. Trva na tom, ze
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016 je nadale pravomocné a vykonatelneé.

Dale zalobce poukazuje na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu se vztahuje pouze
k casti sporného obdobi, konkrétné k obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013, jak je uvedeno v
bodé 7 zaloby. Obdobim od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013 se Nejvyssi spravai soud nezabywval.

I kdyby zalobce pripustil vyklad zalovaného, podle néhoz § 124a danového fadu neguje
rozhodnuti, ktera nebyla podrobena soudnimu pfezkumu, tento vyklad se nemuze
vztahovat na celé obdobi, nebot Nejvyssi spravni soud se zabyval pouze jeho lasti.

Za dalsi podstatnou skutecnost zalobce oznaluje, ze proti rozsudku jedenactého senatu
Meéstského soudu v Praze nebyla podana kasaéni stiznost. Tuto situaci prirovnava k
pripadu, kdy by zalobce podal zalobu proti spravnimu rozhodnuti, ve sporu u Méstskéeho
soudu v Praze neuspél, nepodal kasacni stiznost, a presto by se nasledné domahal svych
prav s odkazem na zmeénu judikatury. V takovém pripadé by zalobce neuspél, nebot by
zmeskal moznost brojit proti rozhodnuti kasac¢ni stiznosti.

V ramci druhé vétve sporu zalobce ocekaval, Ze se Nejvyssi spravni soud vyjadii k otazce,
zda jsou Gcinky rozsudku jedenactého senatu Méstského soudu v Praze nadale zachovany, a
to s ohledem na zménu judikatury. V mezidobi totiz doslo ke zméné judikatury, kdy
pavodni rozhodnuti bylo ptekonino nélezem Ustavniho soudu ve véci Qanto (nilez
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 3082/23 - pozn. soudu). Tento nalez potvrdil, Ze Grok z
Groku je pfiznatelny. Na zakladé této zmény spravce dané zalobci Grok v jinych
zdaniovacich obdobich jiz pfiznal. Sporné ztistava pouze toto konkrétni zdariovaci obdobi.

Zalobce shrnuje, Ye podstatou sporu je vyfeSeni otizky, zda rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci zasahové zaloby muze podle § 124a dariového fadu zpochybnit

pravomocné a vykonatelné rozhodnuti spravce dané, a zda muize zalovany na zakladé
zmény judikatury jednostranné opustit jiz vydané pravomocné rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce trva na tom, ze minimalné za obdobi, které nebylo predmétem prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu, mu nalezi pravo na urok z Groku.

III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, jsa vazan pravanim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem v rozsudku ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 8Afs
143/2024-30, jakoz i jemu predchazejicim rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 113/2022-
34. Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.

Méstsky soud zaroven odkazuje na argumentaci obsazenou jiz v predchozich dvou
zrusenych rozsudcich, tedy rozsudku ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8Af 49/2019-29, a ze dne 27. 3.
2024, ¢. 5. 8A£49/2019-65.

II. 1. Obsah spravniho spisu

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 A 221/2013-53, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
ulozil méstsky soud Finanénimu ufadu - spravci dané povinnost zaevidovat na osobni

danovy Gcet zalobkyné urok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi ode dne 1. 4.
2012 do dne 25. 6. 2013. Dale bylo rozhodnuto o nahradé nakladu rizeni.

Spravce dané vydal dne 14. 10. 2016 rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, ve kterém zalobkyni ptiznal urok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 danového radu vztahujici se k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2011 na zakladé uvedeného rozsudku Méstského soudu ve
V¥ 360 781 K&

Urok byl ptiznan z ¢stky nadmérného odpoctu 2 023 339 K¢ za obdobi od 1. 4. 2012 do
25. 6. 2013 ve vysi 359 381 a z Castky uhrazené danové povinnosti ve vysi 9 375 K¢ za
obdobi od 2. 8. 2012 do 19. 8. 2013 ve vysi 1 400 K¢.

Zalobkyné podala dne 18. 10. 2016 Zidost o tirok, v niZ uvedla, e spravce dané uvedenym
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460, deklaroval vznik
troku podle § 254 datiového #adu. Zalobkyni vznikl trok ze zakona v désledku vydani
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13.6. 2013, ¢&. j. 15667/13/5000-
14301-708995, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Déciné ze dne 18.7.
2012, & j. 154134/12/178913506811, ve prospéch Zalobkyné. Urok mél byt podle § 254
odst. 3 dariového fadu predepsin na osobni danovy Gcet zalobkyné do dne 1.7. 2013.
Vadnym postupem spravce dané shledanym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
13.9. 2016, ¢&. j. 6 A 221/2013-53, (pozn. soudu: v podani je chybné uvedeno rozsudkem
méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2016, sp. zn. 6A 221/2013) byl Grok pfedepsan na
osobni datiovy tcet aZ dne 14. 10. 2016. Zalobkyné tak nemohla v obdobi ode dne 1.7.
2013 do 14.10. 2016 disponovat s castkou 360 781 K¢ vinou spravce dané, ¢imz byla
ekonomicky postizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyni tak vznikl nirok na Grok z této &astky a za toto obdobi poZidala o jeho
priznani. Odkazala na moznost uroleni preplatku v podobé uroku podle § 254 danového
radu a § 253 odst. 3 danového radu ve spojeni s § 1806 oblanského zakoniku. Poukazala

rovnéz na vyklad zaujaty Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29
ICdo 31/2012.

Spravce dané vydal dne 15. 11. 2016 pod ¢. j. 8178411/16/2001-52525-10846 rozhodnuti o
vysi troku z vratitelného preplatku, kterym o zadosti zalobkyné rozhodl tak, ze #rok z
vratitelného preplatku se nepriznava.

Jak se podava z odtvodnéni tohoto rozhodnuti, spravce dané dospél k zavéru, ze danovy
subjekt ma pravo na uroky v pripadech, je-li poukazovan spravcem dané vratitelny
preplatek po lhuté stanovené zakonem podle § 155 odst. 5 danového tradu, dojde-li ke

v vV Ve v 4 4 4 v o 4 M o
zméné ¢i zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z davodu
nespravného Uredniho postupu podle § 254 danového radu. V pripadé zadosti zalobkyné se
nejedna ani o jednu z popsanych zakonnych situaci.

Preplatek vznikly predepsanim troku z neopravnéného jednani, ktery byl danovému
. 4 v / / Vv v 4 M b 4 /
subjektu na osobni darnovy ulet predepsan v souvislosti s rozhodnutim Odvolaciho
financniho feditelstvi, se nevraci z moci Uredni, ale na zadost danového subjektu, nebot §
254 odst. 4 danového fadu upravujict lhitu pro vraceni preplatku se tyka pouze preplatkt
vzniklého uhrazenim ¢astky na zakladé zruseného, popripadé zménéného rozhodnuti,
nikoliv pfeplatku vzniklého predepsani souvisejictho Groku. Zalobkyné zadost o vraceni

/. 4 v / M 4 4 o M 4 4 v vV
Groku z neopravnéného jednani nepodala. Lhuta pro jeho vraceni tak nezacala bézet a
podminky pro ptiznani uroku z pozdé vraceného vratitelného preplatku dle § 155 odstavec
5 danového fadu nebyly splnény. V souvislosti s pozdnim predepsanim udroku z

4 v / . 4 4 v . 4 / 4 Ve 4 7/

neopravnéného jednani nebyly splnény ani zakonné podminky pro pfiznani Groku dle §
254 danového radu, protoze toto ustanoveni se tyka pripadl, kdy dojde k thradé na
zakladé nezakonného rozhodnuti, které je nasledné zruseno, nikoliv pfipadu, kdy dojde k
pozdnimu predepsani troku.

Spravce dané dospél k zavéru, ze priznani iroku za pozdni predepsani Groku dle § 254
danového radu neni dle soucasné pravni Gpravy mozné.

Zalobkyné podala dne 18. 10. 2016 podani oznadené jako podnét proti nedinnosti, jim? se
domahala ochrany pred neinnosti spravce dané spocivajictho v nevraceni preplatku
vzniklého predepsani troku z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany vydal dne
15. 11. 2016 vyrozuméni pod & j. 9901/16/5100-41458-11257, kterjm vyrozumél
zalobkyni, Ze nedinnost spravce dané ve véci neshledal. Jak zalovany uvedl, § 254 odst. 4
danového tadu upravuje vraceni preplatku vzniklého zruSenim ¢i zménou rozhodnuti o
stanoveni dané a pouzije se pouze pro vraceni preplatkd na dani, nikoliv na souvisejici trok
z neopravnéného jednani.

V konkrétnim ptipadé byl Grok z neopravnéného jednani predepsan na osobni datovy
Glet zalobkyné na zdkladé rozsudku Méstského soudu v Praze, vratitelny preplatek
predepsanim vznikly vSak z moci Gfedni vratit nelze. Lze tak udinit pouze na zakladé
zadosti zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zadost o vraceni preplatku nepodala,
nezacala bézet tficetidenni lhita pro jeho vraceni podle § 155 odst. 3 datiového fadu.
Spravce dané proto nemuze byt ve véci vraceni uroku neéinny, nebot neuplynula zakonna
lhtita pro provedeni tkond.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany uvedl, Ze na trok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 dafiového Fadu ma
podatel narok pouze v pripadé, ze je mu vracen preplatek po lhuté stanovené zakonem, v
projednavané véci takova situace nenastala, nebot preplatek na uroku z neopravnéného
jednani byl sice zaevidovan po lhuté stanovené v § 254 odst. 3 danového radu k prodleni s
jeho vracenim, vsak z divodu nepodani zadosti o vraceni nedoslo.

Zalobkyné zaroveti podala odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 15. 11. 2016 pod
¢. . 8178411/16/2001-52525-10846 (bod 45 rozsudku). V podaném odvolani zalobkyné
uvadi: ,Dariovy subjekt namita, Ze irok podle § 254 dariového viadu vznikd ze zikona a spravce
dané tuto povinnost nesplnil, protoZe rvrdil, Ze dariovému subjektu ndrok na iirok nevznikl.
K predepsini viroku pak musel spravce dané donutit soud vyse cit. Rozsudkem. Dariovy subjekt
tak nemobl disponovat Cdstkou siroku ve vysi 360 781 K¢ vinou spravce dané, a proto musi byt
odskodnén priznanim siroku z Cistky 360 781 K¢ za obdobi ode dne 1. 7. 2013 do zaplacent.

Dariovy subjekt zdiirazriuje, Ze preplatek rvoreny sirokem podle § 254 dariového 7dadu se vraci
bez Zddosti. Diivodem je skutecnost, Ze nadmérny odpocet se podle §105 odst. 1 zdakona o DPH
vraci bez Zddosti a pro jeho prislusenstvi v podobé viroku podle § 254 dariového 7dadu plati na
zdkladé zasady akcesority zakotvené v §2 odst. 5 dariového vadu.

O podaném odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢ .
25993/17/5100-41458-710158, tak, ze vyrok rozhodnuti spravce dané zménil stim, ze
vyrok noveé zni: ,#rok z neopravnéného jednini spravce dané se neptizniva.”

Zalovany rozhodnuti odGvodnil tim, ze zdkonné podminky pro uplatnéni naroku na
priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané naplnény nebyly, nebot neexistuje
A4 / 4 4 v / v v v 184
zadné rozhodnuti o stanoveni dané, které by bylo zruseno, zménéno nebo prohlaseno

. /7 o . 4 * Ve 4 / / V. 4 / v
nicotnym v dusledku jeho nezakonnosti ¢i nespravného Gredniho postupu spravce dané, na
jehoz zakladu by zalobkyné provedlo néjakou thradu dané.

Rozhodnuti spravce dané zalovany oznacil za vadné s tim, ze spravce dané posoudil zadost
zalobkyné jako zadost o urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu,
zadost je vsak treba posoudit podle § 254 danoveho radu.

Spravce dané mezitim vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci namitky zalobkyné
uplatnéné u spravce dané dne 31. 7. 2015, proti ukonu spravce dané spocivajicitho v tom, ze
zalobkyni nebyly na jeji osobni danovy Gcet dané z pridané hodnoty predepsany uroky
podle § 155 odst. 5 danového fadu. Rozhodnuti bylo vydano dne 7. 12. 2016 pod ¢. j
8568679/16/2001-52525-108460. Rizeni o nimitkach bylo zastaveno podle § 106 odst. 1
pism. d) danového tadu a z jeho odivodnéni se podava, ze zalobkyné podala jiz dne 31. 7.
2015 namitku podle § 159 danového tadu v niz upozornila na skute¢nost, ze nebyly na jejt
osobni dariovy Gcet pripsany troky za pozdni vraceni nadmérnych odpocéti na DPH za
zdatiovaci obdobi tfeti a étvrté Cevrtleti 2011 a prvni az tieti Cevrtleti 2012. Jelikoz ve véci
Grokl ze zadrzovaného nadmérného odpoctu bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 13.9. 2016, ¢ j. 6 A 221/2013-53, a navazujicim
rozhodnutim spravce dané ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 743843/16/2001-52525-108460, kterym
byl pozadovany drok pfiznan, spravce dané konstatuje, ze byly splnény zakonné
podminky pro zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. t) danovému radu ve véci namitky
podané proti postupu spravce dané.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 25993/17/5100-41458-710158, zalobkyné
napadla zalobou, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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11Af 30/2017-31, tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu
fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze postup a rozhodnuti zalovaného je protipravnim
zkracenim zalobkyné na jejich procesnich pravech spoclivajici vtom, ze zalovany
jednostranné posoudil podanou zadost podle § 254 danového fadu a tim fakticky
znemoznil zalobkyni pfimérenou moznost prednést svou véc v odvolacim fizeni za
podminek, jez je nestavi do podstatné nevyhodné situace.

Nasledné byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1Afs
265/2016-33, zrusen rozsudek méstského soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6 A 221/2013-53,
(bod 40 tohoto rozsudku) a véc vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pro priznani uroku podle § 254 danového radu je

4 v 4 4 / v o M 4 i
nezbytnou podminkou zruseni rozhodnuti spravce dané z divodu jeho nezakonnosti nebo
z duvodu nespravného Uredniho postupu spravce dané.

Pod bodem 30 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,miZe nastat takovd situace, v niz
dariovy subjekt v diisledku nesplnéni povinnosti rordit a dokdzat neunese v pronim stupni své
ditkazni biemeno, a proto sprdavce dané v souladu se zikonem wvydd rozhodnuti v jeho
neprospéch. Nasledné v odvolacim vizeni, dariovy subjekt biemeno jiZ unese, a proto opét v
souladu se zdkonem odvolaci spravni organ rozhodnuti spravce dané zrusi & zméni, a to ve
v v / N / Vv vV ve v /7 v J v
prospéch dariového subjektu. K této zmeéné & k tomuto zruseni ovsem nedochazi proto, Ze by
predchozi rozhodnuti spravce dané bylo wvydiano v rozporu se zikomem - naopak, toto
rozhodnuti v dobé svého vydini bylo zcela spravné”

Zalobkyné dne 1. 8. 2017 podala podani oznacené jako ,zadost o urok®, v niz uvedla, ze
v obdobi ode dne 1. 7. 2013 do 14. 10. 2016 nemohla disponovat s ¢astkou 360 781 K¢, a to
vinou spravce dané a vznikl ji tak narok na urok z této castky podle § 155 odst. 5 danového
fadu, o jehoz priznani zada. Uvedla, ze uroleni preplatku v podobé uroku podle §155 odst.
5 danovéeho radu v §253 odst. 3 dafiového radu vylouceno neni.

Spravce dané vydal dne 31. 8. 2017 rozhodnuti ¢. j. 6836677/17/2001-52525-108460, kterym
zalobkyni tUrok zvratitelného preplatku neptiznal. Rozhodnuti oduvodnil tim, ze
zalobkyné nema narok na urok dle §155 odst. 5 darlového radu z pozdé predepsaného
Groku z neopravnéného jednani dle § 254 danového radu, nebot preplatek vznikly
predepsanim uroku z neopravnéného jednani dle § 254 danového radu, ktery byl zalobkyni
na osobni danovy ucet predepsan na zakladé rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
13.9. 2016, ¢.j. 6 A 221/2013- 53, a to v souvislosti s rozhodnutim Zalovaného, se nevraci
z moci Ufedni, ale na zadost daniového subjektu, nebot § 254 odst. 4 dariového radu
upravujici lhiitu pro vraceni preplatkt se tyka pouze preplatku vzniklého uhrazenim
Castky na zakladé zruseného, poptipadé zménéného rozhodnuti, nikoliv preplatku
vzniklého predepsinim souvisejictho tdroku. Zalobkyné Zadost o vriceni Groku z
neopravnéného jednani nepodala, tficetidenni lhiita pro jeho vraceni podle § 155 odst. 3
daniového fadu tak nezacala béZet a podminky pro pfiznani Grokl z pozdé vraceného
vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5 danového tadu nebyly splnény. Spravce dané
vyslovil, Ze v souvislosti s pozdnim pfedepsanim droku z neopravnéného jednani nelze
zalobkyni pfiznat Grok dle § 155 odst. 5 dariového fadu, nebot toto ustanoveni se tyka
pouze pozdniho vraceni vratitelného preplatku, nikoliv jeho pozdniho ptredepsani, pficemz
k pozdnimu vraceni Grokd z neopravnéného jednani nedoslo.

Méstsky soud v Praze v dal$im fizeni rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 6 A 221/2013-100,
zamitl zalobu Zalobkyné (na ochranu proti necinnosti zalovaného spravce dané, resp. na
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ochranu pred nezakonnym zasahem - viz bod 40 rozsudku), nebot dospél k zavéru, ze
k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné nedoslo.

Po bezlspésném vycerpani prostredka pravni ochrany (kasacni stiznost/ustavni stiznost)
ze strany zalobkyné (viz bod 10 rozsudku) bylo fizeni ukonceno.

Zalovany nasledné znovu rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané o
vysi troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 daniového radu ze dne 15. 11. 2016,
¢. . 8178411/16/2001-52525-10846 (viz bod 45-47 rozsudku) a to zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 40477/19/5100-41456-702154.

II. 2. Obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany nejprve struéné zrekapituloval skutkovy stav véci s tim, e ke kasaéni stiZnosti
podané spravcem dané byl rozsudek meéstského soudu ze dne 13.9. 2016, ¢ j. 6 A
221/2013-53, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, . j. 1Afs
265/2016-33. Meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6 A 221/2013-100, zalobu podanou zalobkyni zamitl se
zavérem, ze pozadovany urok z neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni nenalezi a
tedy nepredepsani tohoto Groku neni nezakonnym zasahem.

Zalovany dale shrnul pravni ziklad pipadd, kdy obecné vysvétlil podminky pro zastaveni
fizeni podle § 106 danového radu.

Rizeni lze zastavit v pripadé fizeni zahajeného z podnétu osoby zlcastnéné na spravé dani,
tak 1 z fizeni zahajeného spravcem dané ex offo, divodem pro zastaveni tizeni podle § 106
odst. 1 pism. f) daniového radu je rovnéz bezpredmétnost vedeného fizent, tedy, ze odpadl
duvod fizeni, napfiklad tim, ze v dusledku soudniho ptrezkumu pozbylo d¢innosti
7/ v v / M Ve 4 4 / 4 v / M 4 4
rozhodnuti, jimz byl danovému subjektu pfiznan narok na Grok z neopravnéného jednani
4 v vV / . 4 4 /. b M v o4 Ve / /.
spravce dané a danovy subjekt se domaha troku z jistiny predstavujici pfiznany Grok z
neopravnéného spravce dané. Podle § 124a danového radu plati, ze dojde-li v fizeni o
kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského
M \4 4 v 4 4 v 4 4 v -
soudu, na jehoz zakladé bylo vydano spravcem dané nové rozhodnuti ve véci v souladu s
pravnim nazorem krajského soudu, stava se toto rozhodnuti neGcinnym dnem nabyti
pravomoci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta.

Zalovany konstatoval, ze zalobkyné se v danovém fizeni v ramci soudniho prezkumu
domahala pfedepsani Groku z neopravnéného jednani spravce dané z divodu zadrzovani
nadmérného odpoctu. Rozhodnuti o Groku pozbylo dnem pravni moci druhého rozsudku
méstského soudu platnosti. Prestoze méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢&.j. 11Af
30/2017-31, zavazal spravce dané zalobkyni pozadovany trok z ¢astky pfiznaného Groku z
4 v /4 . 4 4 ’ v s Ve v Ve /4 v .
neopravneéného jednani spravce dané ve vysi 360781 KC ptiznat, nelze v této véci
. v b M 4 4 M 4 v v \4 .. . IV
meritorné rozhodnout, nebot zanikl pravni titul na zakladé néhoz byla jistina, z niz je
\4 4 \4 ’ / Ve 4 v 4 4 v /. IV
zalobkyni pozadovan trok, pfiznana a predepsana na osobni danovy ucet.

Vzhledem k zaniku jistiny je pokracovani v odvolacim fizeni bezptedmétné. Z tohoto
dtivodu zalovany podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu fizeni zastavil.

III. 3. Relevantni rozsudky spravnich soudt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V danfiovém fizeni v $irSim smyslu byly o narocich zalobkyné vydany tfi, jiz opakované
uvadéné rozsudky.

Prvnim je rozsudek méstského soudu ze dne 13.9. 2016, ¢&. j. 6 A 221/2013-53, kterym
méstsky soud ulozil spravci dané povinnost zaevidovat na osobni danovy Géet zalobkyné
trok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi ode dne 1. 4. 2012 do dne 25. 6.
2013, nebot dospél k zavéru, ze nepredepsani tGroku na osobni danovy alet zalobce
z neopravnéného jednani dle § 254 danového radu, je nezakonnym zasahem.

Druhym je navazujici rozsudek ze dne 19. 9. 2017, ¢. . 6 A 221/2013-100, jimz soud znovu

4 v / 4 v / M /4 4 4 v 4 4
rozhodl o naroku zalobce na urok z neopravnéného jednani spravce dané poté, co prvni
rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016-33.
Meéstsky soud jsa vazan pravnim nazorem nadtizeného soudu rozhodl o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zamitavé. Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné v dusledku
nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat opravnénost odpoctu neunesla v prvnim stupni své
dtkazni bremeno. Z toho davodu prvostupnovy spravce dané v souladu se zakonem vydal
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) v neprospéch zalobkyné. Zalobkyné az po

v v 4 / o 4 o 4 v v 4 v/ 4
predlozeni novych dokladl unesla své dukazni bfemeno az v odvolacim fizeni, a proto
odvolaci organ rozhodnuti spravce dané zménil ve prospéch zalobkyné. Ke zméné
prvostupniového rozhodnuti tak nedoslo proto, ze by toto rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, protoze toto rozhodnuti bylo v dobé svého vydani zcela v souladu
se zakonem. Z uvedeného duvodu proto nelze na pripad zalobkyné aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kordarna. Vdaném pripadé se nejednalo o
/4 v J 4 4 4 v 4 v / v/

neopravnéné jednani spravce dané ve smyslu ustanoveni § 254 danového radu, a tedy se
nejednalo o nezakonny zasah zalovaného.

Dal$im relevantnim rozsudkem, ktery se tyka resené véci je rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2018, &,j. 11Af 30/2017-31 (bod 56 rozsudku). Zalobkyné se doméhala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017, kterym bylo k odvolani
zalobkyné zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 15. 11. 2016, jimz bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, ze zalobkyni se Grok z neopravnéného jednani spravce dané nepriznava
(body 52-54 rozsudku).

Uvedenym rozsudkem méstsky soud rozhodnuti zalovaného (Odvolaciho finanéniho
reditelstvi) ze dne 8. 6. 2017, ¢ j. 25993/17/5100-41458-710158, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné postavila zalobn{ argumentaci na tvrzeni, %e nemohla v obdobi od 1. 7. 2013 do
14. 10. 2016 disponovat s ¢astkou 360 781 K¢, ¢imz byla ekonomicky postizena, a to
prokazatelné vinou spravce dané. Zalovany neumoznil Zalobkyni, aby se pted vydanim
napadeného rozhodnuti mohla vyjadfit k ziméru zalovaného posuzovat zadost ze dne 18.
10. 2016 jako Zadost o Grok podle § 254 datiového fadu. Zalobkyné neméla moZnost
vyjadtit se ke zménéné pravni argumentaci zalovaného, ktery tuto zadost preklasifikoval
na zadost o trok podle § 254 daniového radu a Zalobkyné nemohla své odvolaci namitky
sméfovat proti nazoru zalovaného, ze bude napadené rozhodnuti opirat o § 254 datiového
radu. Kdyby Zalobkyné tuto moznost méla, uvedla by, ze zcela jisté Zadala o rok podle §
155 odst. 5 dariového radu, protoze Grok vznika ze zakona a neni zde zadné rozhodnuti o
stanoveni dané, jehoz existence je podminkou vzniku Groku podle § 254 datiového radu.

Zalobkyné namitla, Ze irok podle § 155 odst. 5 datiového ¥adu mél byt podle § 254 odst. 3
danového radu predepsan na osobni dariovy aéet do 15 dnt ode dne Géinnosti rozhodnuti,
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kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zmeénéno, tedy do dne 1. 7. 2013. Na osobni
danovy ucet zalobkyné byl predepsan az dne 14. 10. 2016, tedy opozdéné a tim je naplnéna
hypotéza ustanoveni § 155 odst. 5 danového radu pro vznik urok z éastky 360 781 K¢. Je
totiz zjevné, ze vratitelny preplatek nemohl vzniknout dfive nez dne 14. 10. 2016.
Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla zalobou napadené rozhodnuti zrusit a zavazat
zalovaného pravnim nazorem, ktery by mu ulozil prvostupniové rozhodnuti zménit a
zalobkyni trok podle § 155 odst. 5 daniového radu pfiznat.

Meéstsky soud argumentaci zalobkyné prisvédcil. Napadené rozhodnuti zrusil proto, ze
dospél k zavéru, ze zalovany neumoznil zalobkyni, aby se pred vydanim rozhodnuti o
odvolani mohla vyjadtit k zaméru zalovaného posoudit zadost zalobkyné ze dne 18. 10.
2016 jako zadost o trok podle § 254 danového fadu, a zalobkyné tak neméla moznost

./ Ve Vv Vv / /7 / . \'2 / / / Vv \ ‘([ <«
vyjadrit se k zménéné pravni argumentaci zalovaného, které svévolné ,preklasifikoval
zadost zalobkyné, a ta neméla jakoukoli moznost vyjadrit, ze zadala o urok podle § 155
odstavce 5 danového radu.

Zalovany odvolaci organ formalné zmeénil odvolanim napadené rozhodnuti spravce dané,
z obsahové stranky obou rozhodnuti je zfejmé, ze v obou pfipadech spravni organy
neshledaly divod pro vyhovéni zadosti zalobkyné. Svévolnym postupem, kterym doslo
k jednostrannému posouzeni podané zadosti a k prifazeni uplatnénému naroku
k ustanoveni § 254 danového radu, zalovany fakticky znemoznil zalobkyni primétenou
moznost prednést svou zalezitost v odvolacim fizeni za podminek, jez ji nestavi do
v ’ Vevy . ’ v , . .
podstatné nevyhodnéjsi situace. Uvedeny postup zalovaného soud posoudil jako
i 4 4 4 4 v v ./ 4 4 b 4 v .
protipravni zkraceni zalobkyné na jejich procesnich pravech, nebof v dané véci se
nejednalo o obsahovy nedostatek vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti, ktery by
bylo v tomto pfipadé mozno v odvolacim fizeni bez Gjmy na pravech Ucastnika fizeni
odstranit, ale o zménu pravniho nazoru rozhodujiciho spravniho organu, ktera méla za
nasledek vydani pro zalobkyni nezadouciho prekvapivého rozhodnuti, ¢imz doslo
k poruseni zasady dvojinstancnosti tizeni pred danovymi organy.

Nad ramec uvedeného se pak méstsky soud obsirné vyjadril k samotnému naroku zalobce,
a to zejména pod body 31 a nésl. rozsudku. Méstsky soud konkrétné uvedl: , Zalobce pouze
Zddal, aby mu byl priznan srok z jedné konkrétni jistiny dariového preplatku, s jehoz vydinim
spravce dané nezikonné prodléval po dobu priblizné patndcti mésicid. Ve shodé s ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem neni pro posouzeni divodnosti Zadosti Zalobce
podstatné, Ze titulem pro vznik této jistiny byl (proni) srok. Ustanoveni § 254 dariového vadu
stanovi - z hlediska svého #celu - vrok z prodleni, pokud prodleni nastane na strané spravce
dané. Neni pochyb, Ze v posuzovaném pripadé spravce dané neoprivnéné prodléval se
zaplacenim proniho iiroku. Potom vsak dariovy subjekt musi mit narok na (druby) sirok, jenz je
do uréité miry pausalizovanou nabradou skody, kterou kvili prodleni spravce dané dariovy
subjekt utrpél. Priznani droku podle § 254 dariovébo 7idu md tedy sviij nepopiratelny
ekonomicky #cel: nabradit dariovému subjektu ,,cenu penéz*, s nimiz nemobl disponovat.“

III. 4. Pravni dprava - ustanoveni dafového fidu ve znéni uéinném ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti.

Podle §106 odst. 1 pism. ), spravce dané rozhodnutim rizeni zastavi, jestliZe vizeni se stalo
bezpredmétnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 121 odst. 1, spravce dané z moci #redni naridi prezkoumdani rozhodnuti, jestlize po
predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim
predpisem. K vadam 7izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepribliZi.

Podle § 121 odst. 2, v rozsabu, ve kterém bylo rozhodnuti wvydané pri spravé dani
prezkoumdno ve spravnim soudnictvi, nelze naridit prezkoumdni rozhodnuti.

Podle §124a, dojde-li v 7izeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zdkladé bylo spravcem dané vydino nové
rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stivd se toto rozhodnuti
neucinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba
zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho ndzoru oproti zrusenému pravomocnému
rozhodnut{ krajského soudu.

Podle § 155 odst. 2, spravce dané vrati dariovému subjektu vratitelny preplatek na zikladé
Zadosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zikon.
Sprdvce dané vratitelny preplatek niZsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych
pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospoddrnosti.

Podle § 155 odst. 5, je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po Ibiité
stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zikonem pro vrdceni vratitelného preplatku,
ktery se vraci bez Zddosti, ndleZi dariovému subjektu iirok z wvratitelného preplatku, ktery
odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Tento irok dariovému subjektu
naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém wuplynula stanovend Ihita pro vrdceni
vratitelnébo preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd,
nepresabuje-li 100 K& O vysi sroku rozhodne spravce dané bezodkladné po wvrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Podle § 254 odst. 1, dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z diivodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného wredniho postupu spravce
dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem uhrazena na
zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvjené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni
den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k ihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.

Podle § 254 odst. 3, #rok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni
dariovy ncet do 15 dni ode dne ticinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané

v v Vv /v N / /v / / v /
zruseno, zménéno nebo probldseno za nicotné, anebo ode dne probliseni neopravnéného
vymahani.

II1. 5. Posouzeni véci

Podstatou sporu je narok zalobkyné na Ghradu castky, ktera (dle nazoru zalobkyné) ji
nalezi jako kompenzace za to, ze vobdobi od 1. 7. 2013 do 14. 10. 2016 nemohla
disponovat s ¢astkou 360781 K¢ a to ztoho diavodu, ze spravce dané neuznal narok
zalobkyné na odpolet DPH, alkoli zalobkyné narok na tento odpocdet méla. Narok
zalobkyné na dastku vyplyva zrozhodnuti spravce dané ze dne 14.10. 2016, ¢&. ;.
7438434/16/2001-52525-108460, o vysi troku z neopravnéného jednani spravce dané, ve
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kterém zalobkyni ptiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového tadu vztahujici se k dani z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi ¢tvrtého
evrtleti roku 2011 na zakladé uvedeného rozsudku Méstského soudu ve vysi 360 781 K¢, a
které, jak zalobkyné tvrdi, je pravomocné a vykonatelné a nebylo zakonnym zptsobem
odklizeno.

Je tedy nutno rozlisit mezi narokem zalobkyné na odpocet DPH a naroky zalobce vznikleé
v disledku toho, Ze tento odpocet byl uznan az zalovanym v odvolaci fazi danového
fizeni.

Predné méstsky soud uvadi, ze danovy rad rozlisuje mezi trokem z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danioveho radu a urokem z vratitelného preplatku podle §155
danoveho radu.

100.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23,

plati, ze:

»I. Narok na iirok z nadmérného odpoctu naleZejici za dobu provérovani presabujici t¥i mésice
od konce rozhodného obdobi za situace, kdy spravce dané vymér{ nadmérny odpocet ve spravné
vys1, a nedojde tedy k nezikonnému jednani spravce dané, je t¥eba uplatnit podle § 155 odst. 5
zakona ¢& 28072009 Sb., dariového ¥adu. Pokud vsak pri provérovini a hodnoceni odpoctu dojde
k pochybeni spravce dané a ten vydd rozhodnuti, které je ndsledné z divodu nezikonnosti
zruseno, zménéno nebo probliseno nicotnym, naleZi dariovému subjektu irok dle § 254
dariového 7adu.

II. O droku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, se
vyda rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 tohoto zdkona. Z hlediska pravni jistoty dariovych
subjektii a ucinnébo pristupu k soudni ochrané je zdsadni, aby se o existenci a vysi ndroku
rozhodovalo na zakladé formalizovaného postupu.

101.V uvedenim rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Jddro kasacni stiznosti tvori otizka

aplikovatelnosti rozsudkn wve véci Kordarna na nyni projedndvanou véc. Jesté pred jejim
zodpovézenim je viak nutné vymezit, ceho se Zalobce v projedndvané véci zasahovou Zalobou
domadbhal.(...) Ustanoveni § 254 odst. 1 stanovi, Ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich

bodii.

102. Z textu citovaného ustanovent je ziejmé, Ze dariovy sirok z neopravnéného jedndni spravce dané

podle § 254 odst. 1 dariovému subjektu miize nalezet pouze za obdobi po vydani rozhodnuti,
které bylo ndsledné zménéno. Urok je hrazen za to, e vydané rozhodnuti bylo nezdkonné (&
nicotné) a na jeho zakladé dariovy subjekt ubradil uréitou Castku (nebo mu v jeho dusledku nebyl
vyplacen nadmérny odpocet - srov. vyse citovany odst. 44 Kordarny). Za obdobi pred vydanim
tohoto rozhodnuti proto nep¥ichdazi priznani siroku z neopravnéného jedndni spravce dané v
sivahu.

103.V projednavané véci rozhodnuti, které bylo ndsledné zménéno, bylo vydano dne 18. 7. 2012.

Meéstsky soud proto pochybil, jestlize na zdikladé Zaloby Zadajici virok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 prikdzal Zalovanému zaevidovat na iicet Zalobce virok ode dne 1. 4.
2012 do dne 25. 6. 2013. Podle znéni § 254 dariového 7ddu i smyslu siroku z neopravnéného
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jednani by drok mohl pripadat v vabu pouze za obdobi po vydini platebnibo vyméru
spravcem dané neuzndvajicim nadmérny odpocet (tj. od 18. 7. 2012, resp. ode dne nasledujiciho
po dni doruceni toboto vyméru - k presnému stanoveni data, od kdy tento iirok naleZi, srov.
odst. 42 Kordarny). Nazor méstského soudu ohledné mozZnosti priznat sirok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 dariového 7adu za obdobi pred vydanim platebniho vyméru je
proto nespravny. (...)

104. Pro pfipsani siroku podle tohoto ustanoveni je nutné naplnéni podminky, Ze doslo ke zruseni
rozhodnuti spravce dané z ditvodu jeho nezakonnosti nebo z divodu nespravného wredniho
postupu spravce dané.

105. Ne kazdé rozhodnuti, které odvolaci spravni organ zméni ¢&i zrusi, je zménéno & zruseno pro
nezikonnost zpusobenou spravcem dané. Cilem spravy dani je dari spravné zjistit, stanovit a
zabezpecit jeji ithradu. Zaroven dariové subjekry pri spravé dani maji povinnosti dani tordit a
pripadné viili spravci dané svd tvrzend prokdzat.

106.Z uvedeného plyne, Ze miiZe nastat takovd situace, v niz dariovy subjekt v diisledku nesplnéni
povinnosti tvrdit a dokdzat neunese v pronim stupni své ditkazni biemeno, a proto spravce
dané v souladu se zikonem vydd rozhodnuti v jeho neprospéch. Ndasledné v odvolacim ¥izent,
dariovy subjekt biemeno jiz unese, a proto opét v souladu se zikonem odvolaci spravni organ
rozhodnuti spravce dané zrusi &i zméni, a to ve prospéch dariového subjektu. K této zméné i k
tomuto zruseni ovsem nedochazi proto, Ze by predchozi rozhodnuti spravce dané bylo vydino v
rozporu se zikonem - naopak, toto rozhodnuti v _dobé svého wvydini bylo zcela spravné.
(zvyraznéno soudem)

107. Nosny dsivod pro aplikaci siroku dle § 254 v rozhodnuti Kordarna byl pfitom pravé zivér o
tom, Ze vydany platebni vymér spravce dané neuzndvajici Cist uplatnéného nadmérného
odpoctu byl zménén pro jeho nezikonnost (srov. odstavce 1, 41 a 42). Z tohoto divodu bylo a je
sporné, zda je mozné institut viroku z neopravnéného jedndni spravce dané ve smyslu rozhodnut{
Kordarna v projedndvané véci aplikovat.

108.V souladu s citovanymi zavéry pak Méstsky soud v Praze v nasledujicim rozsudku ze dne
19. 9. 2017, ¢. j. 6A 221/2013-100, konstatoval, ze platebni vymér nebyl zalovanym
zménén z divodu jeho nezdkonnosti, ale v dusledku toho, ze zalobkyné unesla dikazni
bremeno az v odvolaci fazi danového fizeni. Plati pti tom, ze v dafiovém odvolacim fizeni
je dusledné uplatiiovan princip apelacni, ktery nedava odvolacimu organu moznost zrusit
rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvniho stupné k novému rozhodnuti. Naprava vad
rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani dafiového rozhodnuti pfedchazela, tak musi
probéhnout v ramci odvolaciho fizeni.

109.Méstsky soud pfipomina, ze uvedeny zavér plynouci z rozsudku méstského soudu ze dne
19. 9. 2017, ¢ j. 6A 221/2013-100, jako spravny aproboval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne ¢. j. 1 Afs 391/2017 - 24, v némz uvedl: ,Pokud se tedy méstsky soud v
dalsim ¥izeni zabyval otdzkou zdakonnosti prvostupriového rozhodnuti (platebniho vyméru) a
dospél k zdvéru, Ze stéZovatel nema ndrok na irok dle § 254 d. 7., nebot’ prvostupriové
rozhodnuti nebylo nezakonné, postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

110.Ustanoveni § 254 dariového fadu priznava danovému subjektu, viéi némuz bylo spravcem
v 4 4 /4 4 v/ 4 4 Ve v 4 Ve

dané vydano rozhodnuti v nalézacim ftizeni, které bylo pozdéji zruseno pro nezakonnost ¢i
nespravny Uredni postup nebo prohlaseno za nicotné, narok na tzv. Grok z nespravné
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stanovené dané. K tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz dafiovému subjektu tento
/. 4 4 v/ e / M v / Ve v 4 4 v */
Grok nalezi, nepostali jakékoli zruseni ¢i zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit v
souvislosti s konstataci nezakonnosti puvodniho rozhodnuti, ktera je zpusobena

4 v 4 v b4 v 4 4 Ve /4 4 i 4
pochybenim na strané spravce dané (af uz konanim, ¢i nekonanim). Je tedy postihovano
negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci (pfi stanoveni dané).

111.Oproti tomu preplatek je dle § 154 danového tadu distka, o kterou iithrn plateb a vratek na
kreditni strané osobnibo dariového #ctu prevysuje sibrn predpisii a odpisi na debetni strané
osobniho dariového iictu. Preplatek je vymezen jako ,,Cdstka, o kterou iithrn plateb a vratek na
kreditni strané osobnibo dariového #ctu prevysuje sibrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového #ctu®. Jinymi slovy by bylo mozné pfeplatek popsat jako dastku
prevysujici v daném okamziku vsechny splatné platebni povinnosti evidované v ramci
jednoho osobniho dariového uétu. Nemusi se nutné jednat pouze o ,Castku plateb®, nebot
v urlitych pripadech muze preplatek vzniknout jako vysledek naroku danového subjektu
na vyplaceni urcité Castky (napt. nadmérny odpocet u dané z pridané hodnoty). Tzn. k
preplatku muze dojit 1 bez toho, aby ze strany danového subjektu doslo k zaplaceni uréité
dastky (4. k platbé).

112.Literatura rozliSuje mezi preplatkem a vratitelnym preplatkem. Pokud jde vratitelny
preplatek (154 a 155 danového radu), plati ze pokud vznikne dariovému subjektu vratitelny
preplatek, vznikne mu soucasné i opravnéni disponovat s timto preplatkem. Tento vratitelny
preplatek spravce dané, poZdda-li o to dariovy subjekt, prevede na nedoplatek u jiného spravce
dané. Pro stanoveni dne tihrady plati stejné pravidlo jako pro prevedeni preplatku u téhoZ
spravce dané. Dariovy subjekt miize nové téZ Zidat o primé prevedeni svého wvratitelného
preplatku na ithradu nedoplatku jinébo dariového subjektu, a to u kteréhokoliv spravce dané.
Navrhovand zména tak odstrariuje pochybnosti o tom, zda dariovy subjekt miize provést
dispozici se svym vratitelnym preplatkem.

113. Dalsim dispozicnim oprdvnénim, které dariovému subjektu vznikd podle odst. 2 a 3 soucasné s
vratitelnym preplatkem, je mozZnost poZddat spravce dané, aby mu tento preplatek nebo jeho cast
vratil. Spravce dané je povinen tento vratitelny preplatek, pozida-li o to dariovy subjekt, vratit
ve Ihité 30 dnii ode dne uplatnéni poadavku®. (zvyraznéno soudem) (SIMEK, Karel. § 155
(Zadost o vriceni vratitelného preplatku). In: BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka
KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA.
Darnovy tad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-5-23]. ASPI ID
KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

114.Zalobkyné podala dne 18. 10. 2016 zadost, oznadenou jako ,Zadost o trok* (podrobné viz
bod 43-44 rozsudku), jiz se domahala Groku z preplatku dle § 254, § 253 odst. 3 datiového
radu.

115.Spravce dané v rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, ¢&. . 8178411/16/2001-52525-108460,
rozhodl o zadosti Zalobkyné, jiz se Zalobkyné domahala Groku z vratitelného preplatku
vzniklého predepsanim droku z neopravnéného jednani dle § 254 darového fadu.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné (viz bod 52 a 53 rozsudku) zcela zjevné
deklarovala, ze se domaha ptriznani Groku z Groku z neopravnéného jednani spravce dané
ve smyslu § 254 darfiového radu. Rovnéz je treba konstatovat (ve spise neni zalozeno a
z podani zalobkyné, jakoz i obsahu rozhodnuti nevyplyva), ze by zalobkyné kdy zadala o
vraceni vratitelného preplatku. Ostatné spravce dané vydal 14. 10. 2016 pod ¢&. j.
7438434/16/2001-52525-108460, pravé rozhodnuti o vy$i Groku z neopravnéného jednani
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spravce dané. Zalobkyni byl pfiznan arok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi

360 781 K¢.

116.Zalobkyni nikdy nevznikl nirok na trok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu
§ 254 danového radu, nebot spravce dané se ve vztahu k zalobkyni neopravnéného jednani
nedopustil. Uvedeny zavér plyne jednoznalné ze stézejniho rozsudku v dané véci, kterym
je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. . 1 Afs 265/2016-33.

117.Zalobkyné od pocatku neméla narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané, tento
narok nikdy nevznikl, a tedy orginy sprivy dani nebyly v prodleni. Jelikoz Zalobkyné
4 / ’ v /4 . 7 7 4 v v M 4 M /4
narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané neméla, nevznikl ji ani narok na
/ / A4 4 ’
urok z tohoto uroku a to za zadne obdobi.

118.Pokud méla zalobkyné za to, ze na jejim darfiovem Gctu vznikl preplatek, z obsahu spisu
plyne, ze nepozadala o pouziti tohoto preplatku dle § 155 odst. 1 a 2 danového fadu, ¢i o
jeho vraceni dle § 155 odst. 3 danového radu.

119.Spravce dané zastavi fizeni, jestlize se podani, kterym bylo fizeni zahajeno, stalo
bezptedmétnym. Kazdé fizeni musi mit svij predmét, odpadne-li, neni tim dan ani dtvod
k jeho dalsimu konani. Ust. § 124a daniového radu reaguje na situaci, kdy nabytim pravni
moci rozsudku o kasacni stiznosti spravce dané Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, kterym bylo zruseno pravomocné rozhodnuti spravce dané. Dochazi k
neucinnosti rozhodnuti spravce dané vydaného na zakladé prvniho rozsudku. Je tak
vyloucena situace, kdy vedle sebe budou existovat dvé rozhodnuti spravce dané v jedné véci
(nové rozhodnuti, vydané na zakladé prvniho rozsudku, a staré, které ,obzivlo“ revizi
puvodniho verdiktu).

120.V nyni feSené véci je situace odlisna, nebot spravni soudy rozhodovaly o zalobé na
v ’ / 4 4 v v/ <’/ 4 4 ’ v
ochranu pred nezakonnym zasahem spravce dané spocivajicim v nekonani spravce dané -
nezaevidovani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Pro dany zalobni typ je
charakteristicke, ze soud formuluje vyrok rozhodnuti tak, aby vedl k tomu, ze ptislusny
4 4 4 4 eV Ve / v Ve 4 4 v /7 v
spravni organ nadale jiz nebude necinny a ze naopak ucini zakonem predepsany tkon a ze
tento tkon bude mit zakonem stanoveny obsah. (usneseni RS NSS 7 Aps 3/2008-98).

121.V rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6 A 221/2013-53, Meéstsky soud v Praze prikazal
zalovanému zaevidovat na osobni danovy Ucet zalobkyné Grok z neopravnéného jednani
spravce dané, a spravce dané stanovil vy$i uroku rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016.
Rozsudek méstského soudu byl posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 265/2016-33. Tim doslo k netdinnosti rozhodnuti spravce dané ze
dne 14. 10. 2016, &. j. 7438434/16/2001-52525-108460, vydaného na zakladé prvniho
rozsudku.

122.Méstsky soud k re¢enému dale uvadi, ze ackoliv citované ustanoveni §124a mluvi o zruseni
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano
nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, toto ustanoveni
nutno aplikovat i na situaci, kdy dojde ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano prvni rozhodnuti ve véci v souladu s
/4 4 4 . 4 / A\ v .
pravnim nazorem krajského soudu, ktery rozhodoval o Zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu spodivajicimu v nevydani rozhodnuti. Opalny vyklad, ktery zastava
\4 v ’° /v 4 o /4 ’ v 4 v
zalobkyné, by se mijel sucelem tohoto ustanoveni. V duvodové zpravé k zakonu ¢.
458/2011 Sb., ktery toto nové ustanoveni zavedl se uvadi:
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123.,,NavrZené ustanoveni, zarazené systematicky do pasize vénované vztabu ke spravnimu
soudnictvi, md za cil reagovat na mozZnou situaci, kterd nastane v pripadeé, Ze dojde ke zruseni
rozhodnuti spravce dané na zikladé podané Zaloby ve spravnim soudnictvi. V takovém pripadé
je ve smyslu § 78 soudniho 7ddu spravniho véc vrdcena k dalsimu ¥izent, pricemz spravce dané je
vdzdn pravnim ndzorem soudu vyslovenym v rozhodnuti (rozsudku). Broji-li ndsledné spravce
dané v ramci spravnibo soudnictoi proti tomuto rozsudku kasacni stiznosti, neni zde zarucen
ndarok na odkladny iicinek, tudiZ je zde z jeho stramy povinnost konat, tzn. vydat nové
rozhodnuti ve véci v souladu s nazorem krajského soudu. Ne vZdy se totiZ jevi jako Zadouct, aby
spravce dané s vydanim nového rozhodnuti vyckival (fakticky prerusil dané 7izeni) aZ na
vysledek rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. V pripadé, Ze vysledkem kasace bude zruseni
rozsudku krajského soudu, na zakladé néhoz bylo zruseno rozhodnuti spravce dané a ndsledné
vydano nové rozhodnuti ve véci, navrbuje se viprava, kterd zaklddd neicinnost tohoto nového
rozhodnuti ve véci ex lege. Eliminuje se tak v praxi spornd otdzka, jakou wvaliditu toto
rozhodnuti ma a jakym zpiisobem je nutné jej zlikvidovat. Divodem, pro ktery Nejuyssi spravni
soud rusi kasacni stiznosti napadeny rozsudek, miize byt nejen vadny pravni nazor krajského
soudu na aplikaci hmotného ¢ procesniho prava v dané wvéci, ale téZ procesni pochybeni
krajského soudu, k némuz doslo v ¥izeni pred soudem, aniz by pak nové rozhodnuti soudu nutné
vedlo k jinému vyroku a k vysloveni jiného pravnibo nazoru, jimz soud viZe spravce dané v
dalsim vizeni....”

124.Co se tyce zalobkyni namitanym obdobim, za ktery byl Grok rozhodnutim ze dne 14. 10.
2016 priznan, tedy delsim obdobim, nez o kterém rozhodoval Méstsky soud, soud uvadi,
ze tato skutecnost nemuze odivodnovat nazor, ze toto ustanoveni nelze pouzit. Pokud
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku rozhodl, ze se nejednalo o neopravnéné jednani
spravce dané, tak Grok nemuze vzniknout za zadné obdobi. (viz bod 114 a 115 tohoto
rozsudku)

125.To, ze se méstsky soud se v rozsudku ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6 A 221/2013-100 nijak
nevyjadril k priznani Groku za obdobi ode dne 26. 6. 2013 do dne 19. 8. 2013, za které ale
spravce dané v rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016, C. j. 7438434/16/2001-52525-108460 trok
priznal, niceho neméni na uvedeném zavéru.

126.Prezkum uvedeného rozhodnuti spravce dané nemohl naridit, jak vyplyva z citovaného §
121 odst. 2 danového radu.

II. 6. Vyporadani zalobni argumentace

127.Pod body [1] a [2] Zalobkyné shrnula dosavadni fizeni s tim, Ze pfedmétem odvolaciho
fizeni byla zadost Zalobkyné o pfiznani troku z Castky 360 781 K& opozdéné priznaného
rozhodnutim spravce dané ze dne 14. 10. 2016. K tomu méstsky soud konstatuje, ze
skuteéné spravce dané vydal dne 14. 10. 2016 rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného
jednani spravce dané, ve kterém zalobkyni ptiznal Grok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 1 datiového tadu vztahujici se k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2011 na zakladé rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6 A 221/2013-53, ve vysi 360 781 K¢ (viz bod 74 rozsudku).
Piedmétem fizeni byl tedy ve smyslu § 254 odst. 1 datiového radu srok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zikladé rozhodnuti o stanoveni dané zruseného ndasledné z
diivodu nezdakonnosti, resp. z ditvodu nespravného iredniho postupu spravce dané.
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128.Pod bodem [3] zalobkyné namita, ze méstsky soud pod bodem 39 zrusujictho rozsudku
ulozil zalovanému pozadovany urok ptiznat.

129.Zalobkyné zfejmé mini rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, & j. 11Af
30/2017-31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 8. 6. 2017, ¢. ;.
25993/17/5100-41458-710158. V bodu 39 rozsudku se uvadi: ,Z vyse uvedeného plyne, Ze
zavéry Soudniho dvora ohledné povinnosti spravce dané vyplatit za zadrZovany odpocet siroky,
ze kterych vychdazel Nejvyssi spravni soud pravé v rozsudku Korddrna, musi byt aplikovdny
stejnym zpuisobem i na situaci, kdy odpocet neni vyplacen z divodu nezakonného postupu
sprdvce dané. Ustanoveni § 254 odst. 1 dariového ¥adu je proto t7eba vyklddat enrokonformnim
zpuisobem tak, Ze Cistka, kterd byla dariovym subjektem ubrazena“ zabrnuje také Cisthku
nadmérného odpoctu, ktera mu v diisledku nezakonného postupu spravce dané nebyla
vyplacena®. Jinymi slovy, 1ze zadat 1 Grok z uroku, pouze pokud tento rok, z kterého je
zadan dalst urok se stal vratitelnym preplatkem jako v tomto ptfipadé. Soud v rozsudku 11
Af 30/2017 se vsak jiz nezabyval otazkou, nakolik se stal tento prvni urok vratitelnym
preplatkem. Tou se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svéem rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. ;.
1 Afs 265/2016-33, ktery dospél k zavéru, ze jelikoz zalobkyné o tento prvni urok
nepozadala, nestal se vratitelnym preplatkem, a proto zalovany zcela spravné jiz urok
nevydal, pouze povazoval v souladu s ust. §124a rozhodnuti o pfiznani Groku za neddinne.

130.Méstsky soud predné konstatuje, ze § 78 odst. 1 s.t.s. vyjadruje jeden z kliCovych principa
4 4 M 4 Vv v 7/ M i 4 4 oV v/ v o i
spravniho soudnictvi, totiz kasa¢ni princip. Spravni soud muze v pripadé davodnosti
v . ’ / / ’ 7 . Ve o v v v
zaloby proti rozhodnuti napadené spravni rozhodnuti jen zrusit, nemtze ho vSak zménit
nebo dokonce nahradit rozhodnutim vlastnim. Soud musi rozhodnuti zrusit dokonce 1
tehdy, je-li z rozhodnuti soudu naprosto jasné, jak ma spravni organ ve vysledku
rozhodnout. Ani tehdy nemuze spravni soud nahradit spravni rozhodnuti svym vlastnim
rozsudkem.

131.Méstsky soud tedy v zadném prfipadé nemohl ulozit spravci dané zalovanému povinnost
trok zalobci pfiznat.

132.Méstsky soud se ztotoznuje se zavérem, ze § 254 odst. 1 danového radu je treba vykladat
tak, ze zahrnuje 1 nevyplacenou c¢astku nadmérného odpoctu, ktera danovému subjektu
nebyla vyplacena, to ovsem v dusledku nezakonného postupu spravce dané. K tomu, jak jiz
bylo konstatovano opakované, v fesené véci nedoslo.

133.Nosny duvod pro aplikaci Groku dle § 254 v rozhodnuti Kordarna byl pravé zavér o tom,
ze vydany platebni vymér spravce dané neuznavajici Cast uplatnéného nadmérného
odpoctu byl zménén pro jeho nezdkonnost. Z rozsudku méstského soudu ze dne 19. 9.
2017, & j. 6 A 221/2013-100, vyslovné vyplyva, ze na ptipad zalobkyné nelze aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Kordarna. V daném piipadé se nejednalo o
neopravnéné jednani spravce dané ve smyslu ustanoveni § 254 dariového radu, a tedy se
nejednalo o nezakonny zasah zalovaného. (bod 74 tohoto rozsudku).

134.Pod bodem [4] zaloby Zalobkyné odkazuje na napadené rozhodnuti s tim, ze se méstsky
soud zmylil, kdyz vysel z mylného predpokladu, Ze se zalobkyné domohla ptiznani ¢astky
360 781 K¢ tspé$nou zasahovou zalobou.

135. Podana zasahova zaloba byla nejprve Gspé$na, nebot ji méstsky soud rozsudkem ze dne
13.9. 2016, ¢&. j. 6 A 221/2013-53, vyhovél, avsak v po probéhlém fizenim vcletné fizeni
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pred Ustavnim soudem je nutno konstatovat, ze puvodni zasahova zaloba Uspésna nebyla;
k tomu viz bod 9 a 10 tohoto rozsudku.

136.Zalobkyné dale namit4 [5], Ze Zalovany mohl proti rozsudku ze dne 26. 6. 2018, & j. 11Af
30/2017-31, podat kasac¢ni stiznost. Pokud tak neuéinil, je rozsudkem, i kdyby byl vécné
nespravny, vazan; k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.

2007, ¢. 5. 1 Afs 89/2006-79.

137.Zalovany nepochybné kasaéni stiZnost podat mohl. Rozsudkem je vazin. Méstsky soud
zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot shledal, Ze doslo k poruseni procesnich prav
ralobkyné (viz bod 79 a 80 tohoto rozsudku). Zalovany neumoznil Zalobkyni, aby se p¥ed
vydanim rozhodnuti o odvolani mohla vyjadrit k zaméru zalovaného posoudit zadost
zalobkyné ze dne 18. 10. 2016 jako zadost o urok podle § 254 danového radu, a tim
znemoznil zalobkyni prednést svou zalezitost v odvolacim fizeni za podminek, jez jej
nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace.

138.Je pravdou, ze vdal$im fizeni zalovany zalobkyni opét neumoznil vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti, nicméné napadené rozhodnuti je procesni, nikoli meritorni povahy a
v / 4 4 \4 v 4 Vv \4
postupem zalovaného do procesnich prav zalobkyné tentokrat jiz zasazeno nebylo.

139.Pokud ma zalobkyné za to, ze z dalsi ¢asti oduvodnéni rozsudku plyne jeji pfimy narok na
Ve 4 7/ o /17 V/V / 4 M vv/ 4 4 4
ptiznani Urokd, pak se myli. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze
dne 1. 7. 2015, ¢&. . 5 Afs 91/2012-41, v bodu 47 vyslovil, ,jestlize krajsky soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku pravni ndzor, kterym je spravni organ wvdzdin (a neshledal jim Zalobni
namitku divodnon), znamend to, Ze spravni organ v navazujicim ¥izeni nemiiZe posouzent této
otdzky zménit (vyjma pripadii, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu.

140.V odvolacim fizeni doslo k zasadni zméné pravniho stavu, plynoucitho z opaéného
pravniho nazoru, ktery zaujal kasaéni soud. Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016 spravce dané
priznal Zalobkyni ¢astku 360 781 K¢ jako trok z neopravnéného jednani spravce dané
vazan pravnim nazorem méstského soudu. Nasledné méstsky soud vysloveny pravni nazor
zménil tak, ze zalobkyné na arok z neopravnéného jednani spravce dané nema, nebot
spravce dané nejednal nezakonné.

141.Pokud zalobkyné zalobni namitkou mysli to, ze spravce dané byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 11Af 30/2017-
31, konkrétné v bodu 31 (citovanym v bodu 80 tohoto rozsudku) v tom smyslu, ze spravce
dané je povinen zalobkyni pfiznat trok z lastky 360781 K¢, pak je tato zalobni
argumentace chybna. Jak soud jiz vysvétlil, rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017 bylo
zruseno z divodu vadného procesniho postupu zalovaného a zalovany byl vazan pravnim
nazorem soudu, jak v dalsim ftizeni postupovat. Jelikoz vsak doslo k zasadni zméné
pravniho stavu (bylo postaveno najisto, ze zalobkyné narok na trok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 darfiového tadu nema), neni vadou fizeni, pokud
zalovany ve véci rozhodl, aniz by umoznil zalobkyni se vyjadrit.

142.Zalobkyné se odvolava na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, &. j.
1Afs 89/2006-79, ktery se tyka prominuti dané z prevodu nemovitosti a na projednavanou
véc nedopada [bod 5 véta tfeti zaloby].

143.Pod body [6] a [7] zaloby zalobkyné shrnuje, ze rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6 A
221/2013-100, bylo rozhodnuto, ze neptredepsani iroku z neopravnéného jednani spravce
dané za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013, neni nezakonny zasah.
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144.Zalobkyné namit, e spravce dané mohl dat podnét k prezkoumani rozhodnuti bod [8] ze
dne 14. 10. 2016 podle § 121 danového fadu. Jak soud jiz shora vysvétlil, rozhodnuti
spravce dané ze dne 14. 10. 2016 se stalo netucinnym v dusledku rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2017, ¢.- j. 6A 221/2013-100. V rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti
vydané pfi spravé dani prezkoumano ve spravnim soudnictvi, pak podle § 121 odst. 2
datiového ¥adu, nelze nafidit pfezkoumani rozhodnuti. Urok je p¥islufenstvim dané, které
sleduje osud dané (§ 2 odst. 5). Urok z tiroku (jehoZ se alobkyné doméah4) nutné sleduje
osud dané, resp. jejiho prislusenstvi. Aniz by bylo nezbytné odklidit rozhodnuti spravce
dané ze dne 14. 10. 2016, zalobkyné na rok narok nema; pokud totiz zalobkyni nikdy
nevzniklo pravo na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, nevznikl ji ani narok na
urok z tohoto troku.

145.Podminky pro nafizeni prezkumného fizeni nebyly dany, nebotf rozhodnuti nebylo
vydano vrozporu spravnim predpisem, ale vsouladu srozsudkem soudu, ktery byl
4 v v M VVv/ / 4
nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

146.Pokud zalobkyné pod body [9], a [10] dovozuje, ze ma i nadale pravo na zaplaceni dastky
360 781 K¢ a Groku z této Castky, domaha se tim plnéni, na které ji narok nikdy nevznikl.
Jinak fedeno, zalobkyné nema narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané a ani
na urok z tohoto troku ani za obdobi ode dne 26. 6. 2013 do dne 19. 8. 2013.

147.Pod body [11], [12] a [13] Zaloby zalobkyné setrvava na tom, ze jeji narok plyne z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 11Af 30/2017-31; meéstsky soud
dale konstatuje, ze zavazny je pravni nazor vysloveny soudem, nikoli oduvodnéni, které
neni exekucnim titulem. Pro posouzeni véci je rozhodny pravni zavér vysloveny
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, €. j. 1Afs 265/2016-36, kterym
byl posouzen narok zalobkyné na drok zneopravnéného jednani spravce dané jako
takovy.

148.Pod bodem 29 a 30 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi: ,Ne kaZdé
rozhodnuti, které odvolaci spravni organ zméni ¢i zrust, je zménéno (i zruseno pro nezakonnost
zpiisobenou spravcem dané. Cilem spravy dani je dari spravné zjistit, stanovit a zabezpecit jeji
vthradu. Zaroven dariové subjekty pi spravé dani maji povinnosti davi tvrdit a pripadné vici
spravci dané svd torzend prokdzat.

149.Z uvedeného plyne, Ze miiZe nastat takovd situace, v niz dariovy subjekt v duisledku nesplnéni
povinnosti tordit a dokdzat neunese v pronim stupni své ditkazni biemeno, a proto sprdvce
dané v souladu se zakonem vydd rozhodnuti v jeho neprospéch. Nasledné v odvolacim rizent,
dariovy subjekt bremeno jiZz unese, a proto opét v souladu se zikonem odvolaci spravni orgdn
rozhodnuti spravce dané zrusi &1 zméni, a to ve prospéch dariového subjektu. K této zméné & k
tomuto zruseni ovsem nedochazi proto, Ze by predchozi rozhodnuti spravce dané bylo vydino v
rozporu se zikonem — naopak, toto rozhodnuti v dobé svého vydani bylo zcela spravné.”

150.Méstskému soudu nezbyva nez k zalobni argumentaci zopakovat, ze pokud Zalobkyni
nevznikl nirok na samotny trok z neoprivnéného jednani, nebof! sprivce dané se
nezakonného jednani nedopustil, nemohl ji vzniknout narok ani na drok z tohoto droku.
Pokud Zalobkyni tento narok nevznikl, nemtze Grok z tohoto roku pozadovat, a to bez
ohledu na existenci rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 10. 2016. Proto se na postaveni
zalobkyné sice zavéry rozsudku ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 11 Af 30/2017-31, vztahuji, ,4rok
z iroku® je mozny, pouze vSak za situace, ze se jedna o rok z neopravnéného jednani
spravce dané, k niz vsak, v disledku rozsudku ze dne 19. 9. 2017, ¢. 5. 6 A 221/2013-100,
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nedoslo. Z odtvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze 11. senat prezkoumal procesni postup
spravce dané, a zabyval se hlavné druhou podminkou pfiznani troku, tedy zda je mozné
pfiznat ,Grok ztdroku zneopravnéného jednani“. Zalovany byl vizan jeho zavéry.
Otazku, zdavznikl narok na Urok zneopravnéného jednani, fesil ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, které prezkoumaval, tedy rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. ;.
25993/17/5100-41458-710158. K tomuto dni vsak rozhodnuti o naroku na dGrok
z neopravnéného jednani bylo stale G¢inné. Az vydanim rozsudku ze dne 19. 9. 2017, ¢j. 6
A 221/2013-100 se toto rozhodnuti stalo nedéinnym. Na zakladé pravni moci rozsudku
méstského soudu ze dne 19. 9. 2017, ¢&. 5. 6 A 221/2013-100, se rozhodnuti spravce dané ze
dne 14. 10. 2016, ¢&. j. 7438434/16/2001-52525-108460, stalo neGéinnym podle § 124a
danového fadu. K této skutecnosti tak musel prihlédnout zalovany a zalobkyni tak Grok
z iroku z neopravnéného jednani spravce dané nemohl pfiznat, a to za zadné obdobi.

151.Soud se rovnéz zabyval tim, zda za situace, kdy predmétem rizeni byla zadost zalobkyné o
/. / 4 v 4 M 4 4 VeV \4 4 v J 4 4 /4 v
trok z troku z neopravnéného jednani, priemz ale o neopravnéné jednani spravce dané
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neslo, a tim narok na Grok z néj nevznikl, kvtli ¢emuz nebylo zruseno rozhodnuti o
ptiznani uroku ze dne 14. 10. 2016, které se stalo neddinné, je ¢i neni odpadnutim
predmétu fizeni, a zda by tedy zde nebyl duvod pro meritorni rozhodnuti o zadosti
zalobkyné, tedy meritorni rozhodnuti o neptiznani uroku z Groku. Jelikoz vsak zalobkyné
tuto vadu rozhodnuti nenamitala a jelikoz zrusSeni zalobou napadeného rozhodnuti
nemuze vést k priznani Groku z uroku, soud tuto uvahu dale nerozvadi a z tohoto davodu
rozhodnuti zalovaného nezrusuje.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

152.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

153.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /I V 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv /4 [+ v Ve . /v 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 ’
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢erven 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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