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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: Ing. R. M.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 - Smichov

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Ceské spravé socialniho zabezpedeni ze dne 6. 6. 2024, &.
. RN-XXX-342-PJA,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 30. 10. 2023, & j. VYCH-VZ-
30.10.2023-CSSZ/XXX, jimZ byla pro nesplnéni podminek ustanoveni élanku II. zakona ¢&.
323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném
znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a zakon ¢. 582/1991 Sb. (dale jen ,,zakon C.
323/2021 Sb.), zamitnuta zadost zalobce o zvyseni starobniho dtichodu o castku zvyseni za
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vychované déti. Zalobce po vyzvé soudu k doplnéni Zaloby o Zalobni body a oznaent
v /4 4 \4 /4 4 4 v M
zalovaného rozhodnuti, obsazené v usneseni zdejsiho soudu ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 52 Ad
14/2024-11, oznacil jako zalované rozhodnuti to, které je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku
a uvedl zalobni body doplnénim Zaloby ze dne 28. 10. 2024 (¢l. 19). V zalobé po oznadeni
v ’ 7 . v . .. v /1« v v / v v ’
zalovaného rozhodnuti jako ,genderové diskriminacniho“ predné namitl, ze zalovany se
v odivodnéni zalovaného rozhodnuti nezabyval vécnymi péti namitkami zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 30. 10. 2023 a poté v podstaté uvedl argumentaci, kterou
obhajuje svij narok na zvyseni starobniho dichodu o vychovné, a jimiz prokazuje (véetné
dukazu, které prilozil k doplnéni zaloby) to, ze zalobce splnil podminky pro pfiznani
vychovného, zejména spocivajici ve vymezeni rozsahu péce o vychovu syna zalobce M. a
byvalé manzelky Zalobce matky syna M., tj. M. M. Tato podminka se tyka skuteénosti, ze
zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu z davodu vychovy déti (tj. dale v textu jen
. ’ % Ve ’ v ’ ’ cev . V.V/7
jako ,vychovné®) lze priznat pouze té osobé, ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu,
pricemz vychova se pro tento cel posuzuje od narozeni ditéte az po nabyti jeho zletilosti
jako jeden celek. V tomto doplnéni zaloby tedy uvadi vécné namitky, kterymi zpochybnuje
to, ze by vychovu jeho syna ve vétsim rozsahu v této dobé zajistovala jeho matka a byvala
\4 \2 /7 VvV / eV Y * V. V/ Vv .
manzelka zalobce, a tvrdi, Ze tuto vychovu zajistoval v nejvétsim rozsahu zalobce jako otec
zminéného ditéte. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

. Zalovana odkazala na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.
. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti.

. Zalobce pozadal Zadosti dorutenou Okresni spravé socialniho zabezpeleni v Pardubicich
dne 15. 12. 2022 o zvyseni procentni vyméry starobniho diachodu, ktery mu byl ptiznan
podle ust. § 61a zakona o dichodovém pojisténi a na ktery mu vznikl narok, a to z dvodu
vychovy ditéte, M. M., narozeného YYY, tedy uplatnil narok na tzv. vychovné, o které se
muze starobni diachod zvysit o 500 K¢ mési¢né za kazdé dite, které pojisténec vychoval
(¢lanek II. bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb., ¢lanek II. bod 6 zakona ¢. 323/2021 Sb. a dale ¢lanek
II. bod 3 téhoz zakona). Dale z platné pravni Gpravy vyplyva, ze pokud vychovu ditéte
zajistovalo vice osob, 1ze zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu z davodu vychovy
ditéte, tj. vychovneé, priznat pouze té osobé, ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu
(§ 34a odst. 3 zakona ¢. 323/2021 Sb.). Je nesporné, ze pro Ucely zvySeni procentni vyméry
starobniho duchodu o vychovné je stézejni splnéni i této podminky, tj. ze zvySeni procentni
vymeéry starobniho diachodu z davodu vychovy ditéte, tj. vychovneé, lze pfiznat pouze té
osobé, ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu. A pravé splnéni této podminky bylo
predmétem jiného rozhodnuti nez zalovaného rozhodnuti, tj. rozhodnuti OSSZ Pardubice
ze dne 24. 6. 2023, ¢. j. 46005/037086/23/220/VM, kterym bylo rozhodnuto, ze o dité
zalobce pecovala v nejvétsim rozsahu matka zalobce M. M., pfi¢emz zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 9. 8. 2023, ¢..
46000/YYY/23/010/PT zamitla a toto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné bylo
potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a zalobce jej nenapadl zalobou ve spravnim
soudnictvi. Zalované rozhodnuti pak vychazi z této skuteénosti, tj. Ze o této podmince pro
priznani vychovného, resp. zvyseni starobniho duchodu o vychovné, bylo rozhodnuto jiz
pravomocnym rozhodnutim vyse zminénym, tj. rozhodnutim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Pardubice ze dne 26. 4. 2023, potvrzené rozhodnutim zalované ze dne 9. 8. 2023,
jak soud jiz vySe uvedl. V odévodnéni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze
dne 30. 10. 2023, kterym bylo rozhodovano o zminéné zadosti zalobce, a proti némuz podal
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zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto zalovanym rozhodnutim, uvedl spravni organ
v oduvodnéni, ze ,(istka zvyseni za vychované dité nendleZi za vychovu ditéte M. M., nar. YYY,
nebot dle rozhodnuti Okresni spravy socidlnibo  zabezpeCeni  Pardubice ¢ ]
46005/YYY/23/220/VM ze dne 24. 6. 2023, které nabylo pravni moci dne 9. 98. 2023, bylo
zjisténo, ze o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu jind osoba. Podminky vychovy tohoto ditéte
pro narok na zvyseni za vychované dité tak neni splnéna.“. Tento zavér zopakoval i zalovany
v zalovaném rozhodnuti na strané 2. Uvedené skutecnosti zalobce ani v zalobé nepoptel,
navic soudu predlozil obé rozhodnuti pfedchazejici rozhodnuti tykajici se urcenti toho, zda
zalobce nebo jeho byvala manzelka, osobné pecoval v nejvétsim rozsahu o jejich dité M. M.,
Y. jiz vySe zminéné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 4. 2023,
potvrzené rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 9. 8. 2023.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.7.s.%), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Jak jiz soud vyse uvedl, stézejni podminkou pro vyhovéni zadosti zalobce o zvySeni
starobniho dichodu o vychovné bylo urleni, jak byla splnéna vyse zminéna podminka,
stanovena v ust. § 34a zakona ¢. 323/2021 Sb., tedy zda vychovu syna zalobce a jeho byvalé
matky M. M., tj. syna M. M., kdo z jeho rodi¢t o néj pecoval v nejvétsim rozsahu, respektive
zajistoval v nejvétsim rozsahu vychovu, tedy zda to byl zalobce nebo jeho byvala manzelka.
O splnéni této podminky jiz bylo rozhodovano pred vydanim zalovaného rozhodnuti, a to
zcela jinym rozhodnutim, které nabylo pravni moci a zalobce jej nenapadl zalobou ve
spravnim soudnictvi, proto takové rozhodnuti nabylo pravni moci a jedna se o rozhodnuti
jiz vyse zminéné, tj. rozhodnuti OSSZ Pardubice ze dne 24. 6. 2023 potvrzené odvolacim
fizeni rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 8. 2023, pficemz zalované
rozhodnuti z tohoto predchoziho rozhodnuti vychazi. Zalobce vsak v zalobé uplatiiuje
namitky, které se vécné tykaji pravé splnéni této vyse uvedené podminky, které byly jiz
v v / vV /7 vV / v 4 4 /4 4 4 v
predmétem vySe zminénych predchozich rozhodnuti spravaniho organu I. stupné a
odvolaciho organu, pricemz o této podmince tedy pred vydanim zalovaného rozhodnuti a
M v / N4 4 v v / 4
jemu predchazejicimu rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto a zalované rozhodnuti tedy
z tohoto predchoziho rozhodnuti vychazi. Z tohoto davodu se zalovany ani nemusel
zabyvat vécné opétovné vznesenymi namitkami zalobce, které se tykaji splnéni této
podminky a kterymi zalobce jejich splnéni prokazoval v namitkovém fizeni, které se tykal
zamitnuti zadosti zalobce o zvyseni starobniho dichodu o vychovné, nebot tyto namitky
vécné smérovaly do predchoziho pravomocného rozhodnuti, kterym bylo o splnéni této
4 v 4 /. Vv v vV Vv v Ve
podminky rozhodnuto, tedy ze o uvedeneé dité nepecoval osobné zalobce, ale pec¢ovala o néj
v nejvétsim rozsahu jeho matka, tj. M. M. Zalovany proto mohl zcela legitimné vychazet
z tohoto pravomocného rozhodnuti, které zalobce ani nenapadl Zalobou ve spravnim
soudnictvi, proto musel vychazet ze zasady presumpce spravnosti spravnich aktu, tedy
M v v v 4 / 4 4 4 eV
nemohl pominout skutecnost, ze o splnéni této zakladni podminky bylo jiz rozhodnuto
pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravnitho organu a pokud by zalovany
nerespektoval uvedenou zasadu presumpce spravnosti spravniho aktu, tak by tim prekrocil
svou pravomoc, Cili jednal by ,ultra vires“.

V pravnim radu CR je obsazena zasada presumpce spravnich aktd vydanych organy verejné
moci, tj. vefejné spravy, lat. res iudicata pro veritate accipitur, pricemz podle této zasady se
4 v 4 4 M 4 / 4 / v Ve v/ v / 4
ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ
zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov.
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HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7. vydani, Praha, C.H. Beck 2009,
strana 225 nebo rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005-188). Aplikace uvedené
zasady znamena, ze po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava
spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravaiho aktu ma 4éinky
toliko ex nunc, které pusobi vylucné do budoucnu, akt jiz tedy nemize v budoucnu zalozit
dal$i prava a povinnosti, jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktd, u nichz se ma
za to, ze nikdy nebyly vydany, a tudiz nemohly pusobit pravni nasledky ani v minulosti.
Prohlaseni co do nicotnosti, které jen formalné odstrariuje neexistujici fakt, proto ptsobi ex
tunc (srov. rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96).
Zalovany nemél tedy %4dnou pravomoc k tomu, aby pfezkoumaval zikonnost ptedchozich
vySe zminénych rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze o dité zalobce a jeho byvale
manzelky M. M. pecovala jeho matka M. M. Protoze o této otazce tykajici se splnéni vyse
uvedené podminky bylo jiz pravomocné rozhodnuto (dolozka pravni moci rozhodnuti
spravniho organu je Gfednim osvédcenim o pravni skutenosti - nabyti pravai moci a jako
takové ji svédd{ presumpce spravnosti - srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4.
1998, sp. zn. IILUS 456/97), byl proto Zalovany nejen opravnén, ale dokonce i povinen
vychazet zuvedené zasady presumpce spravnosti vyse zminéného predchoziho
pravomocného rozhodnuti spravatho organu prvatho stupné ze dne 26.4.2023 potvrzeného
rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 9.8.2023 a nemohl opétovné zkoumat splnéni této
podminky fizeni o zadosti zalobce o zvyseni starobniho diachodu, v némz bylo Zalované
rozhodnuti vydano, kdyz o této otazce bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Navic zalobce ani
v zalobé nepoprel, ze by uvedené rozhodnuti ze dne 26.4.2023 nenabylo pravni moci a ze by
bylo zruseno rozhodnutim soudu ve spravanim soudnictvi.

Krajsky soud tak zuvedenych skutecnosti musel vychazet, a 1 on musel respektovat

/ vV 4 /4 4 4 v v 4 4 i v
zminénou zasadu presumpce spravnich rozhodnuti, kdyz vécné namitky zalobce se
v podstaté tykaly jiného rozhodnuti nez zalovaného rozhodnuti, tedy rozhodnuti OSSZ
Pardubice ze dne 26.4. 2023 a navazujictho rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni
tohoto rozhodnuti, tedy rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 8. 2023.
Pokud zalobce s rozhodnutim OSSZ Pardubice ze dne 26.4.2023 i po vycerpani opravného
prostredku, tedy odvolani, pak mél pravo napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi tato
rozhodnuti a pokud toho neucinil, tak nemuze tento zakonny zpusob obrany adresata

/. vV / 4 4 4 v 4 / v . 4 v / /4 i /
zminénych rozhodnuti obejit tim, ze v nyni vedené véci uplatni vécné namitky, které
nesméruji proti zalovanému rozhodnuti, ale sméruji proti predchozim vyse zminénym
rozhodnutim.

Pokud zalobce nevyuzil uvedené zakonné moznosti, tak je tfeba pripomenout, ze i v daném
pripadé plati zasada ,vigilantibus inra scripta sunt“, v prekladu ,necht si kazdy stfezi sva
prava sam“, a soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén ani povinen pochybeni zalobce
napravovat v nyni vedeném soudnim ¥zeni. Zalované rozhodnuti vychazi ze skuteénosti, Ze
o splnéni uvedeneé stézejni podminky pro zvyseni starobniho duchodu o vychovné bylo jiz
pravomocné rozhodnuto rozhodnutim spravaiho organu, které nabylo pravni moci a jestlize
podle tohoto predchoziho rozhodnuti tato podminka splnéna nebyla, tak Zalovany nebyl
opravnén ani povinen z davodu aplikace uvedené zasady presumpce spravnosti spravnich
aktli a potazmo ani krajsky soud v nyni vedeném soudnim frizeni se opétovné zabyvat
vécnymi namitkami zalobce, které obsahuji tvrzeni zalobce o tom, ze to byl on, kdo
prevazné zajistoval v rozhodném obdobi vychovu jeho syna a jeho byvalé manzelky.
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10. Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, proto ji

11.

musel zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyz netispéSny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 v / oV / 4 Ve 4 v
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované nemuze byt toto pravo priznano ve vécech

dtchodového pojisténi.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. ¢ervna 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

