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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Mgr.R. G.
bytem XXX
pravné zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Krmaskem
sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava

proti Nejvyssi statni tajemnik
zalovanému: sidlem Jindfisska 34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, &. j. MV-89081-3/SR-2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné do rozhodnuti statni tajemnice v Ministerstvu prace a
socialnich véci (dale jen ,sluzebni organ®) ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/47272-332,

jehoz vyroky:

a. byl uznan {raz zalobkyné vznikly na zakladé Skodni udalosti ze dne 1. 10.
2020 za sluzebni Graz,

b. bylo rozhodnuto o dastetném zprosténi z povinnosti nahradit skodu a
nemajetkovou Gjmu v rozsahu 2/3 skodniho plnéni dle § 270 odst. 2 pism. b)
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,

c. byla zalobkyni pfiznana nahrada za ztratu na vydélku, utrpénou bolest,
A% 4 v 4 v 4 / Vv v v / /4 M /
ztizeni spolecenského uplatnéni, Glelné vynalozené naklady spojené s
lé¢enim,
d. byla zalobkyni ptiznana nahrada naklada fizeni.

Zalobkyné podanym odvolanim napadla shora uvedené vyroky prvostupriového rozhodnuti
pod pism. b), ¢) a d). Mezi stranami proto neni sporné uznani trazu ze dne 1. 10. 2020 za
/. v 4 / v/ / v v Ve / 4 4 A%
Graz sluzebni. Tento uraz spocival v Grazu zalobkyné pfi stahovani okenni rolety, u niz ale
byl pretrzeny kulickovy provazkovy ovladaé, zalobkyné tudiz pti pokusu dosahnout
pretrzeného ovladace vylezla nejprve na otacive kreslo a posléze 1 levou nohou na stil, jehoz
deska pod jeji vahou praskla, v dtsledku ¢ehoz zalobkyné dopadla na levou nohu a utrpéla
tristivou zlomeninu levého kotniku a lytkové kosti.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné shledivi napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodt,
jelikoz zalovany se nemél vyporadat snamitkami zalobkyné. Dle zalobkyné nebyl
sluzebnim organem nalezité zjistén skutkovy stav véci a zalovanym byla dale pouze
zopakovana argumentace uvedena v prvostupniovém rozhodnuti. Znalecky posudek
Vyzkumného Gstavu bezpecnosti prace v. v. 1. ze dne 14. 2. 2023, ¢. ZP-01/23, o néjz bylo
opreno prvostupniové rozhodnuti, povazuje zalobkyné za nevypovidajict, jelikoz pfi jeho
vyhotoveni nebyly sluzebnim orginem pifedlozena kompletni dokumentace dokladajici
presny popis urazu, a dale se jedna o vyzkumnou instituci ztizenou Ministerstvem prace a
socialnich véci, tj. uvedeny posudek nelze pouzit jako dikaz, ale jen jako dal$i vyjadreni
Ministerstva prace a socialnich véci.

Zalobkyné dile povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné z divodu kvalifikace jejiho
jednani vedouciho k feSenému sluzebnimu trazu za jako lehkomyslné, ¢imz byly dle
prvostupriového rozhodnuti splnény podminky pro c¢asteCné zprosténi z povinnosti
nahradit skodu dle § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace. Dle zalobkyné bylo jeji chovani
v kontextu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2757/2020 mozné
povazovat pouze za béznou neopatrnost, jelikoz je v praxi bézné, ze nedosahne-li

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



3 17 Ad 18/2024

v Vv . V4 Vv / o o Ve vV Vv . Ve 4 .
zaméstnanec na véci umisténé na polici ¢i ovladad Zaluzie i rolety, nevola automaticky
spravu budovy, nybrz se pokusi situaci vyftesit svépomoci, coz nelze povazovat za
hazardérstvi ¢i nebezpecné riskovani dle § 270 odst. 2 pism. b). zakoniku prace. Zalobkyné
nadto zpochybnila, ze 1 kdyby zavadu nahlasila, doslo by k napravé vady az v fadu delsich
dna ¢ tydnt, ackoli nevhodné svételné podminky predstavovaly prekazku pro vykon prace
okamzité, pricemz nevykonala-li by zalobkyné svou pfidélenou praci, mohlo by posléze po

/7 / \'2 /7 /7 . oo / Vv v \'2 / /7 .
ni byt vyzadovano praci nadpracovat v jiny den. Dle zalobkyné proto sluzebni organ i
zalovany pti posouzeni véci vychazeli pouze ze samotného jednani zalobkyné, ne jiz
z davodd, které zalobkyni k jejimu jednani vedl, tj. ze se zalobkyné snazila si vytvorit
vhodné pracovni podminky pro vykon prace.

Zalobkyné se také vyhradila proti tomu, ze méla byt nebezpecnost jednani zfejma jiz na

4 M 4 4 v / M v 4 \4 4 Ve /
prvni pohled, zejména vypadnuti z okna mélo byt technicky nemozné, zalobkyni vyuzita
koleckova zidle rovnéz méla vykazovat na starém koberci dostatenou stabilitu. V této

M M \4 v 4 4 4 4 i M 4 A 4 v 7/
souvislosti proto zalobkyné shledava miru osvobozeni Ministerstva prace a socialnich véci
z povinnosti nahradit skodu v rozsahu 2/3 za nepfimétené s ohledem na zjistény skutkovy
stav a judikaturu.

Zalobkyné konelné spatfuje vady v pribéhu fHzeni u sluZebniho orginu, ktery vydal
prvostupnové rozhodnuti jako prvni ukon v fizeni dle § 165 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®). Sluzebni organ tim
mél v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads
132/2010-109 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 25 Ad 8/2020-
41 porusit zasadu materialni pravdy dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, jelikoz zalobkyni nebylo umoznéno seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, v ¢emz zalobkyné také spatfuje poruseni rovnosti Gc¢astnika
fizeni dle § 7 spravaiho fadu. Dle zalobkyné lze vydat rozhodnuti jako prvai Gkon v fizeni
pouze u rizeni ve vécech sluzby dle § 159 odst. 1 sluzebniho zakona, na fizeni ve véci nahrady
skody, které neni v uvedeném ustanoveni zminéno, by se proto mél vztahovat spravni rad
dle § 160 sluzebniho zdkona. Zalobkyné také rozporuje zavéry Zalovaného, Ze se se
znaleckym posudkem a dalsimi podklady rozhodnuti mohla seznamit na jednani skodni
komise Ministerstva prace a socialnich véci, jelikoz byla pozvana toliko na jednani skodni
komise dne 15. 11. 2021, které ovsem predchazelo terminu zadani vypracovani znaleckého
posudku dne 1. 12. 2022. Zalobkyné¢ dile nebyla pozvana na navazujici jednani $kodni
komise dne 27. 6. 2023, na némz bylo vydano doporudeni k navyseni ¢aste¢ného zprosténi
k nahradé ze 30 % na 2/3 $kodniho plnéni. Zalobkyné proto neméla byt informovana o
zadani a vypracovani uvedeného znaleckého posudku. Samotné vypracovani znaleckého
posudku vnima zalobkyné motivovanym pouze snahou sluzebniho organu uettit finanéni
prostredky na ndhradu zptisobené Gjmy.

Na zakladé vyse uvedeného navrhla zalobkyné soudu zrusit napadené rozhodnuti, vratit véc
\4 /4 v/ v/ 4 Ve \4 . 4 4 o V/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni a priznat zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

III.

Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany se vyjadril tak, ze v prvostupniovém rozhodnuti jsou prehledné vysvétleny Gvahy
a byl nalezité zjistén skutkovy stav, coz vedlo sluzebni organ k zavéru, ze doslo k naplnéni
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podminek pro zpro$téni z povinnosti uhrady nemajetkové Gjmy v rozsahu 2/3 skodniho
v 7 i vV Vv v i / v v/ / M4 v/ 4 4 M
plnéni, jelikoz zalobkyné si musela byt védoma nebezpeli, které z jejiho pocdinani hrozilo,
\4 4 / 'V / 4 4 . VV / M v i v i
protoze uzivany kancelafsky nabytek neprochazi zatézovymi zkouskami ohledné nosnosti
zivych hybajicich se osob a ani k tomuto ucelu neslouzi. Z toho divodu muselo byt
zalobkyni zjevneé, ze postoj, kdy stoji jednou nohou na kolec¢kové zidli a druhou na stolku,
4 M 4 oV i 4 v /. v v / M M Vevy e M \4
neni stabilni a mize hrozit pad potazmo traz, coz dle zalovaného je o to zjevnéjsi, jelikoz
zalobkyné se nepostupovala v imyslu odvraceni akutni hrozici 4jmy, protoze nanejvys
hrozila nezpusobilost vykonu sluzby pro nevyhovujici pracovni podminky, nez by byla
zavada na zakladé ohlaseni odstranéna ¢i doslo ke zméné pocasi. Dle zalovaného méla
v v v M / v 4 \4 4 4 M vV Vv M / \4
zalobkyné uvédomit svého predstaveného, ze ji nastala situace znemoznuje vykon sluzby, a
dokud by nedoslo k odstranéni zavady, jednalo by se o prekazky ve vykonu sluzby, za které
v/ v/ v i / v v
ptislusi zaméstnanci plat, a proto by nebylo nutné, aby zalobkyné uvedenou dobu
odpracovala v jiny den.

Dle zalovaného si musi statni zaméstnanci pfi vykonu sluzby dle § 122 sluzebniho zakona
ve spojent s § 249 odst. 1 zakoniku prace pocinat tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi
¢1 majetku. Pocinani zalobkyné bylo dle zalovaného lehkomyslné proto v tom, ze zalobkyné
nebyla nijak zpusobila k tomu, aby usoudila, zda je deska kancelarskeho stolu dostateéné
pevna ¢i nikoli pro uneseni vahy lidského téla. Uvedené dle zalovaného také nelze povazovat
za zcela bézné a nevybodujici z obvyklého jednani statniho zameéstnance, naopak se jedna o
rizikové jednani, které je potencialné zpusobilé vést k 4jmé na zdravi ¢i majetku. Dle
zalovaného jsou tvrzeni zalobkyné o tom, ze technicky nemohlo dojit k propadnuti oknem,
¢1 o stabilité koleckové zidle na starém koberci, povazuje zalovany za nepresvédéiva. Dle
zalovaného se tyka zalobkyni zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp.
zn. 21 Cdo 2757/2020 skutkové odlisnou situaci, jelikoz se tykal pohybu pracovnikt na
stavenisti fotbaloveho stadionu, a proto neni pro véc relevantni.

Zavér o rizikovosti konani zalobkyné je dle zalovaného v prvostupnovém rozhodnuti
podrobné oduvodnén, priemz zavéry sluzebniho organu jsou platné i bez ohledu na
predmetny znalecky posudek. Dle zalovaného nezaklada osoba zfizovatele na zakladé
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. II. US 685/08 sama o sobé podjatost
znaleckého tUstavu ¢i procesni nepouzitelnost jeho posudku, ktery je dle zalovaného
relevantni, protoze znalecky tstav nezadal doplnéni listin, na jejichz zakladé vypracoval
predmétny znalecky posudek.

Zalovany se tudiZ neztotoznil se zavérem Zalobkyné, Ze sluzebni organ vydal prvostupriové
rozhodnuti pouze na zakladé materidld dodanych sluzebnim Gradem, jelikoz spisovy
material obsahuje 1 podklady dodané zalobkyni, pti¢emz sluzebni Grad dostal povinnosti
prokazat libera¢ni divody zajisténim vSech relevantnich podkladd a zadanim a predlozenim
znaleckého posudku.

K namitanym vadam ftizeni pred sluzebnim orgénem se zalovany Vyjédlvril tak, Ze na zakladé
rozsudku Méstského soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 8 Ad 8/2020-80, ¢i rozsudku Ne;vysmho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 1 Ads 139/2022-63 mohou byt jako prvni dklon
v fizeni vydana veskera rozhodnuti dle sluzebniho zdkona s vyjimkou rozhodnuti o karné
odpovédnosti nebo skonéeni sluzebniho poméru. Postup sluzebniho organu proto dle
zalovaného nevykazoval Zalobkyni namitané vady, jelikoz zalobkyné se jiz dfive materialné
seznamila s obsahem znaleckého posudku a dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Na zakladé vyse uvedeného navrhl zalovany soudu zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV.
Ustni jednani
V ramci jednani konaného dne 26. 5. 2025 setrvaly obé strany na svych navrzich a stru¢né
zrekapitulovaly tézisté zaloby, resp. vyjadreni k ni. Zadné dtikazni ndvrhy nad ramec obsahu
spravniho spidu nebyly navrzeny.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi stranami neni sporneé, ze k Grazu doslo pti vykonu sluzby, ani vyse 4jmy, kterou
\4 v v [ M 4 /7 NV v Ve v vV /
zalobkyné utrpéla. Sporné je proto pouze, zda jednani zalobkyné bylo ucinéno v bézné
neopatrnosti ¢i se jednalo o kvalifikovanou lehkomyslnost, a zda byl postup zalovaného a
sluzebniho organu v souladu se zakonem.

Soud se nejprve zaobiral s namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu pritom musi
byt vykladana ve svém skutetném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74, €. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepfrezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku odavodnéni. Na uréitou namitku pak muze spravni
organ reagovat i tak, ze v oduvodneéni prezentuje odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni,
¢imz se s namitkami Gcastnika rizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se
spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni, pficemz
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku tlastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 152/2014-
78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze
dne7.5.2019,¢.j.7 As 362/2018-23). Méstsky soud pro uplnost uvadi, ze ,,zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi
(i nesrozumitelnost nelze rozhodnut{ meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni jsou pak vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni vnimana
jako jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢.3. 5
Azs 270/2016-39). Konecné, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024,
C. . 7 As 176/2023-33,  neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy
stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekdzkou, ktera kasacnimu
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soudu znemozriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢ . 4 As 146/2017 35).“

Zalobkyné konkrétné uvedla, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi ndmitkami k vadam
znaleckého posudku, a ohledné nedostateCné zjisténého skutkového stavu sluzebnim
organem. Zalovany se namitkami ke znaleckému posudku vyslovné zabyval na str. 7 a 8
4 4 4 i M v v **V_V 4 /4

napadeného rozhodnuti, a namitkami k nedostatecné zjisténému skutkovéemu stavu
sluzebnim organem na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. V kontextu vyse uvedeného je
proto ztejmé, ze zalovany namitky zalobkyné nepominul, pouze je nevyhodnotil tak, jak si
v v . v v v v 4 4 v 4
zalobkyné nejspis predstavovala, coz ovSem nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu. Z napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyvaji divody, na jejichz zakladé
v / Ve / 4 v 4 v / 4 4 4 b 4 o
zalovany prijal své zavéry, a zaroven napadené rozhodnuti nezaklada jiné diavod
neprezkoumatelnosti, ktery by musel soud zohlednit z moci afedni.

Zalobkyné dile namita vady postupu sluZebniho orginu, ktery dle jejtho nizoru nemohl
vydat napadené rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni, jelikoz rozhodovani o nahradé skody
neni uvedeno v § 159 odst. 1 sluZebniho zdkona. Zalobkyné proto méla byt postupem
zalovaného omezena v jejim pravu nahlédnout do podkladt pro vydani rozhodnuti a na
moznosti vyjadrit se k nim.

Zalobkyné ovSem pomiji zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2024, ¢. 5. 17 A
111/2023-57 tykajictho se drivéjsi necinnosti sluzebniho organu, jelikoz sluzebni Gfad
M M / 4 4 v i M / 4
nejprve rozhodl nicotnym rozhodnutim vrchntho feditele sekce ekonomické a provozai.
Aniz by bylo nutné rekapitulovat celou pravni argumentaci daného rozsudku k povaze §
159 odst. 1 sluzebniho zakona, zavérem rozsudku bylo, ze § 159 odst. 1 sluzebniho zakona
4 . 4 / V. 4 4 v 4 4 o /4 4
nema povahu taxativniho vyctu rozhodovani sluzebnich organt, na které se vztahnou
specialni ustanoveni sluzebniho zakona tykajici se rozhodovani ve vécech sluzby. Ve zde
vV Vv / v o M V. VvV 4 4 v v /
fesené véci se proto jednoznacné jednalo o rozhodovani ve vécech sluzby, ve kteréem
standardné muze byt dle § 165 odst. 1 sluzebniho zakona vydano rozhodnuti jako prvni

tkon v fizeni, coz bylo i aprobovano rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2.
2023, ¢. 5. 1 Ads 139/2022-63.

Zalobkyneé tudiz méla moznost uplatnit sva procesni prava v odvolacim fizeni u zalovaného,
jak ostatné i ucinila. Pokud by bylo mozné samoucelné napadat rozhodnuti vydana jako
7/ v/ 4 4 v \4 /v 4 v \4 /
prvni ukon v rizeni z toho pouze na tom zakladé, ze Gcastnik nemél moznost nahlédnout
do podkladt pro vydani rozhodnuti, pak by to znamenalo faktickou nemoznost vydavat
rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni, protoze se jednd o imanentni znak uvedeného

4 Ve Vv /4 \4 /4 v - 4 4 /7 V7 /7 oV
procesniho postupu. Nelze pritom prehlédnout, ze v této véci probiha soudni fizeni jiz
v b4 b / 4 4 Vv V/_ _VeV/ v/ 4
opakované - byt vjinych procesnich konotacich - kupf. ve vztahu k drivéjsimu fizeni
tykajictho se necinnosti sluzebniho organu u zdejsiho soudu vedeného pod sp. zn. 17 A
111/2023-57 se skutkova situace nedockala zmén, a argumentace zalobkyné i sluzebniho
4 . \4 4 \4 /4 v 4 v/ 4
organu jakozto tehdejstho zalovaného vykazovala prekryv s argumentaci v tomto fizeni.
Zalobkyné rovnéz nahlizela do spravniho spisu dle 19. 10. 2023, v ramci ¢ehoz si zalobkyné
poridila kopie zapist z jednani Skodni komise a znaleckého posudku. Materialné se proto
zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila, a sluzebnimu organu byla také
znama jeji pravni i skutkova interpretace véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné dale namita vadné zjidtény skutkovy stav sluZebnim organem i zalovanym, co
mélo dle zalobkyné vést k mylné charakterizaci konani zalobkyné jako lehkomyslnosti ve
smyslu § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace, ackoli se dle zalobkyné jednalo o béznou
4 v **V_V / / M v v v v/ /
neopatrnost. Nespravné zjistény skutkovy stav dovozuje zalobkyné predevSim zji
namitanych vad znaleckého posudku, dvojiho projednavani véci u skodni komise
Ministerstva prace a socialnich véci, a dale z nedostate¢ného zohlednéni pohnutek, které
v M ./ 4 4 4 v v 4 M v 4 4 Ve
zalobkyni k jejimu konani vedly. Tim meéla zalovana i sluzebni organ porusit rovnost
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 v/
Ucastniku rizeni dle § 7 spravniho radu.
Prvné neni rozhodujici, ze ve véci byla vydana konkurujici doporuceni skodni komise,
M M \4 . 4 4 4 v 4 / v 4 4 * Vv / i
jelikoz se jedna pouze o nezavazna doporudenti, ze kterych sluzebni organ i zalovany mohli
ale nemuseli vychazet. Vicenasobné jednani nadto bylo oduvodnéné okolnostmi, jelikoz
ad & 4 I 4 M v 4 4
prvni i druhé jednani $kodni komise ze dne 28. 6. 2021 a 15. 11. 2021 predchazela vyhotoveni
znaleckého posudku dne 14. 2. 2022, po jehoz vyhotoveni byl objektivani divod pro
znovuotevreni této otazky na tfetim jednani skodni komise dne 27. 6. 2023.

Obdobné neni relevantni namitka chybéjici nestrannosti znaleckého tstavu Vyzkumného
Ustavu bezpeénosti prace v. v. 1. ve vztahu ke svému zfizovateli Ministerstvu prace a
socialnich véci. Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. IL. US
685/08, vztah zfizovatele a znaleckého Ustavu nezavdava a priori pochybnostem o radnosti
zavért znaleckého posudku. Zalobkyné netvrdi ani blize nedoklad4, e by ze strany
sluzebniho organu mél byt vyvijen na znalecky Gstav natlak, ¢i jinak vyvinuta snaha o
ovlivnéni zavéru znaleckého posudku. Nelze pritom vychazet z toho, zZe jsou znalecke
Ustavy systémové podjaté vucéi svému zrizovateli, obdobné neni bez dalsiho zalozena
podjatost sluzebnim ¢i pracovnépravnim pomérem ke statu ¢i Uzemnimu samospravnému
celku dle § 14 odst. 2 spravniho radu.

K prukaznosti samotného znaleckého posudku lze uvést, ze zalobkyné neuvadi zadné
konkrétni skutednosti, které dle jejiho nazoru nebyly ve znaleckém posudku zohlednény,
. 4 v . v 4 M 4 v 4 M
resp. jaké dopady by tyto skuteCnosti mély mit na jeho zavéry. Ve znaleckém posudku je
dale uvedeno, ze znalec vychazel z popisu razového déje a z fotodokumentace prislusné
kancelare, coz bylo dostaCujici pro posouzeni rizikovosti konani zalobkyné. Byt se
4 v M . 4 v 4 \2 . \4 v v/
zalobkyné vymezuje proti zavéru znaleckého posudku, ze si zalobkyné pocinala
lehkomyslné, ve znaleckém posudku je uvedeno, ze znalec neni zpusobily k posouzeni
4 4 4 / /7 /7 Vv - v v/ / v ’ 4 \4 . v v
pravnich otazek tykajicich se véci, predevsim ale vyslovné uvadi, ze se jednalo o znacné
rizikové jednani z hlediska ptipadného vzniku Gjmy, a o jaké skutecnosti je to opteno.
Rovnéz neni rozhodné, zda bylo motivaci sluzebniho Gradu nechat zpracovat znalecky
/ ’ . v /7 / v v 7 IV 4 .
posudek v umyslu dosahnout finanénich Uspor, protoze sluzebni ufady maji povinnost
hospodarného nakladani se statnimi prostiedky, jestlize tudiz mél sluzebni Gfad pochybnosti
o dvodnosti Ghrady nahrady $kody v celém rozsahu v dasledku postupu zalobkyné, bylo
"4 / 4 4 / vV ’ 4 .
radnym postupem sluzebniho Gradu tuto otazku dale vyhodnotit.

Také nelze uzavtit, ze by sluzebni organ postupoval v rozporu se zasadou rovnosti dle § 7
spravniho tradu. Sluzebni organ jednak rozhodoval v postaveni sluzebniho wfadu jako
vrchnostenského organu statni spravy, tudiz nelze povazovat pfipadné jiné slozky
sluzebniho Gfadu za samostatné Gcastniky fizeni. Na tomto zakladé mél sluzebni organ
. . v . v v v g v v
povinnost zohlednit argumenty ve prospéch i neprospéch zalobkyné. Zalobkyné ovsem
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neuvadi, které konkrétni skutecnosti - mimo samotné pohnutky zalobkyné k jejimu konani
— sluzebni organ pominul, a jaky by mély mit vliv na pravai hodnoceni véci.

Lze proto uzavfit, ze zalovany ani sluzebni organ nepostupovali v rozporu se zasadou
./ 4 M i v v 4 4 .. i / v / ) i v .
materialni pravdy, jelikoz sluzebni organ zjistil skutkovy stav v dostatecné mire. Oproti véci
fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢&. 5. 3 Ads 132/2010-109
totiz sluzebni Grad nechal vypracovat znalecky posudek, ktery ovsem nebyl vnitrné
rozporny. Nad ramec uvedeného lze dodat, ze vyhlaska ¢. 277/2015 Sb. je aplikovatelna
v 4 /. o 4 v/ v 7/ o v 4 o 4 v
pouze na sluzebni drazy zpusobené prislusnikim bezpecnostnich sbora dle zakona ¢.
361/2003 Sb. Uvedené se proto nevztahuje na osoby ve sluzebnim poméru dle sluzebniho
zakona. Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2021, ¢. j.
25 Ad 8/2020-41 neni relevantni, jelikoz zalobkyné neuvadi, ¢im konkrétné nemél sluzebni
organ ¢i zalovany posoudit podklady ve své vzajemné souvislosti, resp. z prvostupriového 1
napadeného rozhodnuti se jevi, ze sluzebni organ i zalovany ve skuteCnosti posuzovali
veskeré souvislosti ve svém vzajemném kontextu, a nepfijali zkratkovité zavéry.

Zalobkyné se koneéné vymezuje proti pravnimu hodnoceni véci Zalovanym a sluZebnim
organem, konkrétné namita, ze nebyly splnény podminky pro postup dle § 270 odst. 2 pism.
b) zakoniku prace, jelikoz jeji jednani nepredstavovalo lehkomyslnost, nybrz se jednalo o
béZnou neopatrnost.

Zavér o rizikovosti konani zalobkyné je na zakladé skutkového prubéhu opodstatnény. Byt
v 4 4 4 \4 v 4 4 4 i \4 o ./ 4 4 v
zalovana uvadi, ze pred svym konanim usoudila, ze sttl jeji vahu unese, k tomuto zavéru
jednak nebyla ani s prihlédnutim ke svému pracovnimu zafazeni zpusobila. Zalobkyni i
vzhledem k jejimu vysokoskolskému vzdélani muselo byt jasné, ze predmétny odkladaci
stolek nebyl vzhledem k chybéjici vyztuze dimenzovan na uneseni vahy lidského téla, a
muze proto dojit akutné k proloment jeho desky a nasledné k Grazu. Pfitom jiz z faktu, ze
\4 vV V7 v v 4 v / V- M . . v/ . / v \2 M v 4
zalobkyné ¢astecné stala na koleckové zidli hrozily 1 dal$i varianty Grazu, na éemz nic neméni
neopodstatnény zavér zalobkyné, ze stary koberec limituje pohyblivost koleckove zidle,
jelikoz ji nemohlo byt jisté, zda v pripadé stani na koleckovém kresle se nebude zidle chovat
odlisné v dusledku jinak postaveného nez pti sedu. Jestlize proto zalobkyné zavér o
b i 4 4 4 Ve M vV / i / v v
rizikovosti svého konani nepfijala, nejednala v bézné neopatrnosti, nybrz lehkomyslné,
jelikoz bez nalezitého opodstatnéni pocitala s tim, ze k Grazu nedojde. Jednani zalobkyné
v / . 4 4 Ve /4 4 M VVv/
proto bylo nebezpeénym riskovanim ¢i hazardérstvim ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2757/2020 je nemistny, protoze v tam resené situaci
se jednalo o linnost stavebniho délnika na stavenisti, tj. profesionala ptsobiciho v provozu,
ktery je spojen svyss$i mirou rizika vzniku Gjmy na zdravi. Zalobkyné nejen ze neni
profesionalkou v provadéni praci ve vysce ani opravovani technického zafizeni rolet ¢i
zaluzil, ale jeji pracovni zarazeni u sluzebniho Gradu ani takovéto ¢innosti nevyzadovalo.

Zalobkyné pfitom nejednala v imyslu odvraceni zadné naléhavé Gjmy (i jiné neodkladné
v 4 \4 /. 4 v / 4 \4 v/ v 4 v .

potreby, protoze zalovany spravné podotyka, ze v pripadé zalobkyné hrozila pouze
prechodna prekazka vykonu sluzby. Zalobkyné pouze uvadi, ze tak konala v timyslu plnéni

/ \4 4 / o v \4 v 4 .. 4 v . . Vev/y 4 4
svych sluzebnich tkolu, z cehoz ovsem neni nijak patrné, ze by jejich pozdéjsi vykonani

v / . /4 Ve Vv 4 /4 v 4 / V . Vv (N
mélo byt problematickeé, ¢i ze nebylo mozné se sluzebnim Gradem domluvit napf. praci
z domova, dokud by nedoslo k opravé zavady (k Grazu doslo v momenté, kdy byl provoz
drtivé vétsiny zaméstnavateli omezen a jejich zaméstnanci pracovali v rozsahlé mite z
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domova). Zalobkyné se ovSem ani nepokusila nechat zajistit opravu poskozeného fetizku ze
strany spravy budovy, resp. zkusit si domluvit vykon sluzby z jiného mista. Je pritom z jeji
strany spekulaci, ze by oprava zavady trvala dlouhé dny ¢i tydny (sluzebni organ naopak
tvrdi, Ze opravy tohoto fadu zajistuji pracovnici MPSV obratem). Neni proto postavené
najisto, zda vibec zalobkyné musela ke konani vedoucimu k Grazovému déji, kdyz se
nepokusila o zadné jiné feseni nastalé situace. Zaroven nebylo tvrzeno, natoz dolozeno, ze
by sluzebni Grad jakozto zaméstnavatel tento typ ¢innosti toleroval, coz by moznost liberace
vyloucilo, protoze by se jednalo o obvykly zptisob chovani zaméstnanct ve smyslu rozsudka
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001 a ze dne 30. 5. 1969, sp. zn. 7 Cz
22/69.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2025
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