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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: H.D.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. OAM-213/VL-VL12-HAQ6-
2025, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domah4 prezkumu v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, jim% mu Zalovany neudélil
mezinarodni ochranu pro zadny z duvodt predpokladanych zakonem ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

2. Zalobce do Ceské republiky pticestoval v roce 2007. Legalné zde pobyval a pracoval do
prosince 2022. Pfi nasledné pobytové kontrole cizinecka policie zjistila, ze zalobce
nedisponuje platnym pobytovym titulem, proto jej dne 18. 2. 2025 zajistila dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist. Téhoz dne
cizinecka policie rozhodla o spravanim vyhosténi zalobce na dobu 2 let. V fizeni o spravnim
vyhosténi (srov. protokol o podani vysvétleni ze dne 18. 1. 2025 na ¢l. 19 a nasl. spravatho
spisu) Zalobce mj. vypovédél, ze do Ceské republiky pticestoval v roce 2007 za praci. Poté,
co pozbyl pobytové opravnéni, se na izemi nachazel neopravnéné a délal vse pro to, aby jej
policie nechytila. V Ceské republice mél manZelku, nyni jsou rozvedeni, ma novou
partnerku. S byvalou manzelkou maji dvé nezletilé déti, s nimiz neni ve stalém kontaktu.
Ma problémy s placenim vyzivného. Do Vietnamu se nechce vratit kvili pracovnim
prilezitostem. Ve spravnim fizeni byla slySena i byvala manzelka zalobce. Uvedla, ze zalobce
neni s détmi v zadném kontaktu, déti jej neznaji, neptaji se na néj, na vyzivném dluzi asi
150 000 K¢, na vychové se nijak nepodili. Ze spravniho spisu je téz patrné, ze byl zalobce
podminéné odsouzen za trestny Cin, nebot se pokusil uplatit policisty pfi spachani prestupku
v doprave.

3. Dne 22. 2. 2025 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

4. Dne 24. 2. 2025 zalovany rozhodl o tzv. prezajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

5. Dne 3. 3. 2025 poskytl zalobce tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Plyne z nich, ze je
vietnamské statni pfislusnosti, bez nabozenského presvédcéeni, apoliticky, zdravy. Je
rozvedeny, ma dvé nezletile déti. V Ceské republice pobyva od roku 2007, zemi ptuvodu
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opustil za Ucelem podnikani, k ¢emuz disponoval prislusnym opravnénim. Povoleni
skondilo. Ve vlasti nebyl trestné stthan, nemél problémy pfi jejim opusténi. Chee v Ceské
republice zustat a pracovat. Ma malé déti.

6. Pohovor k #adosti o mezinirodni ochranu Zalovany s Zalobcem vedl téhoZ dne. Zalobce
zopakoval udaje poskytnuté k zadosti. Dodal, ze se s détmi nestyka. Chce zde nadale zit a
pracovat. Ze zemé puvodu odcestoval za lépe placenou praci, z ekonomickych duvodd,
za ulelem podnikani.

7. Zalovany zajistil zpravu o Vietnamu veénujici se situaci v zemi. Zohlednuje stav k cervnu
2024.

8. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil dne 7. 3. 2025. Doplnéni dokazovani nenavrhl,
dalst skutednosti neuvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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9. Zalovany v napadeném rozhodnuti usoudil, Ze tvrzenym divodem zidosti o mezinarodni
ochranu zalobce jsou ekonomické duvody a legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské
. 5 /1. V / X / . / / :
republiky, nebot momentalné nema v Ceske republice pobytove povoleni a do Vietnamu se
N v 4 v v \4 i v v/ V7 / v 4 o o
vratit nechce. Dospél k zavéru, ze zalobci nesvéd¢i zadny z azylové relevantnich duvodu.

III. Obsah zaloby

10. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce véasnou blanketni zalobou. V doplnéni
\4 v v M v /4 4 . o o v 4
zaloby upfestiuje, ze napadené rozhodnuti sporuje pouze co do divodi neudéleni
humanitarntho azylu. Zavéry zalovaného ma v tomto sméru za nedostatecné a nepodlozené.
Zalovany mél porusit zasadu materialni pravdy.

11. Zalobce pripousti, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Domniva

i 4 v \4 \4 / i Ve / Ve _/ 4 4 M v / v
se nicméné, ze zalovany pochybil pti vykladu neurcitého pravniho pojmu (patrné minény
Sdivody zvldstniho zretele hodné, jak je predpoklida § 14 zakona o azylu — pozndmka soudu).
Jeho vyklad byl téz bezdtivodné restriktivni a Gvahy neprezkoumatelné.

12. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

13. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

14. V pripadé zalobce nejsou dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
formé. Zalobce opakované sdélil, ze zemi ptvodu opustil pouze z ekonomickych divoda
(za lepst praci). Ani rodinné vazby nejsou relevantni pro udéleni azylu. Zivotni situace
zalobce a okolnosti jeho pobytu nelze povazovat za nikterak mimoradné.

15. Je ztejmeé, ze zalobce se svou zadosti o azyl snazi o legalizaci pobytu, avsak zakon o
azylu k takovému kroku neslouzi. Udéleni humanitarniho azylu je jen naprosto posledni
teoreticka moznost, pro jejiz pouziti musi byt dany zcela mimoradné davody.

V. Jednani soudu

16. Ve véci soud jednal dne 23. 6. 2025.

17. Strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce vyslovné sdélil,
\4 v v \4 4 4 i M 4 v 4 M4 4
ze predmétem zalobnich namitek je pouze otazka neudéleni humanitarniho azylu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
18. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) a v€asnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).
O zalobé rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
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Pfi posuzovani véci mél soud na zreteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni
smérnice! zakotvujici povinnost ¢lenskych statti zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v v /4 4 / Ve /
U¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni lze za Gcinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,,#plné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

Zaloba neni divodna.

Zalobce vyzdvihuje, ze zalovany neprezkoumatelné vylozil neuréity pravni pojem

v/ / 7V 4 v « v v o M 4 4 /v 4 v i

»pripad hodny zvlastniho ztetele a nedostatecné oduvodnil spravni uvazeni stran moznosti

udélit humanitarni azyl. Namita dale, Ze zalovany v ptipadé Zalobce postupoval bezdavodné
restriktivneé.

. Zalovany v narativni &sti svého rozhodnuti shrnuje zji$tény skutkovy stav. Poukazuje

na pfijezdovou i pobytovou historii zalobce, popisuje jeho azylovy pfibéh a konstatuje mj.
1 to, ze zalobce ma na Gizemni Ceské republiky nezletilé déti a novou partnerku. S détmi se
nicmeéné zalobce, jak ostatné sam pripousti, nestyka; vyzivné neplati.

Ze spravniho spisu i vypovédi zalobce je evidentni, ze zalobce opakované za hlavni dtivod
/ N/ i i 4 4 Ve M 4 o M o M eV
své zadosti o mezinarodni ochranu oznacil ekonomické davody. Zemi ptvodu opustil jiz
v roce 2007 za praci a bez jakychkoli problému. V Ceské republice disponoval pobytovym
4 v 4 v /. i v 4 /4 4 M /4 4
opravnénim. Na skoncent jeho platnosti vak navazal nelegalnim pobytem. O mezinarodni
ochranu zada az po svém zajisténi cizineckou policii a vuzké lasové souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

Zalovany udinil pfedmétem svjch Zalobnich nimitek pouze posouzeni (ne)udéleni
humanitarniho azylu. Krajsky soud i presto predesila, ze se ztotoznuje s zalovanym, pokud
uzavrel, ze zalobce nema narok na mezinarodni ochranu v zadné jeji formé. Azylovymi
duvody predpokladanymi v § 12, § 13, §14a a §14b zakona o azylu se zalovany dostate¢né
zaobiral, véetné odkazl na priléhavou judikaturu. Krajsky soud na jeho rozhodnuti v této
¢asti v plném rozsahu odkazuje. Neni totiz smyslem soudniho pfezkumu neprakticky a
zdlouhavé rikat jinymi slovy totéz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-130).

K humanitarnimu azylu se Nejvyssi spravai soud vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 60/2004-52, a konstatoval, ze ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neuréitym pravaim pojmem je
»pripad zvlastniho ztetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy
»1ze udélit humanitarni azyl“ prestavuje spravni uvazeni.

. Posouzeni moznosti udélit zalobci humanitarni azyl se zalovany vénuje na paté strané svého

rozhodnuti. Zabyva se rodinnou, socialni i ekonomickou situact, jak plyne ze spravniho
spisu, téz prihlizi k véku zalobce a jeho zdravotnimu stavu. Uzavira, ze zalobce je dospélou,

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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plné svépravnou, praceschopnou a zdravou osobou. Spravni organ pfipomina, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok. Zivotni situaci zalobce nepovazuje za nikterak

i "4 M v/ v M v/ / /v 4 v
mimoradnou a jeho pripad nepovazuje za pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
/ % VN /g / . v LA ’
zakona o azylu, naopak za pripad zcela bézny. Zalovany shrnuje, ze humanitarni azyl
v/ v/ 4 4 4 v 4 / 7 V7 i /4 4 4
neslouzi ke zrizeni pobytového opravneéni. V uvodni Casti sveho rozhodnuti (strana prvni a
druhd) pritom zalovany pripomina pfijezdovou a pobytovou historii zalobce, jakoz 1 jeho
rodinné aranzma.

Krajsky soud povazuje posouzeni humanitarniho azylu v napadeném rozhodnuti za vnitfné
logické a nediskriminadni; neni rozporné se zakazem libovile (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55). V projednavaném pripadé
zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, své rozhodnuti fadné odtvodnil a dostate¢né
individualizoval. Azylovy pribéh nabizeny Zalobcem zalovany posoudil z pohledu § 14
zakona o azylu dostateCnym zptsobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Vysel z udajt
L . , C Lo I e
poskytnutych zalobcem, jakoz i z informaci o zemi pavodu, které si zajistil. Téz udinil
4 4 i 4 4 4 4 / 7/ v eV _V 4
obsahem spravniho spisu relevantni spravniho rozhodnuti tykajici se zalobce (o zajisténi
cizineckou policii a o spravnim vyhosténi), jakoz 1 protokol o podani vysvétleni z fizeni o
spravnim vyhosténi. S témito podklady a z néj plynoucimi informacemi se pfitom zalobce,
/4 Voo 4 4 4 4 1 i v v/ / Ve 4 v 4
nasledné 1 jeho pravni zastupce, seznamili. Nevznesli k nému zadné pripominky. Doplnéni
dokazovani nenavrhli. V nynéjsi véci je jednoznacné patrné, z jakého skutkového stavu
v / 4 M / ./ i v/ 1° M J . 4 v M / o
zalovany vychazel, jakymi ivahami se ridil a jaké jsou jeho zavéry a jejich nosné duvody.

Krajsky soud v kontextu souzené véci povazuje rovnéz za vhodné pripomenout obecné
zasady tykajici se aplikace diskreéniho opravnéni spravnim organem. Z ustalené judikatury
(za vSechny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. 5. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL
US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. IV. US
2701/07) vyplyva, ze diskrece je v pravnim staté vzdy urcitym zpuisobem omezena nebo
vymezena, neni nelimitovana, jinak by byl vytvaren prostor pro neptijatelnou libovili. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, se pfitom
konstatuje, ze ,kdyZ spravni organ rozhoduje na zdikladé volné spravni vvaby, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil.
[ v téchto pFipadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i elementdrni
pravni principy spravniho rozhodovani*.

Pokud jde pro Gplnost o obsah pojmu neptrezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017-38),
z niz se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud ¢i spravni organ ridil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého dtvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; proc povazoval (zalobni)
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US
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686/02) je jednim z principti, predstavujicich soucast prava na radny proces a vyludyjicich
libovuli pti rozhodovani, i povinnost soudd, resp. spravnich organt, sva rozhodnuti fadné
oduvodnit (ve spravanim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. f. s., ve spravaim tizeni § 68 odst. 3
spravniho radu).

Zadna pochybeni vySe naznaCeného charakteru v posouzeni humanitarnitho azylu
\4 / /4 4 M /
zalovanym v napadeném rozhodnuti krajsky soud neshledal.

Namitka zalobce stran nedostate¢ného odavodnéni spravniho uvazeni, resp. chybném
vykladu neuréitého pravniho pojmu, a nedodrzeni zasady materialni pravdy, tedy neobstoj.

Neobstoji ani namitka o restriktivnim vykladu institutu humanitarniho azylu.

Smysl institutu humanitarniho azylu vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
11. 3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55. Je jim ,moZnost rozhodujiciho spravnibo orginu azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto nehumdnni azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijimant zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitirnibo azylu (nap?. u osob
zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitirni
katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskyma, &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile,
vyplyvajicim pro orgamy vereiné moci z dstavné zakotvenych ndleZitost demokratického
a pravniho statu:“

Jak ostatné sam zalobce predesila, na udéleni humanitarniho azylu nejenze neni pravni
narok, ale ani subjektivni pravo; muze byt udélen toliko na zakladé spravniho uvazeni
zalovaného, prolez soud jej prezkoumava v omezeném rozsahu (rozsudek NSS ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v napadeném rozhodnuti ono spravni uvazeni zalovaného
tykajici se konkrétni zivotni situace zalobce obstoji a je zcela adekvatni zjisténému
skutkovému stavu, ktery zadné prvky mimoradnosti nenese. Ostatné ani v zalobé zalobce
neuvadi, v ¢em konkrétné ma byt jeho zivotni pribéh vyjimecny a pro¢ by mél zakladat
duvody pro aplikaci tak mimoradného institutu, jakym je humanitarni azyl.

Krajsky soud muze jen spekulovat, ze by jim mohly byt rodinné vazby zalobce na Gzemi
Ceské republiky. Jak vsak zalovany pfipomnél v ivodni ¢asti sveho rozhodnuti, zalobee se
T A o e 0 e , SRR
s nezletilymi détmi nijak nestyka, déti jej neznaji, vyzivné neplati. Z obsahu spisu je dale
/ v V. * \4 ./ M v . v v 4 i / \4 v/
patrné, ze déti se na zalobce neptaji, nejsou na ném finanéné zavislé, zalobce dluzi na
vyzivném cca 150 000 K¢. Svou novou partnerku pak zalobce ani blize neoznadil.

Z ustalené judikatury jednoznacné plyne, ze ani péce o dité (ktera vSak v nynéjsi véci ze
strany zalobce neni ani poskytovana) ¢i snaha o legalizaci pobytu spojena s realizaci
rodinného zivota zalobce neni zpravidla divodem hodnym zvlastniho zfetele pti udéleni
humanitarniho azylu (viz za vSechny napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne ze
dne 19. 6. 2014, C. j. 4 Azs 88/2014-18, ¢i ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, (i ze
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dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60). Uvedené plati tim spise, pokud zalobce dlouhodobé
s détmi neni v kontaktu, na jejich péci a vyzivé se nepodli, déti (dle vypovédi jeho byvaleé
manzelky podané v fizeni o spravnim vyho$téni) se nan neptaji, neznaji jej; a aktualni
partnerku blize neoznadil.

Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako ochranny stit lidem, ktefi byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro
legalizaci pobytu. Pokud m4 Zalobce zijem setrvat v Ceské republice, #it zde a pracovat,
je zapottebi, aby o to usiloval prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

VIL Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

Krajsky soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobce, nebot takovy
Uc¢inek ma zaloba v nynéjsi véci jiz ze zakona.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z wlastnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 v v v 7/ v v \4 /4 i
nakladu fizeni, protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M vV A / Ve *Vv/ /4 /4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,

pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23. ¢ervna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



