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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: M. M.
bytem XXX
zastoupeny advokatem Stépanem Holubem
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, Praha 8

proti

zalovanému: Digitalni a informadni agentura
sidlem Na Vapence 915/14, Praha 3

v v . /4 4 /4 v 4 V4 7/ 4 4
o zalobé na ochranu proti nezikonnému zisahu Zalovaného spoéivajicim v nezdkonném
zptistupnéni datové schranky Zalobce dne 3. 10. 2024

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domaha uréeni, %e do$lo dne 3. 10. 2024 k nezikonnému
zpfistupnéni jeho profesni datové schranky, a v tomto disledku téhoz dne i k nezakonnému
doruceni datové zpravy ID XXXX. Zalobce uvedl, Ze se o zalobé dozvédél az 9. 1. 2025
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dorucenim pripisu zalovaného obsahujiciho vypis forenznich udaju, z néhoz vyplynulo, kdy
doslo ke zpfistupnéni zalobcovy profesni datové schranky. O uvedeny vypis pozadal zalobce
v navaznosti na doruceni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterym bylo odmitnuto
zalobcem podané odvolani ve véci jeho klienta, a to z dvodu opozdéného podani odvolani.
Zalobce byl totiz presvédéen, ek dorudeni opozdénym odvolinim napadeného
prvostupnového soudniho rozhodnuti doslo az 10. 10. 2024, kdy se sam védomé prihlasil do
své profesni datové schranky.

Zalovany ve vyjadteni vyjadtil nesouhlas s tim, Ze zadala béZet dvoumésiéni subjektivni Ihdta
dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) az 9. 1. 2025, nebot Zalobce se o skuteénosti doruceni mohl dozvédét ve
své profesni datové schrance jiz od 3. 10. 2024, nejpozdéji pak 10. 10. 2024, kdy se zalobce
sam prihlasil do své profesni datové schranky.

Mezi stranami je nesporné, ze z technického hlediska doslo v této véci dne 3. 10. 2024 ve
23:13 hod. ke zpfistupnéni zalobcovy profesni datové schranky, ¢imz byla dorudena dtive
dodana a do té doby nedorucena pisemnost datovou zpravou ID XXXX.

Samotné zpristupnéni bylo jednorazovym Casové jasné vymezenym aktem, jedna se tudiz
. 4 / 4 /7 . o 4 o . 4 ’ v 4
o jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky (timto dusledkem je stanoveni terminu dorucent
v v 4 4 . v . v/ 4 4 . ’ 4 ’
predmétné pisemnosti, popt. 1 dalsich pisemnosti, byly-li dodany do profesni datové
schranky zalobce). Nelze v této souvislosti hovofit o trvajicim zasahu, zalobce sam ani
netvrdi, ze by se mélo jednat o zasah trvajici.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu prijal k béhu lhat u zasahovych zalob
v usneseni ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 7 As 155/2015-223 nasledujici pravni nazor: ,,Objektivni
Ihiita k podani zdsabové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.) pocind béZet od okamZiku, kdy
zapocalo jednani vereiné spravy, tj. odkdy se objektivné mobly icinky jednani projevit v Zalobcové
pravni sféve. Oproti tomu subjektioni Ibiita k podani této Zaloby (§ 84 odst. 1 véta proni's. 7. s.)
pocina béZet okamzZikem, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé
mobl seznat, v cem jedndni verejné sprdavy, jez md byt nezakonnym zdsabem, spocivd a Ze je
zaméreno proti nému. Povédomost o protipravnosti, tedy znalost prava, neni v tomto kontextu
podstatnd.“. Roz$ireny senat timto navazal na dfivéjsi zavér vyiceny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160 [bod 59]: ,,Viasnost Zaloby je
Jjednou ze vstupnich (,,procesnich®) podminek jeji vécné projednatelnosti. Krajsky soud je povinen
zkoumat z iiredni povinnosti véasnost Zaloby, a pokud zjisti, Ze Zaloba je opozdénad, je povinen ji
odmitnout. Jiz z toho je ziejmé, Ze posouzeni véasnosti Zaloby musi byt opreno o objektivni
skutkové okolnosti. Jinak 7eceno, bylo by jen obtizné predstavitelné, aby zejména objektivni
Zalobni lhiita mobla byt ve vztabu k témuz jedndni verejné spravy u riznych Zalobcii, viici nimz
toto jedndni mivilo, posuzovina odlisné. Pravé uZity pojem doslo, vyjadiuje jeden asovy moment
nezavisly na viili toho ¢i onobo Zalobce, jde-li o situaci, kdy bylo jednim aktem zasazZeno zaroveri
vice osob. Ani subjektivni lbiita vsak nemiizZe spocivat jen na presvédceni Zalobce, odrdzejicim se
v jeho Zalobnim tvrzent, Ze se o rozhodnych okolnostech dozvédél v urlity okamzik, nybrZ na
objektivnim zjistént, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do sféry Zalobce.“. Uvedeny
rozsudek byl posléze zruen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/18, ovsem z jiného davodu (v uvedené véci se jednalo bylo sporné, zda se jednalo o
trvajici zasah, ¢i zasah jednorazovy s trvajicimi duasledky). Shora uvedené zavéry jinak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

3 17 A 24/20255

zruseného rozsudku ¢. j. 7 As 155/2015-160 proto jsou v této véci aplikovatelné, ostatné sam
Nejvyssi spravni soud je bez ohledu na citovany nalez Ustavniho soudu konstantné aplikuje.

Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni lhita pro
podani zasahové zaloby dle § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. zacina bézet okamzikem, kdy se
dostanou do sféry adresata zasahu informace, na jejichz zakladé 1ze seznat, Ze doslo k zasahu
verejné spravy, ktery ma byt nezdkonny. Pro béh subjektivni lhity proto je rozhodny
objektivni okamzik, kdy se informace dostala do sféry adresita zasahu, ne subjektivni
moment, kdy se s danou informaci adresat zasahu skutecné seznamil. Opacna interpretace
by znamenala, ze by bylo mozné operovat s béhem subjektivni lhuty kupf. tim, ze by adresat
zasahu Gcelové neoteviel dorucenou dopisni obalku, ktera byla dtive dorucena do jeho
postovni schranky, a tedy se neseznamil s urditou pisemnosti obsahujici informace rozhodné
pro prijeti zavéru, ze doslo k zasahu vefejné spravy, ktery ma byt nezakonny. To by ov§em
byl absurdni zavér.

Zalobce spojuje okamZik zah4jeni béhu subjektivni lhéty dle § 84 odst. 1 véty prvnis. F. s.
s momentem, kdy se subjektivné presvédcil o tom, ze doslo ke zpfistupnéni jeho datové
schranky, resp. k dorudeni predmétné datové zpravy, jiz 3. 10. 2024, a nikoli az 10. 10. 2024.
Tento zavér je ovSem v kontextu vyse uvedené judikatury nespravny. Ve sféte zalobce totiz
byla informace o tom, ze doslo k doruceni datové zpravy ID XXXX jiz od okamziku jejiho
doruéent, tj. od 3. 10. 2024, 23:13 hod. Od tohoto okamziku si mohl zalobce kdykoliv ze své
profesni schranky stahnout dorucenku uvedené datové zpravy (zalobce ostatné uvedenou
dorucenku prilozil k podané zalobé). Nelze proto tvrdit, ze informace o uskutecnéném
zasahu (4. zpristupnéni datové schranky) byla zalobcem objektivné zjistitelna az ode dne 9.
1. 2025. Ze tak Zalobce sim neudinil a subjektivné se seznmil s terminem doruleni aZ ze
souvisejictho usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, neni pro béh subjektivni lhity
rozhodné.

Subjektivni lhita dle § 84 odst. 1 véty prvnis. f. s. proto bézela od 3. 10. 2024 do 3. 12. 2024.
Zalobce pritom podal zalobu az 28. 2. 2025. Na zakladé uvedeného proto soud zalobu jako
opozdénou odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Géastnika fizent
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byla zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého soud vrati z uétu soudu 1

/ v/ 4 /. / /4 4 4 /. /7 V7 4 /4 4
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasaéni stiznosti, bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim
odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ bude zalobci vracen v souladu s § 10a zakona o
soudnich poplatcich z Gétu zdejsiho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni do
rukou jeho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pokud jde o vyrok IIL. tohoto rozhodnuti, plati, Ze proti usnesenim ve vécech poplatkt
vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani pripustné (§ 13 odst. 1 a § 14 zakona
o soudnich poplatcich).

Praha 30. kvétna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



