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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

navrhovatele: GRAWE s. r. 0., ICO 49449354
sidlem Pod pekarnami 338/12, Praha 9, PSC 190 00
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5 - Smichov, PSC 150 00

proti .
odpiirci: Ufad méstské ¢asti Praha 9 5
sidlem Sokolovska 14/324, Praha 9, PSC 180 49

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni dpravy provozu na
pozemnich komunikacich vjezd z ulice Kolbenova (pfi objektu 882/5a), v Praze 9 vydané
odpircem dne 25. 11. 2024, ¢. j.: MCP09/410007/2024/OD/SC,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo naa nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Navrhem podanym k Méstskému soudu v Praze se navrhovatel, jimz je spolecnost GRAWE
4 v 4 v 4 7 4 M v 7¢¢ v / 4 4
s. r. 0. domahal zruseni opatfeni obecné povahy ( dale jen ,,Opatfeni®) oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym Urad méstske ¢asti, odbor dopravy jako pfislusny spravni Grad dle
§ 124 odst. 6 zakona ¢. 261/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o /4 M 4 M V. _/ «
nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a
/v v /4 Vs i 4
podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovil mistni Gpravu silnicntho provozu v Praze 9 podle ustanoveni § 77
odst. 1 pism. c), odst. 5 a § 78 zakona o silni¢nim provozu. Stanoveni mistni upravy provozu
na pozemnich komunikacich spocivalo v umisténi svislého dopravniho znaceni B4, E5 ,,12t“
na ucelové komunikaci vjezdu z ulice Kolbenova pri objektu 882/5a v Praze 9 za podminek
uvedenych ve vyroku tohoto opatteni, a to v rozsahu dle dokumentace, ktera je nedilnou
soucasti tohoto opatfeni a zvetejnéna spolu s timto opatfenim.

II. Napadené opatteni obecné povahy

Odptrce v odivodnéni Opatreni uvedl, Ze mistni Gprava provozu byla stanovena u vjezdu
do objektu Kolbenova 5a v Praze 9 na pozemcich parc. ¢. 1207/17 a 1207/2021, a to v fizeni,
které bylo zahajeno na zakladé zadosti spolecnosti Centrum 882 s.r.o., ktera je vlastnikem
verejné pristupné mistni Ucelove komunikace a ktera
slouzi také jako parkovisté a pristupova cesta pro najemce v budové 882/5a v ulici
Kolbenova pro jejich zakazniky a dodavatele. Vlastnik (zde také zadatel) navrhl zménu
4 7/ V7 N4 v 4 v / 4 v 4
mistni Gpravy provozu spocivajici v odstranéni soucasného dopravniho znaceni B1 + E13 a
jeho nahrazeni svislym dopravnim znacenim B4, E5 ,12t“. Zamérem vlastnika bylo
M v 4 v/ M M v 4 4 4 i i M M /
zjednoduseni pristupnosti komunikace a odstranéni formalni povinnosti jednotlivych
najemcu zadat vlastnika o udéleni souhlasu k vjezdu pro jejich zakazniky a dodavatele.
Zaroven by toto dle vlastnika prispélo ke snizeni protipravniho jednani, kdy na Gcelovou
komunikaci vjizdi vozidla bez jeho povoleni. Navrhovana zména pocitala s ponechanim
zakazu vjezdu nové jen pro vozidla s hmotnosti nad 12 tun.

Odpurce vysel ze tri duvodul, pro které vlastnik zadal o mistni Gpravu. Predné to byly
parametry komunikace, které nedovoluji vjezd tézsich nakladnich vozidel, aniz by doslo
k poskozovani komunikace, které by Slo na vrub vlastnika zadatele pfi vynakladani
finan¢nich prostfedkd na jeji Gdrzbu. Druhym divodem bylo zachovani bezpeénosti
provozu na komunikaci, na které je pomérné husty provoz zptsobeny jizdami najemnika
budovy, jejich zakaznikd a dodavateld, nebotf tézkd nakladni vozidla zpisobuji vyrazné
ztizeni podminek pro pohyb ostatnich Géastnikl provozu na komunikaci. Tretim ddvodem
z podnétu zadosti vlastnika bylo zachovani moznosti zasobovani aredlu spolecnosti
GRAWE s. r. o. (zde navrhovatele), ktery se nachazi na fadé mistnich pozemkda a ktery je
na zakladé dohody mezi nim a vlastnikem zasobovan vozidly s maximalni hmotnosti 12 tun.

Odptirce vysel ze zjisténi, ze k umistnéni dopravniho znadeni, jak bylo pozadovano, se
souhlasné vyjadtil organ Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy a soucasné

bylo na komunikaci Kolbenova osazeno souvisejici dopravni znadeni na zakladé povoleni
v/ v 4 M Vv 4 4 4 / V
prislusného silni¢niho spravniho Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odpurce dale v oduvodnéni svého Opatfeni vymezil dvé namitky, které v rizeni podala

spole¢nost GRAWE s. r. o.

V prvni namitce navrhovatel upozornil na dvé fizeni, ktera probihala pred vydanim
predmétného Opattent, a to na fizeni, v némz bylo rozhodnutim ze dne 5. 6. 2023 vydanym
ptislusnym silni¢nim spravnim Gradem uréeno, ze se na predmétnych pozemcich parc. C.
1207/17 a parc. ¢. 1207/2021 nachazi verejné pristupna ucelova komunikace (dale jen ,Rizeni
1). Dale v namitkach uvedl, Ze paralelné s Rizenim 1 probihalo i fizeni, jehoz vysledkem
bylo vydani vyzvy k odstranéni dopravni znacky pfislu$nym silninim spravnim Gfadem
dne 15. 12. 2023, kterou byl vlastnik vyzvan k odstranéni neopravnéné umisténého
dopravniho znaceni s odkazem na to, ze jde o vefejnou pfistupnost ucelové komunikace
(dale jen ,Rizeni 2“). Dle navrhovatele tak nemtze obstat argument vlastnika o omezeni
/ V 4 vV - v v/ / IV / M bl v . / v/ IV /
(z0zeni) vefejné pristupné Gcelové komunikace, nebot rozsah verejné ptistupnosti ucelove
komunikace nemuze byt zpovahy véci omezen neoprivnéné umisténym dopravnim
v 4 M M v / M / 4 4 / V. 4 / Vv /
znaCenim a jediné rozhodny je vyrok spravniho wfadu o charakteru dané tucelové
komunikace. Urlujicim vyrokem o charakteru komunikace nebylo stanoveno zadné
omezeni rozsahu vefejné pristupnosti ucelové komunikace a tato je tedy vefejné pfistupna
bez omezeni. Vydanim napadeného Opatfent tak dle navrhovatele fakticky dojde k omezeni
v/ / 4 / v o v v/ / IV / M 4 M 4
rozsahu uzivani této verejné pristupné ucelové komunikace a vlastnik byl povinen prokazat
nezbytnou nutnost k ochrané jeho opravnénych zajmu.

K této namitce odpurce v oduvodnéni svého rozhodnuti zdaraznéné uvedl, ze spravni organ
k navrhu mistni Gpravy provozu postupuje podle prislusnych ustanoveni Casti Sesté zakona
¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, kdy zohlednuje pozadavek na to, aby spravce pozemni
komunikace dbal vyuzivani komunikace v souladu se svym zakonnym udelem dle § 19
silnicniho zakona, ale soucasné musi sledovat verejny zajem na plynulosti a bezpecnosti
dopravy v daném misté. Odpurce prisvédd¢il navrhu vlastnika v tom, ze tento navrh cili na
maximalizaci sledovanych vytknutych cila pfi co nejvyssi minimalizaci zasaht vadi
subjektum, kterych se navrzené omezeni obecného uzivani komunikaci dotkne. Shledal, ze
navrh mistni Gpravy sleduje jak samotné minoritni mnozstvi omezenim zasazenych vozidel,
tak jejich Gzkym vymezenim jen na tézké nakladni automobily. Z hlediska synergie téchto
efektt ke splnéni cila bylo zvoleno omezeni nakladnich automobilt s celkovou hmotnosti
nad 12 tun. Pritom ze stanoveného zakazu vjezdu lze v oduvodnénych pripadech udélit
vyjimku, napf. z dGvodu stavebnich praci. Odptrce nesouhlasil s nazory argumentované
v p¥ipomince navrhovatele, Ze vysledkem Rizeni 1 a Rizeni 2 je, Ze vefejné p¥istupné telova
komunikace mize byt pfistupna komukoliv a Ze pfedchozi Gprava provozu omezeni vijezdu
byla protipravni. Odpirce uvedl, Ze pred prohlasenim verejné pristupnosti tcelové
komunikace v Rizen{ 1 bylo v misté osazeno dopravni znateni o zikazu vjezdu viech vozidel
a o zdkazu odbocleni vpravo, oboji doplnéno dodatkovou tabulkou E13 s textem mimo
vozidel se zvla$tnim povolenim, a to minimalné od 15. 11. 2006. P¥i tom v Rizeni 1 bylo
prokazano, ze nejméné od roku 2000 se pres predmétné pozemky vjizdi k nemovitostem ve
vlastnictvi podatele pfipominek. Ménily se pouze dodatkové tabulky. A% Rizenim 2 byl dne
6. 12. 2023 vyzvan zadatel, aby odstranil z vetejné pristupné Gcelové komunikace pravé na
zakladé vysledku Rizeni 1 uvedené dopravni znadeni, nebof vten okamZik nebylo
provedeno v souladu se zakonem, nikoli ale ex tunc, jak podatel naznaéil. Nicméné soucasné
dne 8. 12. 2023 bylo vydano napadené Opatfeni obecné povahy, nebot z hlediska provozu
nebylo zadouci, aby komunikace byla zcela ptistupna komukoliv. Napadenym Opatfenim
tedy bylo v souvislosti s Rizenim 1 rozhodnuto o tom, Ze se zmirfiuje dosavadni dopravni
znaceni B1 a B24 na zjednodusené zakaz vjezdu vSech vozidel s vyjimkou téch, kterym da
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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vlastnik povoleni, na B4 a E5 ,12t“, zjednodusené zakaz vjezdu vsech nakladnich vozidel nad
12 tun. Opatrenim tak dochazi k tomu, Ze je nyni umoznén vjezd na dotcenou komunikaci
vSem vozidlim jiz bez zvlastniho povoleni zadatele, které ale nejsou tézst nez 12 tun. Bylo
tak prihlédnuto jak k zajmim vlastnikG okolnich pozemku a staveb, ale i k tomu, aby
nedochazelo k nebezpetnym situacim v provozu a ke Skodam na komunikaci jejim
pretézovanim.

K druhé namitce, tykajici se charakteru pozemni komunikace, bezpecnosti provozu a
zasobovani dotcené spole¢nosti GRAWE s. r. o navrhovatel jako dotéeny vlastnik namital,
ze vlastnik predmétné komunikace dostatené neprokazal, Ze omezeni rozsahu vetejné
ptistupné ucelové komunikace je v soucasné situaci nezbytné pro ochranu opravnénych
zajmu vlastnika. Vlastnik jako zadatel nikterak nespecifikoval, zdali k poskozovani
predmétné ucelové komunikace jiz v minulosti dochazelo a dochazi, takze jde o pouha
tvrzeni. Dle navrhovatele omezeni vefejné pristupnosti ucelové komunikace ma byt
vysledkem vyvazovani opravnénych zajmu vsech dotéenych osob a za soucasné situace nent
dan zadny davod pro takovéto omezeni. navrhovatel poukazal na ustanoveni § 39 silni¢niho
zakona, ktery umoznuje vlastniku komunikace zadat po osobé, ktera zpusobila podstatny
narust zatizeni Casti pozemni komunikace nahradit naklady spojené s nezbytnou upravou a
opravou. Vlastnik tak muze fesit své obavy o soustavném poskozovani ucelové komunikace
touto cestou. Dale navrhovatel nepovazoval za relevantni obc¢anskopravni dohodu, ktera
existuje mezi nim a vlastnikem komunikace ohledné zajisténi zasobovani vozidly pod 12 tun
stim, ze tato dohoda nezasahuje do urceni rozsahu vefejné pripustnosti dané ucelové
komunikace. Touto dohodou nelze odtivodnit, ze soucasné existuje ¢i v budoucnu vznikne
potfeba vjezdu do arealu i nakladnich automobilt nad 12 tun, pfi¢emz se muze jednat i o
nutnost jednorazovou. Vlastnik mél prokazat, ze vozovka byla navrzena a konstruovana pro
vahove leh¢i vozidla a ze vjezd nakladnich automobilt nad hmotnost 12 tun zpasobuje
konstantni poskozovani vozovky.

K uvedené druhé namitce odptrce v odivodnéni svého Opatfeni zvyraznéné uvedl, ze

4 v/ v o M o * \4 / 4 v 4 4
vlastnik fadné oduvodnil svij pozadavek na Gpravu dopravniho znaleni, a to s cilem
zachovani bezpecnosti a plynulosti dopravy na jeho pozemcich vzhledem k tomu, ze se zde
nepohybuji jenom vozidla zakaznikl a dodavatell, ale i chodci, obzvlaste déu, které
pozemkem vlastnika prochazeji, sméfuji do okolnich blizkych skol a zase se zpét z téchto
skol vraceji, aniz by uzivaly chodnik smérem k Sokolské ulici a dotéena komunikace tak
tvofi pro chodce ptirozenou zkratku. Nadto odpirce uvedl, Ze vyzval vlastnika, aby se
k namitkdm navrhovatele vyjadtil a po této vyzvé obdrzel od vlastnika dohodu o uzivani
/ ’ v 1+ , .y
zabran, kterou vlastnik a navrhovatel spolu uzavreli a ve které se dohodli, ze navrhovatel
muze uzivat pozemky vlastnikale k prichodu a prijezdu vozidly do hmotnosti 12 tun. Tim
je také naplnéna skute¢nost zachovani nutné komunikacni potfeby pro vlastnika sousedni
nemovitosti dle jeho vule.

Odptrce dale uvedl, ze je zijmem spravce komunikace na udrzeni radného technického stavu
vozovky. Provoz nakladnich automobild je hlavni pfi¢inou opottebeni a poskozovani
komunikaci, coz dokladaji napt. technické podminky - Ministerstva dopravy TP170
navrhovani vozovek pozemnich komunikaci. V navaznosti na to odpirce uvedl disledky
provozu tézké dopravy na zivotnost vozovek a nutnost jejich oprav vletné zatéze
povrchovych znakl inzenyrskych siti (vodovodni uzavéry, poklopy Sachet) vedenych pod
komunikacemi. Poukazal na ustanoveni § 43a odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, ktery
omezuje uziti vozidel, jehoz hmotnosti, rozméry véetné nakladt nebo rozlozeni na napravy
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ohrozuji bezpecnost provozu nebo stav pozemni komunikace a uvedl, Ze doprava vedena
pravé nakladnimi automobily nad 12 tun sebou v méstském prostredi prinasi negativa
v podobé snizeni plynulosti a bezpeénosti dopravy predevsim jejich hmotnosti a rozméry.
Poukazal také na castou interakci vozidel v intravilanu obce se zranitelnéj$imi Gcastniky
dopravniho provozu jako jsou chodci, cyklisté nebo déti. Konkrétné zminil, Ze na dotéené
komunikaci by vozidla tézsi 12 tun vjizdéla do husté zalidnéné oblasti Prahy 9, coz neni
zadouci a nabizi se pro nakladni dopravu nad 12 tun prednostni vyuziti komunikaci
nadrazené sité. Dle mistniho Setfeni odpurce své stanovisko Cerpal z navrhové a skladebni
struktury mistnich komunikaci a jejich odliSnosti od ostatnich pozemnich komunikaci dle
CSN 736110 a CSN 736101 tykajici se projektovani pozemnich komunikaci.

Odpurce dale vysel z mistniho Setteni, pfi némz bylo zjisténo, ze po dotcené komunikaci se
pohybuji chodci a zejména déti, které vyuzivaji zminlovanou arealovou verejné pristupnou
komunikaci pro cestu do a z blizkych skol v této lokalité.

Dle odpurce navrhovatel nijak neoddvodnil nutnost vjezdu vozidel nad 12 tun do arealu

v . ’ .V ’ . ,. .. v ,
prostrednictvim zminovaného vijezdu a vyjezdu na ulici Kolbenova, kdyz mu pravo

vV Vv M / v/ v M v M oV / .. v 4 v /
umoznuje nebyt v pristupu rusen stejné tak, jako nemuize byt nijak rusen vlastnik dotcené
komunikace v jeho odpovédnosti za udrzbu této komunikace. Podle odpirce neni nutne,
aby vlastnik komunikace dokladal to, ze komunikace vétsi zatéz nesnese, je-li vlastnikem
pozemku zde komunikace, kde mu jsou mistni poméry znamy. Nadto argumentaci
ustanovenim § 39 silni¢niho zakona povazuje odptirce pomérné za ne zcela béznou, jestlize
je z praxe tézce zjistitelné a nemozné, kdo a jak intenzivné komunikaci poskodil.

Odpurce tak uzavftel, ze diky znalosti mistnich podminek je toho nahledu, ze komunikace
nespliiuje parametry pro vjezd tak tézkych vozidel a zjisténé prvky komunikace, napt.
betonovy zlab nesoudrzna, popraskana, rozdrobena a mnohokrat opravovana krytina, a 1
plechovy poklop o velikosti 100x200 cm neunese tézka vozidla. K tomu i dopravné odpurce
shledal, Ze vjezd a vyjezd dotCené komunikace nakladnimi vozidly o vaze vétsi nez 12 tun
neni snadny v tom, aby takové vozidlo pfi vyjizdéni na ulici Kolbenova nebo na dotcenou
komunikaci dodrzelo zakon a nevjizdélo do levého jizdniho pruhu ve sméru do centra. To,
dle zalobce, vyplyva z minimalni osmimetrové délky takovych vozidel, a i z tohoto davodu
neni zadouct, aby zde mohla vjizdét vozidla tézsi 12 tun.

Z uvedenych duavodid odpurce neshledal zadné nesrovnalosti v navrzené mistni Gpravé
provozu na pozemnich komunikacich stanoveni mistni dopravy provozu opatfenim
povazuje za primérené, a proto pristoupil k vydani tohoto opatfeni obecné povahy.

II.  Navrh na zruSeni Opatfeni obecné povahy

Navrhovatel, jimz je spole¢nost GRAWE s. r. o. v podaném navrhu namital, ze opatfeni
nebylo vydiano vsouladu se zakonem, a to zdavodu poruseni pravnich predpist,
nerespektovani charakteru pozemni komunikace a naruseni prava obecného uzivani
navrhovatelem a dalsimi blize nespecifikovanymi osobami. Navrhovatel tvrdi zkraceni na

/ /7 4 v/ / 4 Vo 4 4 . /4 4 v 4 4
svych pravech obecného uzivani verejného statku a na pravu vlastnickém s tim, ze se obava
vzniku Skod na svém majetku a uslého zisku.

Navrhovatel uvedl, ze jiz dlouhodobé uziva vefejné pristupnou ucelovou komunikaci
k pristupu ke svym pozemkim za Glelem vykonu svého podnikani. K tomu vyuziva mimo
.. i 4 4 4 M . 4 / Vv v 4 4 4 N4

jiné 1 nakladni motorova vozidla, zejména za Gcelem naskladnovani zde se nachazejicich a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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jim provozovanych skladd. Osazené dopravni znaceni v ramci vydaného opatfeni fakticky
M 4 v/ / 4 v o v v/ / IV 4 M v/ v 4

omezuje rozsah obecného uzivani verejné pristupné ucelové komunikace, ¢imz dochazi ke
zkraceni prav navrhovatele v dasledku zakazu vjezdu pro nakladni automobily prevysujici
hmotnost 12 tun, které navrhovatel a jeho nijemnici prevazné vyuzivali vykonu své
podnikatelské cinnosti. Nemuze tak v duasledku opatfeni vyuzivat verejné pfistupnou
/ Vv i i v/ / o 4 4

Ucelovou komunikaci k pristupu ke svym pozemkim pod hrozbou spravniho trestu za
poruseni pravidel silni¢niho provozu. Nezbytnost uzivani pro prepravu vyrazné mensich
vozidel vede k navyseni nakladu na pfepravu zbozi.

Navrhovatel namital, ze se odpurce nevyporadal sjeho namitkami, které navrhovatel
v fizeni radné uplatnil.

Spravni organ predné nedodrzel lhaty pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71
spravniho radu, kdyz o namitkach navrhovatele rozhodl v ramci vydaného opatfeni obecné
povahy az 25. 11. 2024. Navrhovatel olekaval, ze odpturcem bude rozhodnuto o namitkach
navrhovatele podle § 172 odst. 5 spravniho radu. Odpurce v$ak nevydal spravni rozhodnuti
jakozto soucast opatfeni obecné povahy a navrhovatel ma za to, ze odpirce mél takové
rozhodnuti se vSemi nalezitostmi predvidanymi spravnim radem zahrnout do vydaného
Opatreni.

Navrhovatel dale povazuje Opatreni za zmate¢né a neprezkoumatelné, nebot v ném chybneé
uvadi, ze navrhovatel podal v fizeni pripominky, ackoliv odptrce vrameci vydaného
Opatreni nadale uziva pouze pojmu ,namitky“. Tim zastira zasadni rozdil mezi pravnim
vyznamem pojmu ,pripominky“ a ,namitky“. Neni tedy zfejmé, zda spravni organ
s navrhovatelem jednal jako s opravnénou osobou podat namitky dle § 172 odst. 5 spravniho
fadu nebo jako s dotéenou osobou opravnénou podat pfipominky dle ustanoveni § 172 odst.
4 spravniho radu. Podle navrhovatele je vsak zasadnim pochybenim je, ze v Opatreni obecné
povahy absentuje vyrokova dast a taktéz i ¢ast poucleni, a to ve vztahu k rozhodnuti o
namitkach, nebot tyto ¢asti se tykaji pouze pouceni viuci Opatreni obecné povahy. Protoze
Opatreni neobsahuje rozhodnuti o namitkach, navrhovatel se domniva, ze odpurce
nespravné vyporadal navrhovatelem podané namitky jako pripominky podle § 172 odst. 4
spravniho radu, ackoli navrhovatel byl osobou opravnénou podle ustanoveni § 172 odst. 5
spravniho fadu. Odpurce tedy pochybil, kdyz se s namitkami navrhovatele vyporadal pouze
v ramci odivodnéni Opatreni jako s pfipominkami. V navaznosti na uvedené navrhovatel
v dalsim bodu navrhu namital formalni vady Opatieni, které spatfoval v nedostate¢ném
odivodnéni samotného Opatfeni obecné povahy, nebot stézejni ¢ast odtvodnéni obsahuje
pouze ,vyporadani ptipominek*.

Navrhovatel dale s odkazem na zmateénou strukturu Opatfeni namital nezakonnost
vydaného Opatftent, kterou spatfoval v tom, ze odptrce neprihlédl k charakteru predmétné
pozemni komunikace jakozto vetejné pristupné Gicelové komunikace a postupoval v rozporu
4 \4 Ve A4 . 4 4 4 v/ / 4
se zakonem, kdyz vyuzil k zadosti vlastnika o omezeni rozsahu obecného uzivani
’ 4 Vo /4 4 4 . 4 ’
nespravnou formu vykonu vefejné spravy. Ustanoveni § 7 odst. 1 silnicnitho zakona
predpokladd moznost omezeni vefejného ptistupu na dlelovou komunikaci, ov$em
prostrednictvim spravnim organem vydaného spravniho rozhodnuti, nikoliv vydani
v 4 /4 / ’ /4 M v v
opatreni obecné povahy. To vyplyva z odborné literatury, kterou navrhovatel v zalobé
. ’ . 4 4 4 / 4 /7 IV > 4
citoval a ktera dovozuje formu spravniho rozhodnuti, kterym spravni Grad bud omezi
verejny pfistup na danou ucéelovou komunikaci pozadovanym zplsobem nebo zadost
zamitne, a to pii posouzeni a zhodnoceni, zda jsou dany podminky pro omezeni vetejného
ptistupu pro ochranu opravnénych zajmu vlastnika pozemku. Tato komentafova literatura

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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takeé uvadi, ze samotné osazeni dopravniho znadeni je az forma, do které se vtéluje drive
spravnim rozhodnutim povolené omezeni verejného pristupu na tcelovou komunikaci.
Odpurce vSak na misto zamitnuti zadosti a odkazani vlastnika na iniciaci spravantho fizeni o
omezeni obecného uzivani ucelové komunikace postupoval v rozporu se zakonem a vydal
napadené Opatreni obecné povahy. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
na rozsudek ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 navrhovatel citoval, Ze opatreni obecné povahy nemuze
nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti
a slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv
k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje. Podle navrhovatele vyuzitim
institutu osazeni dopravniho znaceni prostfednictvim vydani opatteni obecné povahy tak
dle navrhovatele doslo k obchazeni silni¢nitho zakona, ktery vyzaduje, aby probéhlo
standartni spravni rizeni, jehoz vysledkem bude vydané konstitutivni rozhodnuti, na zakladé
néhoz muze byt omezen rozsah verejného uzivani dané verejné pristupné ucelové
komunikace. Navrhovatel uzavrel, Ze opatfenim obecné povahy nelze fakticky omezit
verejny pristup na pozemni komunikaci.

V dalsich zavérecnych bodech navrhu navrhovatel tvrdil, Ze se odpurce nevyporadal s jeho
dvéma namitkami.

Navrhovatel namital, ze odpurce pri vyhodnoceni namitky ¢. 1 vychazel z nespravného
pravniho posouzeni celé véci ve vztahu k Rizeni 1 a Rizeni 2, pokud dospél k zavéru, Ze dané
dopravni znaceni bylo do doby vydani rozhodnuti o vetejné pristupné aéelové komunikaci
souladné se zakonem. Poukazal na to, ze toto rozhodnuti ma pouze deklaratorni povahu a
Ucinky, tedy ze predmeétna tcelova komunikace méla povahu verejné pristupné Gcelové
komunikace po celou dobu. Nelze také usuzovat, ze obecné uzivani komunikace pred
vydanim rozhodnuti o pasportu této komunikace bylo omezeno nezakonné osazenym
dopravnim znadenim. O tom svéddi i Rizeni 2 (vyzva k odstranéni dopravni znatky vydana
odptrcem).

K vyporadani namitky ¢. 2 navrhovatel v fizeni namital, Ze nezbytnost vydani opatfeni
obecné povahy je souhrnem nepodlozenych domnének bez uvedeni dikaznich prostredku.
Navrhovateli se jevi jako absurdni argumentace pohybem déti a chodcu, kdyz pro pochyb
chodct je primarné uréen chodnik umistény na spolecné hranici pozemka parc. ¢. 1207/221
a parc. . 1207/16 v katastralnim uzemi Vysocany. Nelze také prisvedcit zavéru odpurece, ze
vlastnik pozemni komunikace nemusi prokazovat nadmérné zatizeni pozemni komunikace,
nebot je to pravé tento vlastnik, kdo ma vynalozit procesni aktivitu véetné povinnosti
dtikazni, aby dosahl svého cile.

Dle navrhovatele ani nahled na internet neni diikaznim prostfedkem, ktery by byl zptsobily
/7 Ve . Ve / . . . ~
prokazat vhodnost ¢i nevhodnost vozidla urcité hmotnosti pro danou komunikaci. Zadnou
vahu nema ani argument o soukromopravnich dohodach ohledné vjezdu do arealu, nybrz
argument z pohledu obecného uzivani komunikace. Dle navrhovatele rovnéz argumentace

4 . A 4 . 4 /4 4 4 v cevV)y )/
ustanovenim § 39 silni¢niho zakona jako nevyuzivaného ustanoveni pripadné zajistujici
/7 v Ve v 4 . \4 v /.
nahradu skody pti poskozeni komunikace navrhovatel povazoval za nedostatecny
k navrhovatelem uplatnéné namitce.

Z uvedenych duvodi navrhovatel povazoval predmétné Opatfeni obecné povahy za
nedostateéné odivodnéné i po jeho obsahové strance. Ze vsech divodt pak navrhl, aby soud
napadené Opatteni v plném rozsahu zrusil dnem pravni moci rozsudku.

IV. Vyjadreni odpiirce
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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o / ./ v 4 4 v 4 i /4 4 v/ 4 Ve 4 4 v 4
Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze v ramci spravniho rizeni pti vydani opatreni
obecné povahy (dale jen ,OOP*) nepochybil po strance procesni ani po strance vécné.

Odpurce se predné nedomniva, ze by vydané Opatreni bylo zmate¢né a neprezkoumatelné.
Namitky navrhovatele podané ve smyslu § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“) vyhodnotil jako pripominky podle ustanoveni § 172 odst. 4 ve
spojeni s odst. 5 spravniho radu, nebot navrhovatel neni ve smyslu tohoto ustanoveni ptimo
dotéen jako vlastnik sousedicich nemovitosti, protoze bezproblémovy a verejny pristup
k jeho nemovitostem zustal zachovan, a to dokonce ve vétsim rozsahu, nez jak tomu bylo
v minulosti, kdy pfistup byl omezen a byl jen na vuli vlastnika komunikace. Odptrce tedy
jednal s navrhovatelem jako s podatelem pfipominek a nemohl tak vydat rozhodnuti o
namitkach. Pokud v Opatfeni pouziva slovo namitka, tak jen pro snazi orientaci v textu,
kdyz reaguje na namitku 1 a namitku 2 z podani navrhovatele. Vyhodnoceni pripominek
tak bylo pouze podkladem pri rozhodovani spravniho organu. Neobstoji argument
navrhovatele, ze stézejni ¢asti Opatreni je pouze vyporadani pripominek, a to proto, ze
vlastni odtvodnéni Opatreni mimo vyporadani se s pfipominkami je obsazeno v jedenacti
odstavcich textu Opatreni na stranach 6-7 tohoto Opatreni.

Odptrce nepovazuje vydani Opatfeni za nezakonné, nebot vefejna pristupnost ucelové
komunikace nebyla nijak omezena ¢i zGzena. Vydané Opatreni nijak neznemoznilo
verejnou pristupnost komunikace, pouze z davodu zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu
bylo zamezeno vjezdu velkych nakladnich vozidel s hmotnosti pfevysujicich 12 tun. Oproti
v 4 M v o v v/ 4 M 4 v . v v/ 4
predchozimu stavu, kdy byla komunikace verejné nepristupna, je nyni vefejné pristupna.
Pouzité dopravni znalenti je souladné s zadoucim stavem provozu na komunikaci. Stejné tak
mnohé komunikace napriklad mosty musely byt jen omezené verejné pristupneé, nebot casto
v VVvVv/ M / v 4 v/ M otV M o4
na né nemohou tézsi vozidla. Vydané Opatreni slouzi ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti vyplyvajicich odpurci ze zakona, coz je 1 omezeni vjezdu vozidel nad urcitou
hmotnost v pfipadé nutnosti regulace bezpecnosti silnicnitho provozu. Z davodu
bezpecénosti silniéntho provozu se podobnym zptsobem reguluje silni¢ni provoz na tzemi
celé méstské Casti Prahy 9, stejné tak je regulovana doprava i v celé Ceské republice. Odpurce
se nikterak neodchylil od bézné spravni praxe.

Odpurce dale reagoval na tvrzeni navrhovatele, ze divody vydaného Opattenti jsou zalozeny
na nepodlozenych domnénkach. K pfipominkam ohledné pohybu déti a chodcti uvedl, ze je
nutné brat v potaz realnou situaci v daném misté, kdy vétsina chodct vyuziva komunikaci
jako pési zénu, coz vyplyva z mistni znalosti pomérG. Rovnéz v Opatfeni uvedena
argumentace ohledné vjezdu tézkych vozidel obstoji, nebot je logické, ze vlastnik
komunikace zna stavebni stav a bylo oddvodnéno, zZe komunikace neni uréena pro vozidla
téz81 nez 12 tun, kdyz odtokové zlaby pfti chodniku na ulici Kolbenova jsou uréeny jen pro
vozidla do 12 tun. To vyplyva z internetovych dat, kdyz v technickém listu odtokového
zlabu jeho vyrobce uvadi, Ze jsou urceny pro vozidla do 12 tun, proto nelze predpokladat,
ze by tomu bylo jinak a spravni organ se tim musi fidit a neni potteba zpracovavat znalecky
posudek, kterym se sdéli totéz. Odptirce dale uvedl i dalsi dtvody nevhodnosti vjezdu
takovych vozidel, naptiklad vjizdéni zulice Kolbenova, coz znamena nifeni této
komunikace pfi zatadeni, zvyseny hluk, emise a pohyb téchto vozidel mezi chodci. Takova
vozidla, ktera jsou zpravidla delsi nez 8 metrt by zatacela z Kolbenovy ulice, nebot toto
nelze provést z pravého jizdniho pruhu, ze kterého je mozné odbocit. Vzdy by vozidlo
muselo vyjizdét z levého jizdniho pruhu ¢ dokonce z tramvajovych koleji.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odpurce se nemohl nevyporadat v Opatfeni také se soukromopravni dohodou uzavrenou
mezi navrhovatelem a vlastnikem komunikace, kdyz z této dohody plyne ujednani stran o
tom, ze navrhovatel nebude vjizdét na komunikaci s vozidly nad 12 tun hmotnosti.

Odptrce se vyporadal i s pfipominkami navrhovatele, ze v pfipadé skody vzniklé na
komunikaci tuto skodu hradi skidce, a to tak, ze uvedl, proc jde sice o zakonné ustanovent,
ale s vagni G¢innosti neaplikovatelné na tento pfipad, zejména tim, ze se nezjisti sktudce.

Na zakladé uvedeného odpurce navrhl, aby Méstsky soud v Praze vydané Opatifeni obecné
povahy jako spravné potvrdil.

V. Replika

Navrhovatel v replice oponoval odpurci tim, ze v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
nebyly nalezité vyporadany jeho namitky, které nebyly ptripominkami, nebot  na
/ 4 4 v/ M 4 M v /
navrhovatele dopada ust. § 172 odst. 5 spravniho radu jako na vlastnika, jehoz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy primo dotleny, proto navrhovatel mél pravo namitek, spravni organ mél
jednat s navrhovatelem jako s osobou opravnénou podat namitky a o téchto namitkach vydat
4 4 4 v 4 4 o v/ 4 v M
spravni rozhodnuti. Pro uréeni vhodného zpusobu vytizeni podnétu navrhovatele (tj. zda v
M 4 v/ 4 4 4 M Ve Ve 4 4 M / v/ / /
intencich vyporadani namitek, ¢i pripominek) neni ani rozhodny pfipadny vysledek
/ v 4 4 v / 4 v/ N4 /4 4
vydaného opatfeni obecné povahy ve vztahu k dot¢enému vlastniku, spocivajici v zachovani
ptistupu k jeho nemovitostem, jak uvedl odptirce.

Navrhovatel zminuje 1 nespravnou premisu, ze v minulosti mél byt vefejny pristup na
komunikaci omezen pouze pro osoby se zvlastnim povolenim vlastnika komunikace. Toto
4 4 i / v V7 M V. _/ 4 4 / vV /4 Vv . /
tvrzeni neni pravdivé, kdyz byl dfive silniénim spravnim Gradem deklarovana verejna
v/ v v / SV / i VeV v 4 4 v ’ 4
ptistupnost predmétné ucelové komunikace, pri¢emz tehdejsi dopravni znaceni zde osazené
s dodatkovou tabulkou ,pouze se zvlastnim povoleni“ bylo oznaleno za nezakonné pro
absenci jakéhokoliv vydaného opatteni obecné povahy. Radnym nevyporadanim namitek
ze strany odpurce byla navrhovateli odepfena procesni prava slouzici pro jeho tGcinnou
obranu vuéi vydanému opatreni obecné povahy, které se ho primo dotyka (napf. pro
ptipadné podani opravného prostredku vici rozhodnuti o podanych namitkach).

K rozsahu uzivani komunikace navrhovatel zopakoval, ze pfedmétna déelova komunikace
nikdy nebyla verejné nepfistupna, a to vzhledem k tomu, ze dle ustilené judikatury je
rozhodnuti silniéntho spravaiho Gradu ohledné vetejné pristupnosti tcelové komunikace
pouze deklaratorniho charakteru. Nemuze tak platit i premisa odpurce, ze nové vydané
Opatreni o dopravnim znaceni je ve své podstaté vysledkem zpristupnéni dané ucelové
komunikace pro verejnost. Navrhovatel nepopira, ze k omezeni vefejné pristupnosti
Ucelové komunikace muze dojit, ovSem musi tak byt uéinéno zakonnym zpusobem, tj.
opétovné na zakladé rozhodnuti prislusného organu. Nelze tak obchazet zakon tim, ze de
facto dojde k omezeni vefejné pristupnosti predmétné Ucelové komunikace na zakladé
vydani opatreni obecné povahy, které ma slouzit pouze pro konkretizaci jiz existujicich
povinnosti. Odpurce tak preskocil vyznamny krok v procesu omezovani verejné
ptistupnosti ucCelovych komunikaci, kdyz o tomto zGzeni (omezeni) mélo byt nejprve
rozhodnuto v ramci spravniho fizeni rozhodnutim pfislusného spravniho organu. Az
nasledné mohou byt tato omezeni blize konkretizovana ve vydaném rozhodnuti vyjadrena
prostrednictvim dopravaniho znaceni pro jejich G¢inné uvedeni do aktivai dopravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K ostatnim argumentum odpurce ohledné bezpeCnosti a ochrany v misté navrhovatel
zpochybnil tuto argumentaci jako nepodlozenou ¢i v otazce realné aplikovatelnosti
ustanoveni o nahradé skody za poskozeni komunikace za absurdni.

VL. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu sust. § 34 s. f.s. vyrozumél vlastnika predmétné komunikace -
spolecnost Centrum 882 s. r. o, jakoz i dotlenou vefejnost o moznosti uplatnéni prav osob
zllastnénych na fizeni

K vyrozuméni soudu vlastnik komunikace ani jina dal$i osoba prava osob ztcastnénych na
fizeni neuplatnila.

Meéstsky soud prezkoumal vydané Opatreni obecné povahy, jakoz 1 postup pri vydani tohoto
Opatreni podle § 101a zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.) na
zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani Opatteni a v mezich uplatnénych
navrhovych bodd, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Névrhem napadené Opatteni bylo vydano Utadem méstské ¢sti Praha 9 jako p¥islu$nym
spravnim uradem podle § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu a vyhl. ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Byla jim stanovena
mistni Uprava provozu na pozemni komunikaci, ktera spocivala v umisténi svislého
dopravniho znaceni znacky B4 (Zakaz vjezdu nakladnich automobilt) E5 (celkova
hmotnost) a “12t“ (nejvétsi povolena hmotnost 12 t) u vjezdu z ulice Kolbenova pii objektu
882/5a, komunikace na pozemcich parc. ¢. 1207/17 a 1207/221 vlastnika, jimz je spole¢nost
Centrum 882 s.r.o0., sidlem Kolbenova 882/5a, , ktera podala zadost o vydani Opatfeni ze
dne 3. 11. 2023 (déle jen ,,Zadost®). Provedeni instalace dopravniho znadeni bylo stanoveno
jako trvalé.

Soucasti Opatrent je vykresova dokumentace situace, z niz je patrné umisténi znacky na rohu

4 /7 IV /4 . Ve . 4 7 IV . . v 4
mistni Gcelové komunikace pfi vjezdu na tuto mistni Gcelovou komunikaci po odboceni
z ulice Kolbenova.

Navrhovatel podal navrh véas, v jednorocni zakonné lhtté a uvedl vycet pozemkd, jejichz
je vlastnikem, mezi které nalezeji i pozemky parc. ¢. 1207/223 a parc. ¢.1207/233 v kat.
Gzemi Vysoclany, které pifimo sousedi s pozemky vlastnika parc. ¢. 1207/17 a parc. C.
1207/221. V dané véci nebylo zpochybnéno a z Opatteni i z podkladd fizeni vyplyva, ze
navrhovatel dlouhodobé uziva verejné ptistupnou tcelovou komunikaci k pfistupu ke svym
pozemkum, konkrétné k zasobovani arealu své spoleénosti Grawe, s.r.o. se sidlem Pod
Pekarnami 338/12, Praha 9, Vysocany. Navrhovatel je tak podle § 101b odst. 2, 3 a 4 s.t.s.

k navrhu aktivné legitimovan.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ,Mistni a prechodnou sipravu provozu
na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a II1.
t¥idy, mistni komunikaci a na verené pristupné icelové komunikaci obecni #rad obce s
rozsirenou prisobnosti®

Podle § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu ,,Obecni iirad obce s rozsirenou piisobnosti
stanovi mistni a prechodnou vipravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici II. a II1.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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t7idy, mistni komunikaci a verejiné pristupné sicelové komunikaci a uziti za¥izeni pro provozni
informace na silnici II. a III. t7idy, mistni komunikaci a verejné pristupné icelové komunikaci.
Mistné prislusny je obecni itad obce s rozsivenou piisobnosti, v jehoZ sizemnim obvodu se pozemni
komunikace nachdzi“

Podle § 77 odst. 5, véty prvni zdkona o silni¢nim provozu ,Mistni a prechodnon ipravu
provozu na pozemnich komunikacich stanovi p¥islusny spravni organ opatvenim obecné povahry,
jde-li o svételné signdly, prikazové a zdakazové dopravni znacky, dopravni znacky wpravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukldadajici vicastniku silnicnibo
provozu povinnosti odchylné od obecné ipravy provozu na pozemnich komunikacich.

Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro Gcéastniky
provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle obecné zakonné dpravy provozu na
pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatteni obecné povahy (viz jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100 a rozsudek ¢.j. 10 As
336/2017-46 ze dne 23. 5. 2018. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,stanoveni dopravniho
znaceni predstavuje typicky snad az ;ucebnicovy” priklad opatieni obecné povahy v materialnim
pojeti. [...] Pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto dochdzi ke konkretizaci
pravidel (prav a povinnosti bliZze nespecifikovanych icastniki provozu na pozemnich
komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, kterd existuje
na daném misté“. Nejvyssi spravni soud dale také uvedl, Ze v pfipadé dopravniho znadeni se
muze jednat o klasifikaci coby opatteni obecné povahy pouze tehdy, kdyz z dopravni znacky
vyplyvaji pro Gcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich.

Takova situace v pfipadé predmétného Opatieni nastala. Mistni iprava dopravniho znaceni
je odlisna od prav a povinnosti, které vyplyvaji z dosavadni povahy vetejné ptistupné
% ’ . b 4 v v /4 v 4 M . ..
Ucelové komunikace, nebot za podminek predmétného znaleni omezuje vjezd na jinak
verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

Namitka nezakonnosti v podaném navrhu, ze institutem opatfeni obecné povahy dochazi
k obchazeni standardniho spravniho fizeni, jehoz vysledkem ma byt konstitutivni
rozhodnuti o omezeni rozsahu uzivani verejné pristupné Gcelové komunikace a nikoliv
opatreni obecné povahy, neni divodna. Ostatné toto bylo navrhovateli jiz vysvétleno
v predchozim rozsudku Méstskeho soudu v Praze ¢.j. 8A 117/2024-52 ze dne 22. 1. 2025 ve
véci navrhovatele, byt ve vztahu k jinému dopravnimu znaceni v misté.

Soud proto pristoupil k meritornimu prezkumu opatreni obecné povahy podle ,algoritmu®
tak, jak je tento algoritmus inspirovan dikci § 101d odst. 2 s.f.s. a rozhodovaci praxi
spravnich soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1Ao 1/2005-98, rozsudek ¢.j.
10As 336/2017 a dalsi), pfi¢emz uplatnéné namitky navrhovatele, vzajemné se svou povahou
prolinajici, podradil k vyporadani podle jednotlivych kroku algoritmu.

Tento algoritmus spociva v péti krocich:
v . 4 4 4 v 4 4
a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy;

b) pfezkum otazky, zda spravni organ pfi jeho vydavani nepiekrolil meze zikonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

c) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy);
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d) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni
kritérium rozporu s hmotnym pravem);

e) prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravai regulace).

Soud shledal, Ze v projednavané véci nejsou zpochybnény skutecnosti zjistované v prvnich
dvou krocich zminéného algoritmu pod pism a) a b) (viz vyse stanoveni Gpravy vydanim
opatreni obecné povahy ptisluSnym spravnim Gradem).

Prichazel tedy v ivahu prezkum dle kroku ad ¢) - proceduralniho postupu, a to k namitkam
navrhovatele o vadé spocivajici ve vyporadani namitek navrhovatele nespravnym formalnim
postupem, bez rozhodnuti (vyroku) o namitkach v Opatteni podle § 172 odst. 5 spravniho
radu a o neprezkoumatelnosti Opatreni pro nedostatek odivodnéni.a

Soud ovéril, ze navrhovatel v namitkach ze dne 22. 1. 2024 skutecné v fizeni o vydani
Opatreni namital dotéeni na svych pravech a zajmech vlastnika fady pozemkd, které vyuziva
Ve o ’ . / Ve . / 7 7 o /

pti provozovani své podnikatelské ¢innosti (k zasobovani pozemku, resp. arealu) a k tomu
\ A4 v v v 4 / / 4 v 4

vyuziva pozemek parc. ¢. 1207/221, na némz ma byt osazeno navrhované dopravni znaleni.

Navrhovatel jako dotceny vlastnik pozemku s navrhovanou Gpravou dopravniho znaceni

nesouhlasil a k navrhu na vydani Opatteni uplatnil v fizeni dvé namitky.

Namitku 1 navrhovatel smétoval proti omezeni vjezdu (zGzeni rozsahu) verejné pristupné
Ucelové komunikace, takto deklarované jiz rozhodnutim pfislusného spravniho Gradu ze dne
5. 6. 2023. Tato namitka byla uplatnéna v navrhu na soudni pfezkum s tim, Ze s ni odptirce
v Opatfteni, byt ji oznacil jako namitku 1, nalozil jako s pfipominkou a nerozhodl o ni
rozhodnutim. Zazeni rozsahu uzivani komunikace navrhovatel namital (shodné jako
4 i 4 /4 4 o \4 v v 4 i M v/
v navrhu) oproti nespravnému nahledu odpurce, ze predmétna komunikace byla i drive
v 4 4 v M eV v 4 A v v/ 4
zasazena dopravni regulaci, ackoliv dle navrhovatele byla jiz pred deklaraci vefejné pristupna
bez omezeni.

Namitkou 2 navrhovatel popiral nezbytnost omezeni rozsahu verejné ptistupnosti Gcelové
komunikace pro nedostatek dikaza ze strany vlastnika a nedostatek opory ve spravnim
. / v v 7 ’ v 7 /e o 71 Ve 7 ST
spise. Poukazal na potfebu vyvazovani opravnénych zajma, na nalezité prokazani zajmu
vlastnika a na omezeni vetejného uzivani komunikace. Za relevatni nepovazoval v zadosti

4 v 4 4 v 4 4
vlastnika uvedenou obéanskopravni dohodu uzavtenou mezi vlastnikem a navrhovatelem,
s tim, ze dohoda mezi smluvnimi stranami mtze mit docasné Gc¢inky a zduraznil povinnost
/ / /v v ’ e v v / ’ v 7
spravniho uradu zvazovat opravnéné zajmy vsech dotCenych osob v kontrastu s opravnénim
4 M v 4 \4 4 4 4 4 v /
vlastnika jako zadatele. Namital, Ze vlastnik neprokazal nutnou ochranu svych opravnénych
/e o 4 v VVVv/ i M o 17/ v i / Vv
zajmu a neprokazal, ze téz$i vozidla nad 12 tun jsou zpusobila poskodit uéelovou
komunikaci.

Podle § 172 odst. 4 spravniho tadu K ndvrbu opatieni obecné povaky miize kdokoli, jehoz
prdva, povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotceny, uplatnit u
spravniho organu pisemné pripominky nebo na verejném projednani vstni pripominky. Spravni
organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povaby a
vyporddat se s nimi v jeho odivodnéni.

Podle § 172 odst. 5 spravniho tadu ,, Viastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy
N /7 / M / / / v / / v/ v

souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny,

v/ N / / / .o / N \4 / v / /. / 4 / /

nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohbou byt opatienim obecné

v/ \4 M 4 v / / / / o v /

povahy primo dotleny, mobou podat proti navrbu opatreni obecné povaky pisemné odiivodnéné

/ . / / 4 o,V o . v - v / Vv / /s 7/
namaitky ke spravnimu organu ve lbité 30 dni ode dne jeho zverejnéni. Zmeskani itkonu nelze
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prominout. O ndmitkdch rozhoduje spravni orgdn, ktery opatteni obecné povaby vyddva. Jestlize
by vyrizeni namitky vedlo k 7eseni, které primo ovlivni opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym
zpisobem nez navrh opatieni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti
spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni
odiivodnént, se uvede jako soucist odivodnéni opatreni obecné povaby (§ 173 odst. 1). Proti
rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o
namitkdch miize byt divodem zmény opatreni obecné povahy*.

Podle § 173 odst. 2 spravniho radu ,Proti opatieni obecné povahy nelze podat opravnmy
prostredek.“

Z citované zakonné upravy vyplyva, ze na rozdil od navrhovatelt pfipominek maji ti, co
podaji proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky, silnéjsi procesni postaveni. Pri
hodnoceni divodnosti navrhovatelova tvrzeni, ze je dotéenou osobou podle § 172 odst. 5
spravniho fadu, soud povazuje za rozhodné kritériem pro urleni, zda navrhovatel podal
namitku ¢i pripominku, posouzeni jeho dotcenosti vécne, tj. jakozto osoby primo dotéené
dopravni regulaci, a také jako vlastnika pozemkd, ptistupu k nimz, jak tvrdi, vyuziva
pozemek, ktery ma byt osazen predmétnym dopravnim znalenim. Z prezkoumavaného
Opatreni (z vykresové ¢asti i z dalsich grafickych podkladu ve spise), bez vyhrad Gcastnika
fizeni k situaci v misté, soud povazuje za jisté, ze navrhovatel neni zasazen dopravnim
znaCenim primo na jeho pozemcich, nicméné je CasteCné, omezenim drubu vozidel dopravy,
dotéen na svych pravech v pfistupu ke svym pozemktm, resp. k jejich zasobovani v ramci
podnikatelské ¢innosti. V tomto sméru dikce ust. § 172 odst. 4 spravniho fadu dopadajici
ptrimo na dotcené osoby navrhovateli sved¢i z hlediska omezeni v typu dopravniho vozidla.
Pfitom rovnéz obstoji namitky navrhovatele, ze mu jako vlastniku sousednich pozemku
svédci i postaveni podle § 172 odst. 5 spravniho radu, nebot jde o pristup k pozemkam v jeho
vlastnictvi, v obou pripadech v rozsahu omezeni vjezdu nakladni dopravou o tonazi nad 12
tun.

V takovém pfipadé bylo na odptrci, aby k namitkam navrhovatele nejen prihlédl jako
k pripominkam, ale rovnéz, aby o nich rozhodl jako o namitkach, pricemz soud v rezimu
/v M / 4 4 4 v/ o 4 4 . 4 4
vyse citovanych ustanoveni spravniho radu a s durazem na materialni hledisko rozhodovanti,
neshledal, Ze by se tak nestalo. Odpurce postupoval v souladu s cit. ustanovenimi spravniho
v/ /4 v M . / o v . 4 . M Ve b o ..
radu, rozhodné vsak je, jakym zpusobem s témito namitkami nalozil, nebot odpurci je v
projednavané véci navrhovatelem vytykana vada, spoéivajici v neexistenci formy rozhodnuti
o namitkach, které by bylo soucasti opatfeni obecné povahy, tak jak tomu byva
4 v / 4 / /7 V7 4 Ve 4 4 /N ot 4 4
v rozhodnutich napt. vydanych ve stavebnim a Gzemni fizeni pfi vydavani individualnich
’ 4 o M 4 v /v 4 v Vv 4 4
spravnich aktt. Nicméné pro ulely soudniho prezkumu opatreni obecné povahy,
dopadajictho na prava a zajmy Siroké verejnosti, je soudnim fadem spravnim vyjadien
4 /. V/1°V / v 7 4 7 4 A 4 4
procesni zajem na tom, aby prilisnym lpénim na formalnich nalezitostech rozhodovani
4 /v 4 4 v 4 / . N 4 o N4
nebyl oddalovan Gcel vydani opatteni obecné povahy, nejde-li o flagrantni vady zpusobujici
nezakonnost ¢i nespravnost opatreni. Podle § 101d odst. 1, véty druhé plati, ze: ,K vadim
Yizeni o vydani opatreni obecné povahy, o nichz lze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na

/V 7

zdkonnost, pripadné spravnost napadeného opatreni obecné povahy, se neprihliZi.

Ve sledu uvedeného soud neshledal absenci formalni éasti rozhodnuti o namitkach ve
vydaném Opatteni, ktera by uvozovala a oddélovala vyporadani namitek navrhovatele jako
rozhodnuti o namitkach zvlastnim vyrokem, odivodnénim a poucenim o opravném
prostredku, za vadu, o niz by mél soud divodné zato, Ze by mohla mit vliv na zakonnost a
’ 4 4 4 v VR Vv e Vi . 7 Vi .
spravnost rozhodnuti. To proto, ze z napadeného Opatrenti je zcela ztejmé, jaké namitky
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byly navrhovatelem v fizeni proti navrhu na vydani Opatfeni obecné povahy vzneseny, jak
je odpurce v souladu s jejich uplatnénim oznadil (ndmitka 1 a namitka 2), jak o nich a na
zakladé jakych skutkovych zjisténi a okolnosti uvazil, pticemz je z Opatfeni jednoznalné
dovoditelné, ze je nepovazoval za davodné.

Rozhodnuti spravniho organu o namitkach proti opatteni obecné povahy, jez je soucasti
opatreni obecné povahy podléha rezimu § 173 odst. 1 spravniho radu a musi obsahovat sveé
vlastni oduvodnéni, které je soucasti samotného oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Na
oduvodnéni rozhodnuti o namitce jsou kladeny stejné pozadavky jako na spravni rozhodnuti
podle § 68 odst. 3spr. radu, nejsou vSak samostatnym rozhodnutim o pravech a
povinnostech. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat ani podat rozklad, avsak podle
dikce posledni véty komentovaného ustanoveni zakonodarce podita s moznosti revize
takového rozhodnuti. Vyklad moznosti revize dle komentare k cit. ustanoveni (srov.
Spravni rad: Komentar Wolters Kluwer) uvadi uziti § 158 odst. 2 a § 156 odst. 2 spr. fadu. V
dusledku zmény nebo zruseni, ke kterému je prislusny spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal, muze dojit i k revizi samotného opatfeni obecné povahy.

Soud z Casti oduvodnéni Opatrent, které se vztahuje k uplatnénym namitkam navrhovatele,
seznal, Ze toto oduvodnéni je materialné skutkovym i pravnim vyporadanim namitek
. 117 / . . Ve .

navrhovatele. Tedy vykazuje znaky materialniho rozhodnuti tak, jak k nim ptistupuje
judikatura spravnich soudu i v pripadech, kdy rozhodnuti chybi formalni nalezitosti, avsak
. v o / v M 4 4 M / v *+ Vv

je zcela zfejmé, ze jde o rozhodnuti o pravech nebo povinnostech. V dané véci slo o
rozhodnuti o pravu navrhovatele vymezit se namitkami proti zamyslenému zameéru
v procesu prijimani opatreni obecné povahy, pficemz dle soudu odptrce toto jeho pravo
neporusil a predestrel duvody k tomu, pro¢ na uplatnéné namitky nevesel.

Jinou véci vsak je, zda tyto namitky obstaly v jejich namitkovych tvrzenich v konfrontaci
sjinymi opravnénymi zajmy, pro které bylo fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
zahajeno a Opatreni nasledné vydano. Kvalita obsahové Casti podani namitek nasledné
urcuje 1 kvalitu vyporadani namitek. Ve sledu tohoto hlediska soud pod treti krok algoritmu
prezkumu co do procesu a vad fizeni zaclenil 1 vyporadani navrhovatelova tvrzeni o
neprezkoumatelnosti Opatreni pro nedostatek odavodnéni.

Soud prisvédcuje navrhovateli v tom, ze oddvodnéni napadeného Opatreni je z vétsi Casti
na str.3-7 koncipovano jako odivodnéni vztahujici se k jim uplatnénym namitkam 1 a 2.
Neni vSak nevyznamné uvést, ze vyporadani namitek nesouhlasu navrhovatele obsahuje
tématicky 1 divody, pro¢ bylo Opatteni vydano, a to i1 v hlediscich souladu Opatfeni
s hmotnym pravem a pfiméfenosti pravni regulace. Odivodnéni také respektuje realitu
v misté, kdy na silinici L. tfidy je osazeno souvisejici dopravni znaceni zakaz odboceni na
predmétnou komunikaci, které povolil pfislusny silniéni spravni Gfad Magistratu hlavniho
mésta Prahy.

Napadené Opatteni obecné povahy neni neprezkoumatelné.

Povahu neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, resp. soudd, vymezila bohata
a ustalena judikatura spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Podle této
judikatury jsou neptrezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé,
jakymi tvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem
se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4
As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS.td
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Meéstsky soud neshledal, ze by se odpirce namitkami 1 a 2 navrhovatele nezabyval vibec
nebo ze by je vyporadal nedostateénym zpusobem. Jak je patrné z navrhu, navrhovatel
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vpodstaté spojuje svadami rizeni ¢i
nezakonnosti rozhodnuti. Svadou fizeni vtom, ze odpurce nespravné vymezil prava
navrhovatele jako podatele pripominek a dopravni znaceni stanovil ve formé opatteni
obecné povahy, s nezakonnosti rozhodnuti vpodstaté v tom, ze neprihléedl k dlouhodobé
povaze komunikace, nebot nespravné dovodil, ze nejde o zizeni prav navrhovatele a
v - M M 4 v M v/ /7 7 a4 / 4
verejnosti. Nejde tedy o vlastni podstatu neprezkoumatelnosti spocivajici ve vaznych vadach
Opatreni (nemoznost zjistit v ném obsah nebo duvody, pro které bylo vydano, vcetné
W4 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v v o M
vyporadani namitek alastnika fizeni), ale spiSe o nesouhlas zalobce se zptisobem, jak byly
poméry v misté osazeni dopravniho znaceni vyhodnoceny.

Skutecnost, ze odptrce mistni dopravni pomeéry, pfistupy a kolidujici si prava Gcastnika
posoudil odlisné, jinak, nez jak je vnima navrhovatel, je$té neznamena, ze se odpurce
namitkami navrhovatele nezabyval. Neztotoznéni se se skutkovymi a pravnimi zavéry
odptrce protozalovaného proto neni duvodem zpusobujicim neprezkoumatelnost
rozhodnuti (k podstaté neprezkoumatelnosti srov. obdobné napt. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 212/2006-76 nebo rozsudek ¢.j. 2 As 252/2018-21).
Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odiavodnit rozhodnuti ucelené, logicky a
rozumné odivodnit své zavéry.).

Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Soud ma za to, ze napadené
rozhodnuti je vuvedeném smyslu plné prezkoumatelné. Je z néj patrné, zjakého
skutkového stavu odpirce  vychazel, jak posoudil konfrontaci zajmG v misté osazeni
dopravniho znaceni z hlediska vefejnych zajma, zajma vlastnika predmétné komunikace 1
navrhovatele a pristupu k jeho nemovitostem. Z odtvodnéni Opatrenti je i seznatelné jaké
zajmy predcily zajmy navrhovatele. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné
sveédci 1 obsah navrhu, v némz navrhovatel broji proti odivodnéni vydaného Opatrent, které
seznal a s nimz nesouhlasi.

Neni-li Opatreni neprezkoumatelné, nebot je z néj zfejme, na zakladé jakych podkladi a
Gvah a  jej odpurce vydal a bylo-li vydano zakonnym proceduranim postupem, zbyvalo
posoudit spravnost a zdkonnost tohoto Opatteni podle kritérii 4. a 5. kroku algoritmu
prezkumu.

Pod tyto kroky lze zafadit namitky navrhovatele dovolavajici se dosavadniho vyuzivani
predmétné komunikace bez jakéhokoliv dopravniho omezeni jak navrhovatelem, tak i
sirokou verejnosti vzhledem k tomu, ze komunikace byla v minulosti osazena nezdkonnym
znacenim B1 a B24 ( zdkaz vjezdu vSech vozidel s vyjimkou téch, kterym da vlastnik
povoleni), o jeho nezikonnosti svéddl zminéné Rizeni I (o odstranéni tohoto znadeni) a
Rizeni II, v némz bylo rozhodnuto o vefejné piistupnosti predmétné komunikace. Struéné
feCeno namitky navrhovatele vychazeji z absolutniho respektu povahy vefejné piistupné
Ucelové komunikace.

Soud prisvéd¢uje navrhovateli v tom, ze vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu
toliko deklaruje faktickou, jiz existujici povahu pozemni komunikace. Povaha predmétné
komunikace byla deklarovana rozhodnutim ptislusného silni¢niho Gfadu ze dne 5.6.2023,
avsak, jak vyplyva ze zminéného rozhodnuti, které navrhovatl ptilozil, stalo se tak na
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zakladé rozsahlého zevrubného dokazovani a historickych informaci o jejim uzivani a
v/ \4 \4 / v o / v/ M M v v

povaze, ¢imz az ve vysledku byla povaha verejné pristupnosti komunikace osvédcena.
Nicmémé odhalent, zda a odkdy byla predmétna tcelova komunikace vefejné pristupnou,
soud nepovazuje za relevantni pro posouzeni podstaty sporu v této véci, nebot podstatou
sporu je posouzeni vhodnosti a potreby dopravni regulace provozu na i na verejné pristupné
8% 7 N . 4 / 4 4 v . v/ v M V. _/
sicelové komunikaci za podminek, které zakon stanovi a urcuje k tomu prislusnost silni¢niho
spravniho ufadu. Podminky duvodné regulace provozu vyplyvaji zust. § 19, § 7 a § 39
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich ,V mezich zvlistnich predpisii upravujicich

p ]
provoz na pozemnich komunikacich? a za podminek stanovenych timto zakonem smi kaZdy
uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k iiceliim, ke kterym jsou urceny
(dale jen "obecné uZivini"), pokud pro zvldsini pripady nestanovi tento zikon nebo zvldstni
predpis’) jinak. UZivatel se musi prizpisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
dotcené pozemni komunikace®.

Podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich ,Utelovd komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby wvlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni #ad obecniho
uradu obce s rozsivenou piisobnosti miizZe na Zadost vlastnika iicelové komunikace a po projedndni
s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejiny p¥istup na ticelovou komunikaci, pokud je
to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
vereného pristupu na celové komunikace stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy?? tim neni
dotcéena“.

Podle § 39 zakona o pouzemnich komunikacich ,,Dojde-li k podstatnému naristu zatiZeni Cisti

7 . . sV 7 v . /7 / 0 N v
pozemni komunikace, jejiz stavebni stav nebo doprawné technicky stav tomuto ndristu zjevné
neodpovidd, je osoba, kterd ndriist zpusobila, povinna ubradit vlastnikovi dotcené Casti pozemni
komunikace naklady spojené s nezbytnou sipravou a opravou takto dotlené Cisti pozemni
komunikace. Nedojde-li k dobodé o vysi sibrady s viastnikem dotcené Cisti pozemni komunikace,
rozhodne na ndavrh vlastnika soud".

Podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ,Dopravni znacky, svételné a akustické signaly,
dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsabu a
takovym zphsobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dileZity verejny zajem.

Zatimco predmétem posuzovani stanoveni mistni Upravy na vefejné pristupné tcelové
komunikaci ma byt z hlediska silnicnitho zakona pfedev§im zajem na bezpelnosti a
plynulosti provozu, zakon o pozemnich komunikacich v § 7 odst. 1 umoziuje omezit
verejny pristup na tlelovou komunikaci 1 za iéelem ochrany opravnénych zajma vlastnika
této komunikace. Pfitom je jisté treba zohlednit také zajmy vlastnikt dalsich nemovitosti,
jejichz dopravni obsluznost je zajiSténa predmétnou tucelovou komunikaci. Spravnim
organem priislu$nym k ke stanoveni mistni Gpravy byl odpirce a pfi tomto fizeni, jak
vyplyva z Opatfent, byl zohlednén nejen zajem vlastnika komunikace, ale stejné srovnatelné,
ne-li vice, i bezpe¢nost a plynulost provozu na predmétné komunikaci z divodu jejiho
Gzkého profilu, stavebniho stavu, pomért v okoli, s pfihlédnutim k zavaznosti namitek
navrhovatele. Odptirce vychazel z podrobné zadosti vlastnika pfedmétné komunikace
(zadatele) ze dne 3.11.2023, v niz tento uvedl 3 dGvody navrhované zmény. Témi jsou
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poskozovani povrchu a podlozi komunikace a potreb Castéjsich oprav, dale bezpecnost a
plynulost provozu na komunikaci s ohledem na husty provoz, kdy tézka nakladni vozidla
zpusobuji vyrazné ztizeni podminek pro pohyb ostatnich GOcastniki provozu na
komunikaci, blokovani ptijezdu a odjezdu vozidel. Tretim divodem, které se vztahuje
k omezeni pouze v rozsahu nakladnich automoblilu s hmotnosti vice nez 12 tun byla zadost
vlastnika o omezeni, av$ak pri zachovani moznosti zasobovani arealu pravé navrhovatele -
spolecnosti Grawe, s.r.o. s odvolanim na to, ze podle stavajici obcanskopravni dohody mezi
vlastnikem komunikace a navrhovatelem dochazi k zasobovani navrhovatele vozidly
s maximalni hmotnost{ 12 tun. Zadost vlastnik doprovodil fotodokumentaci komunikce,
z niz je patrny uzky profil komunikace vcetné postranniho parkovani osobnich vozidel,
fotodokumentaci silnice s dosavadnim znacenim umisténym na silnici I. tfidy Kolbenova o
zakazu odbocleni vpravo a situacnim zakresem umisténi nového znaceni. Oporu
v podkladech fizeni ma také vlastnikem uvedeny tfeti davod, jimz je uzavfeni
obcéanskopravni dohody umoznujici navrhovateli prichod a prijezd po komunikaci vozidly
do 12 tun (¢l. L.8. dohody ze dne 30. 8. 2022).

Soud z Gvah odptrce, které vedly k vydani Opatreni shledal, ze divody pro vydani Opatteni
nevychazely jen z opravnéného zajmu vlastnika na zamezeni zatéze a poskozovani tcelové
komunikace, nybrz ze také zohlednovaly kumulaci vice vliva pusobicich na predmétnou
komunikaci po odboleni vozidel ze silnice Kolbenova. Z Technickych podminek
Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci a testovant jejich konstrukce prostrednictvim
vozidel nad 10 tun odpurce dovodil, Ze tento test znad, ze k poskozovani vozovek dochazi
provozem vozidel vysoké hmotnosti, ze provoz tézké dopravy snizuje zivotnost vozovek,
provozem dochazi k zatézi na povrchovych znacich inzenyrskych siti a k potrebé jejich
oprav. Odpurce v ramci vedenych Gvah vychazel i z ust. § 43a odst. 1 a 2 zakona o silnicnim
provozu, které smyslem své dikce potvrzuje, ze uzivani motorovych vozidel vysoké
hmotnosti ohrozuje bezpecnost provozu na pozemni komunikaci a stav pozemni
komunikace. Za nezadouci povazoval dopravu provozovanou nakladnimi automobily
tézsimi 12 tun v intravilanu obce, v husté zalidnéné casti Prahy 9, zpusobujici zvySeni
hluénosti, prachu a snizeni bezpecnosti Gcastnikt silni¢niho provozu, kterymi jsou, dle
mistnich znalosti a Setfent, i chodci a zejména déti. Nasledné odpurce doplnil své avahy
zjisténim o jiz poskozeném stavu vozovky a jeho soulastmi (jen prikladmo uvedeny
betonovy zlab, plechovy poklop o velikosti 100x 200 cm) a dal$im dfednim ovéfenim, ze
podle CSN 73 6110- Projektovani mistnich komunikaci a CSN 73 6101 Projektovani silnic
a dalnic jsou navrhové a skladebni prvky mistnich komunikaci odlisné od osttanich
pozemnich komunikaci. Rovnéz, dle nahledu soudu zcela opodstatnéné, doplnil i
argumentaci o ztizené manipulacni schopnosti nakladnich vozidel o vaze 12tun 1 vyse pri
vjezdu a vyjezdu z predmétné komunikace na silnici Kolbenova s ohledem na délku vozidel
ve vztahu k takové hmotnosti. Soud ma zato, ze odptirce v souhrnu uvedenych argumentt
zcela opodstatnéné odtvodnil to, co dle vykresi situace v misté, opravnénych zajma
vlastnika komunikace a dle uvedenych technickych znalosti opodstatnéné odtvodnuje
moznost, ne-li nezbytnost regulaci provozu. Pfitom Gvahy odptirce nelze povazovat za
svévolné ¢i sikanujici ostatni Géastniky silni¢niho provozu, naopak i pres obecnost namitek
navrhovatele, bez specifikace jeho potfeb co do tonaze vozidel, zohlednily pfistup
navrhovatele do jeho arealu.

Z pohledu hodnoceni vSech skutecnosti v misté predmétné komunikace neni vydané
Opatteni v rozporu s hmotnym pravem umoznujicim regulaci provozu z dtvodu stavu
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vozovky, odpovédnosti vlastnika vozovky a bezpectnosti a plynulosti provozu na uéelove
komunikaci i pro jeji okoli.

Soud se kone¢né zabyval 1 tim, zda argumentace odptirce v napadeném rozhodnuti obstoji

y ) 1% P )
proti namitkam navrhovatele z hlediska testu proporcionality, tedy co v dané véci
predstavuje (ymu na pravech navrhovatele - jeho ,dotéenost” predmétnou regulaci a zda tato
dotéenost prevazuje na vefejnymi zajmy hodnocenymi odptircem a zajmem vlastnika jako
osoby odpovédné za uzivani a stav komunikace.

Dotéeni na pravech navrhovatele spociva v tom, jak navrhovatel doposud vyuzival verejné
v/ ) . v/ ’ o / . . /v .
ptistupné komunikace k pfistupu ke svym pozemkim a arealu jeho podnikatelské ¢innosti.
K tomu navrhovatel v namitkdch 1 a 2 vfizeni ani v navrhu k soudu neuvedl Zadné
konkrétni idaje o predmétu, zpusobu a prostredcich zasobovani svych pozemkda, pripadné
jinych objektd. Neuvedl tedy zadné konkrétni informace o vyznamné pottebé pristupu
k jeho pozemkium pravé vozidly vahy tézsi 12 tun. Z jeho namitek lze dovodit, ze mu
regulace zpusobi vyssi naklady (pravdépodobné Castéjsi jizdou vozidel lehcich 12 tun), ovsem
vV/ /4 o v/ 7 4 v . v v/ / M vV /v 4 i M

vys$i naklady v dusledku uzivani verejné pristupné komunikace tézkotonaznimi vozidly
hrozi i vlastniku jako spravei komunikace vcéetné zatéze s opravami jejich zajistovanim.
Navrhovatel ani neuvedl, jak probihal provoz jeho vozidly na komunikaci v dobé do vydani
Opatreni, jak Casto a vyznamné uzival vozidla s hmotnosti nad 12 tun, a pokud tuto potfebu
mél a ma, pro¢ uzavrel s vlastnikem dohodu ze dne 30. 8.2022, z niz, jak jiz soud vyse uved],
mu plynou prava uzivani pruchodu a prujezdu vozidly do 12 tun na pozemky v jeho
vlastnictvi. Byt soud prisvédcuje navrhovateli v tom, Ze zminéna dohoda nemusi mit trvalou
/ Ve v \4 v Ve M v 4 /v v 4
Ucinnost, prestoze byla uzaviena na dobu neuréitou, je skutecnosti, z niz bylo tfeba vychazet
v otazce miry potreb navrhovatele, a méla svij vyznam pro zvazeni proporcionality
stretavajicich se zajmu na predmétné dopravni regulaci. Vyznam v tom, ze navrhovateli byla
zachovana moznost vjezdu typem prevazné vsech vozidel do hmotnosti 12 tun.

Dotéeni na pravech v testu proporcionality bylo tedy v dané véci tfeba posuzovat jako zasah
do vlastnického prava navrhovatele, avsak v urdité skutkové konstelaci pomérovani se
zasahem do prav vlastnika komunikace a s verejnym zajmem na bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu.

85. Jak uz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyslovila, test proporcionality a posuzovani

primérfenosti opatfeni obecné povahy nelze redukovat na pouhé posouzenti jeho cile, ale je
treba postupné zkoumat vhodnost opatfeni obecné povahy, jeho pottebnost, naplnéni
pozadavku minimalizace zasahu do prav adresatd a nakonec otazku, zda je jeho nasledek
Ve VvV / / n: 2 ’ s / Ve VYV : /
priméfeny sledovanému cili. Ukolem soudni moci je co do zasady primérenosti prava
prispivat svoji Cinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztaht (kritérium
vhodnosti a kritérium potfebnosti). K k testu proporcionality opatfeni obecné povahy
ohledné regulace mistni dopravy srov. téz rozsudky ¢. 7 As 39/2016-47, a ¢j. 10 As
336/2017. Pii posuzovani proporcionality mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich je také tfeba vychazet z § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
plati, Ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zatizeni a zatizeni pro
provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpisobem, jak to
nezbytné vyzaduje bezpednost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dilezity vefejny zajem. Je zfejmé, ze smysl umisténi dopravnich znalek nemuze byt
/ Vv / Ve 4 4 4 / . 4 4 v / v /
samoucelny nebo sikanozni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z

uvedenych legitimnich dGvodt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ao
3/2008-100).
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Pozadavek vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasaht nebyl v dané véci odpurcem

v /4 M v _Vv/ 4 4 v/ V7/e
prehlédnut. Navrhovateli bylo ve vétsim rozsahu zachovano pravo ptistupu a prijezdu
k jeho vlastnictvi, ostatné tak, jak vyplyvalo i z platné dohody mezi vlastnikem a
navrhovatelem. Odpurce tedy respektoval i dosavadni stav dopravniho provozu na
komunikaci. S ohledem na absenci blizsich informaci o potrebach navrhovatele, na profil
komunikace i technické normy, obecné znalosti o zatézi, kterou zpasobuji nakladni vozidla
vysoké hmotnosti, které nebylo tfeba dokazovat, a sohledem na vefejny zijem na
bezpecnosti a plynulost silniéntho provozu a vsech jeho ucastnikl, soud neshledal, Ze by
Opatreni bylo zasahem samoudlelnym ¢i sikandéznim.Opatfeni zohlednilo vhodnost a
v ’ 7 . vV o . . , ,
potrebnost sledovaného cile a naplnilo pozadavek minimalizace/omezeni rozsahu zasahu do
prav adresatt Opatfeni.

Na uvedeném nemohou zménit diléi namitky navrhovatele, Ze bezpecnost pohybu po
komunikaci je pro chodce a prochazejici déti zajisténa primarné chizi po chodniku, ze bylo
na vlastnikovi komunikace, aby prokazoval nadmérné zatizeni a poskozovani komunikace
a toto pripadné resil institutem nahrady skody dle § 39 zakona o pozemnich komunikacich.
Pfedné navod navrhovatele na dodrzovani pochozich cest pro chodce, zejména détmi je
realné neudrzitelny a naprava poskozeni komunikace vlastnika cestou nahrady skody
v fizeni o nahradé skody pfi obtizném prokazovani, kdo na verejné pristupné komunikaci
skodu zpusobil, je zjevné neefektivni az nemozné. Tento aspekt je zna¢nou obtizi, ktera jde
v neprospéch vlastnika komunikace a tim v testu proporcionality pfispiva k pfevaze prav a
zajmu vlastnika na predmétné regulaci dopravy nad pravy a zajmy navrhovatele. Proto
odptrce vyhodnotil pfimérenost mistni Upravy provozu na predmétné komunikaci
v souladu s pravem.

Z uvedenych divodt Méstsky soud v Praze podle § 101d s. t. s. neshledal navrh davodnym
a proto jej zamitl.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 s.t.s., nebot GCastnici fizeni ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni projednani navrhu pfi nafizeném ustnim jednani
nepozadovali.

Vyrok o nakladech tizeni je dan ust. § 60 s.t.s. Navrhovatel nemél ve véci spéch a odpurci
’ v/ / / . VV 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho dorueni.
Kasadni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 ’ 4 v ’ 4 b v v VvV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 1daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,

7 1° vV . v Vv / Ve o 4 L .
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednia nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. kvétna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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predsedkyné senatu
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