¢.j. 60 A 62/2022-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve veéci

zalobkyné: H.a.P.s.r. 0., ICOX
sidlem K. 171, X S. M.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 4, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

za Ucasti: 0.s. &, ICOX 5
sidlem H. 411/14, X C.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dane 7. 7. 2022 ¢. . X ve véci dodateéného
povoleni stavby,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2022 ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni 15 342 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, advokata JUDr. Josefa
Sedlacka, sidlem Starobranska 4, 787 01 Sumperk.

III. Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Dne 7. 2. 2020 pozadal JUDr. D. M., LL.M.,, jakozto puvodni stavebnik, u Méstského
G¥adu Sumperk (dale jen ,M&U Sumperk®) o vydani spoleéného povoleni stavby ,Mali
vodni nadrz Velké Vrbno - I. Etapa“ v k. 4. Velké Vrbno, obec Staré Mésto, a nasledné dne
25. 2. 2020 o vydani povoleni k nakladani s povrchovymi vodami spodivajicim v jejich
vzdouvani, poptpadé akumulaci. MU Sumperk proved] na misté ziméru dne 12. 6. 2020
mistni Setfeni, prinémz zjistil, ze stavba byla zahajena, byly provedeny hrubé terénni
Upravy, shronuti ornice a ¢asteCna uUprava svaht avymeéna stavajictho potrubi casti
zatrubnéného potoka za nové, pricemz stavba byla zapocata bez jakéhokoli povoleni ¢i
opatfeni p¥islu$ného stavebniho Gi¥adu. M&U Sumperk usnesenim ze dne 30. 6. 2020, &. j. X
zastavil Fizeni o vydani spole¢ného povoleni k vodnimu dilu MVN Velké Vrbno a zahajil

fizeni o odstranéni stavby s zalobkyni jako stavebnikem (pozn.: zalobkyné existovala do
15. 12. 2020 pod puvodni firmou S. a. P, s. r. 0.).

2. Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020, &. j. X M&U Sumperk na Zadost Zalobkyné stavbu
predmétného vodniho dila dodate¢né povolil, povolil ji také nakladani s povrchovymi
vodami spocivajicimu v akumulaci povrchovych vod v malé vodni nadrzi na pozemcich
parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ v k. 4. Velké Vrbno, stanovil
podminky pro nakladani s vodami, podminky pro dokonceni a uzivani stavby, stanovil
minimalni zustatkovy prutok ve vodnim toku Vrbensky potok a zaradil vodni dilo
do IV. kategorie z hlediska technicko bezpecnostniho dohledu. Usnesenim ze dne 5. 11.
2020 pak MéU Sumperk zastavil Hzeni o odstranéni stavby.

3. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. X ale Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen
»krajsky urad®) ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (dile jen ,s. ©.) ve spojeni s §97 odst. 3 s. . uvedené rozhodnuti M&U
Sumperk o dodateéném povoleni stavby a povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
zru$il a vratil véc MEU Sumperk k novému projednani.

Odvolani zalobkyné proti zrusujicimu rozhodnuti v prezkumném fizeni zalovany (po
nemalych procesnich peripetiich) ve vyroku oznatenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 30. 4. 202, ¢. j. X potvrdil.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢. 5. 60 A 62/2022-44, kterym
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni, nebot dospél k zavéru, ze ve
v . v 4 4 ’ /4 v 4 v/ 4
véci nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Na
zakladé kasacni stiznosti zalovaného NSS rozsudek krajského soudu zrusil, jelikoz krajsky
/ Ve ’ N4 /v v v/ 4 v v/ 4
soud opomenul vGvahu prichazejici osobu zicastnénou na tizeni, O. s. ¢, ¢imz mu
znemoznil seznamit se s podanou zalobou, reagovat na ni a svou argumentaci pfipadné
ovlivnit rozhodnuti krajského soudu. Vécnymi namitkami se NSS nezabyval.

Krajsky soud v souladu se zdvaznym pravnim nazorem NSS jednak vyvésil na Gredni desku
v 4 4 N4 v/ 4 /. v ./ 4 /v v 4
soudu sdéleni o probihajicim fizeni s vyzvou pro vsechny potencialni osoby zucastnéné na
v/ 4 v/ 4 v 4 / 4 M / Vv v / v/ 7 . v
fizeni k pripadnému uplatnéni svych prav jako osob zucastnénych na tizeni, jednak O. s. ¢.
zaslal pouleni osoby z(clastnéné na fizeni o pravech a povinnostech a dale zalobu,
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napadené rozhodnuti a veskera dalsi podani uéastnika ve véci véetné zrusujiciho rozsudku
NSS. Uvedené dokumenty byly O. s. ¢. doruceny do jeho datové schranky dne 20. 5. 2025
Ve /v 4 4 v /4 VeV v M 4 4 /
(prihlasenim opravnéné osoby), pricemz ke dni vydani tohoto rozsudku spolek na zaslané
nikterak nereagoval a k véci se nijak nevyjadril. Krajsky soud dostal zavaznému pravnimu
4 v i v 4
nazoru NSS a umoznil spolku reagovat na podanou zalobu, na obsah napadeného
rozhodnuti a uplatnit ve véci svoji argumentaci, avsak spolek této moznosti nevyuzil.
Nebylo pritom povinnosti krajského soudu jakkoliv reflektovat argumentaci spolku
uplatnénou v fizeni o kasaéni stiznosti vztahujici se k prvnimu rozsudku soudu ve véci,
jelikoz takova povinnost soudu ze zakona nevyplyva a soud k ni nebyl zavazan ani
rozsudkem NSS. Tim byl zavazan pouze k umoznéni spolku uplatnit sva prava osoby
zalastnéné na rizeni.
Krajsky soud tak po marném osloveni spolku, jakoz i dalsich potencialnich osob
/ Vv v / v/ 4 Vv o M / o M i v 4 v/ 4
zalastnénych na fizeni rozhodl ve véci stejnym zplsobem, jelikoz v novém fizeni nebyla
uplatnéna jakakoliv dalsi argumentace.

II. Argumentace stran

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jeZ oznadila
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Z jeho odtvodnéni nelze
podle zalobkyné zjistit, nazakladé jakych podkladu a skutkovych a pravnich Gvah
zalovany rozhodl. V rozhodnuti sice uvedl diléi argumentaci, ktera je nepfipadna, a
odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti krajského daradu, odkazy ale nejsou nalezité
konkretizovany. Také se v celém rozsahu nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné.

. Dale zalobkyné namitala, ze nebyly splnény zakonné podminky pro rozhodovani
ve zkraceném prezkumném ftizeni. Poruseni pravniho predpisu nebylo zjevné ze spisu.
Zalovany uvedl jen poruSeni § 36 odst. 3 s. Y., konstatoval, Ze Glastnikiim ¥zeni nebyla
dana moznost seznamit se scelym obsahem spisu a vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti, aniz by ale uvedl, ze které ¢asti spisu to zjistil. Pro poskytnuti moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. . neni stanoven konkrétni
zpusob a forma. Navic se jedna o negativni skutecnost, kterou nelze ze spisového materialu
ovéfit. Krajsky a¥ad mél vyzvat MEU Sumperk k vyjadfeni, zda a jak povinnost splnil,
pripadné pro¢ tak neulinil. Nelze vyloucit napt. osobni ¢i telefonickou komunikaci.
Nebyla-li moznost vyjadrit se dana, mél krajsky Grad posoudit, zda tim byli Gcastnici rizeni
kraceni na svych procesnich pravech nejen formalné, ale i realné. Je ztejmé, ze kraceni
nebyli, zadny znich proti dodate¢nému povoleni stavby nepodal odvolani. K dikazu
zalobkyné predlozila vyjadfeni Gc¢astnika fizeni, obce Staré Mésto, z 25. 7. 2022, Ze zajem o
nahlizeni do spravniho spisu neméli, neciti se poSkozeni na svych pravech a s dodate¢nym
povolenim souhlasili. Zalobkyné navrhla, aby si soud obdobné stanovisko vyZzadal od
daliiho tGlastnika, Lest CR s. p. Podle Zalobkyné nebyly naplnény ani podminky
stanovené v § 94 odst. 4 a 5 a § 96 odst. 2 s. ¥. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného,
ze § 94 odst. 4 s. f. nelze ve zkraceném pfezkumném fizeni pouzit. Zcela tak podle ni
chybélo posouzeni mozného zasahu do prav zalobkyné nabytych v dobré vife 1 zavaznosti
vlivu idajnych vad Fizeni na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy. Zalovany se vyhnul
posouzeni otazky stfetu zasady ochrany prav nabytych v dobré vife a Gjmy vzniklé jinému
Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu pouzitim konstrukce, zZe jeho prvnim dkonem bylo
vydani rozhodnuti. Z § 98 s. t. ale nelze dovodit, Ze by se spravni organ pred vydanim
rozhodnuti nemusel splnénim podminek pro provedeni zkraceného pfezkumného tizeni
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zabyvat. Vysledek zkoumani skutkovych a pravnich otazek pak musi spravni organ popsat
v oduvodnéni rozhodnuti.

10. K tvrzenym procesnim pochybenim v ¥zeni u MéU Sumperk Zalobkyné namitla,
ze procesni vadou nemuze byt pfipustna a vsouladu se zakonem provedena zména
stavebnika. Zalovany ani neoznadil konkrétni porusené ustanoveni. Za zcela obecné a
nejasné ma zalobkyné tvrzeni ohledné zmény stavebniho zaméru a tdajné nejasnosti
pHslu$nosti jednotlivych podkladd. Dle Zalovaného M&U nevyporadal namitku Lesy CR s.
p- uplatnénou u jednani dne 29. 9. 2020, zalovany vSak namitku nekonkretizoval a neuvedl,
jaky meéla vyznam z hlediska konelného rozhodnuti a zda sledovany zajem byl
v rozhodnuti MEU Sumperk uspokojen. Ohledné tvrzeni o nekonkrétnich zivérech
Gstniho jednani dne 29. 9. 2020 nent jasné, jaké jiné zavéry zalovany postrada a na jakém
zakladé. Za nepfezkoumatelnou méi Zalobkyné také vytku Zalovaného, %e MEU Sumperk
nereagoval na nové vyjadreni ochranca pfirody, jelikoz neni zfejmé, jakého ,ochrance
ptirody“ mysli, co se mélo neoznacenym vyjadrenim sdélovat a pro¢ mélo byt relevantni.
Vytka Zalovaného téZ nemi oporu ve spise. M&U Sumperk na str. 8 rozhodnuti uvedl, Ze
spravce toku Lesy CR, s. p., u ustniho jednani konaného dne 29. 9. 2020 uvedl, ze
»vzhledem k tomu, Ze se jednd o cernou stavbu, nebyly dodrZeny nékteré podminky vyjadreni
spravce toku Lesii CR s. p., & j. X ze dne 21. 5. 2019“. Uvedené bylo procesné vyfeSeno a
v &sti IV. bod 4. dodate¢ného povoleni byly zatazeny podminky z vyjadieni Lesy CR, s.
p. bez jakéhokoli omezeni. Lesy CR, s. p., nepodal proti rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby odvolani, byl tedy s jeho obsahem spokojen a neni jasné, jak by mohl byt
dotéen jeho zijem & dokonce zijem vetejny. Zalobkyné dale namitala, Ze zminky tykajici
se vyjadreni krajského Gradu z 16. 9. 2020, ¢. j. X a ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. X byly vytrzené
z kontextu a byl dodatecné prehodnocovan jejich skuteény smysl. Neni zfejmé, jaké zjevné
porudeni pravnich pfedpist mélo nastat, M&U Sumperk se s témito podklady v rozhodnuti
¥adné¢ vyporddal. Neni pravda, e MEU Sumperk neuvedl vyjadfeni v odtvodnéni
rozhodnuti a ze se spokojil s éestnym prohlasenim zastupce stavebnika, ze prace nebudou
provadény mimo plochu skryvky. Vyjadfeni fesila nutnost nového botanického prazkumu
a bylo vyjasnéno, ze by to bylo nutné, jen pokud by mély stavebni prace a jiné terénni
Upravy probihat mimo soucasnou plochu skryvky. Po vyjasnéni, ze tomu tak nebude
(stvrzeno Cestnym prohlasenim), bylo ztejmé, ze novy botanicky prizkum neni potreba.
V dotéeném Gzemi se podle prizkumu RNDr. H. zadné chranéné druhy rostlin ani
zivocicht nevyskytuji.

11. Na zavér zalobkyné namitla, ze pro posouzeni otazky, zda spravni organ mohl
zruSit 1 zastaveni fizeni o odstranéni stavby, neni rozhodny § 129 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023, ktery na reSenou problematiku nedopada.

Vyjadreni Zalovaného

12. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Nad rdmec argumentace obsaZené v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zasadni pochybéni spocivalo v poruseni § 36 odst. 3 s. t., jelikoz
Glastnici tizeni byli zkraceni na svych pravech. Podotkl, Ze se jedna o pravo, nikoli o
povinnost, a je nutné umoznit vyuziti tohoto prava Glastnikim fizeni, a to zejména za
situace, kdy se zastupci dotlené vefejnosti sami aktivné hlasi se svymi nikoli zjevné
nedtvodnymi ndmitkami. Ohledné nimitky k postupu MEU Sumperk podle § 36 odst. 3 s.

f. zalovany uvedl, Ze ze spisového materialu neplynulo, Ze by k postupu podle uvedeného
ustanoveni doslo napt. osobni, telefonickou nebo mailovou komunikaci. Za predpokladu
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dodrzeni § 17 odst. 1 s. f. by o tomto musel byt ve spise minimalné zaznam ¢i protokol. Z
rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36 zalovany dovozuje, Ze je nutné,
aby spravni organ zfetelné ucinil vyzvu dle § 36 odst. 3 s. f. Ze spravniho spisu to vsak
nevyplyva a zalobkyné to nijak nedoklada. Zalobkyni navrhované osloveni Gcastnika
v/ 4 v 4 4 v 4 /4 v / o4 4 4 4 4 v/ 4
fizeni ohledné realného dotéeni ma zalovany za odporujici zasadam spravniho fizeni.
Uvedl, ze z okolnosti znamych spravnimu organu se dotceni citi pfinejmensim nékteri
4 M 4 v o M vV / Ve 4 v 4 ™ / 4 V1

zastupci odborné verejnosti zaméfené na ochranu zivotniho prostredi. Zalovany dale sdélil,
v v v Ve /4 v v 4 4 v i M i v lee 4 v

ze zalobkyné porusila zavazné pravni predpisy, jelikoz zahajila zcela nelegalné stavbu bez
jakéhokoli opatfeni specialnitho stavebniho wradu. To vylucuje, ze by zalobkyné
disponovala pravy nabytymi v dobreé vite, jelikoz se sama od pocatku védomé dopoustéla

4 / Ve M Ve i M v v i M / 4 4 /
nezakonné cCinnosti. Pfistoupila-li zalobkyné k realizaci takto vyznamné, rozsahlé a
nakladné stavby zcela védomé bez jakéhokoli opatteni Gradu, nemuze se dovolavat hrozici
/v / / v /4 v/ 4 v 4 4 4 M 4 M

vazné Ujmy, musela predpokladat natizeni odstranéni stavby. Nespravna je namitka
ohledné zahajeni prezkumného fizeni, tvrzeni je v rozporu s vyslovaym znénim § 98 s. 1.,
dle kterého je prvnim Ukonem v fizeni vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 s. f.
Ve zkraceném prezkumném rizeni se usneseni o zahajeni fizeni nevydava.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného setrvala na své argumentaci, e je tfeba
posoudit, zda doslo k zasahu do procesniho prava nékterého z Gcastnikd. Vychazela
z materialniho pojeti ochrany procesnich prav, v jehoz kontextu nemuze dojit k poruseni
prava na spravedlivy proces, jak se domniva zalovany. Nedodrzeni postupu podle § 36
odst. 3 s. f. namita obvykle Gcastnik fizeni, ktery neni s rozhodnutim spokojen a citi se
zkracen na svych pravech. To se v fizeni nestalo, zadny z Glastnikl nepodal odvolani, ani
jinak neprojevil nespokojenost. Neni divod chranit aéastniky proti hypotetickému dotcent
prav, které reale nenastalo. Za neptijatelnou oznaldila argumentaci, ze ,zdstupci dotlené
verejnosti se sami aktioné hldsi se svymi nikoli zjevné nedivodnymi namitkami“. Nelze k ni
vibec ptihlizet. Zalovany nesouhlasil s ndvrhem Zalobkyné k dotazani se G&astnikd ¥izent
na realné dotCeni prav, aniz vysvétlil, pro¢ to neni namisté. Tvrzeni o dotleni zastupct
odborné verejnosti zamérené na ochranu zivotniho prostredi dle zalobkyné nasvédcuje
tomu, ze je zalovany vystaven lobbistickym vlivim. Ohledné zahajeni stavby bez
prislusnych povoleni zalobkyné namitala, ze se nedovolava dobré viry na zakladé toho, ze
diléi pfipravné terénni prace byly provedeny pfed vydanim stavebniho povoleni. Stavbu
realizovala v dobré vite na zakladé pravomocné vydaného stavebniho povoleni a v souladu
s nim. Neni ztejmé, na zakladé jakého pravniho predpisu by byla jeji dobra vira vyloucena,
jestlize kazdé pravomocné rozhodnuti je nutno povazovat za zakonné.
IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%),
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

K namitané neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,

nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu branici soudu v jeho prezkumu
: ’ v 7 v ’ . v . . , v

v intencich uplatnénych zalobnich namitek predstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou

by krajsky soud musel rozhodnuti zalovaného bez dalstho zrusit.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takove
rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak spravni organ vubec rozhodl. Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davoda
(rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45). Podstatou neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost, nebo pro
nedostatek duvodd, je, ze rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které neumoznuji seznat
obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho duvody, tedy vécné ho prezkoumat.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze z odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkaz (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Zaroven plati, ze
vyporadani s namitkou ucastnika nemusi byt nutné uéinéno vyslovné, je-li z obsahu
oduvodnéni implicitné seznatelné (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9
As 210/2018-36 ¢i ze dne 3. 7. 2018, €. j. 7 As 150/2018-36, jez shodné zdtraznuji, ze zrusit
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost lze pouze ztéch nejzavaznéjsich vad rozhodnuti,
pokud rozhodnuti spravniho organu nelze meritorné prezkoumat).

Z uvedeného je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze se vnyni projednavaném pripadé
o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nejedna, nebot z napadeného rozhodnuti je
seznatelné, jak zalovany rozhodl. Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu, tuto zalobkyné tvrdila ve vztahu k chybéjicimu posouzeni naplnéni
podminek pro provedeni prezkumného fizeni stanovenych v § 94 az 97 s. 1., zejm. § 94
odst. 4 a5 a § 96 odst. 2 s. f. Zcela dle ni chybélo posouzeni véci z hlediska mozného
zasahu do jejich prav nabytych v dobré vire i zavaznosti vlivu Gdajnych vad fizeni na
soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Jak vsak vyplyva z vyse uvedenych judikaturnich zavéra, o neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek diivodd se jedna zejm. tehdy, nevyporada-li se spravni organ
s iastnikem uplatnénymi namitkami zadnym, ani implicitnim zptsobem. Zaroven musi
jit o tak zavazny nedostatek, pro ktery nelze napadeného rozhodnuti prezkoumat.

Zalobkyné sice tvrdila, Ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, na zakladé
jakych podkladt a skutkovych a pravnich Gvah Zalovany rozhodl, a Ze se nevyporadal
s namitkami zalobkyné v celém rozsahu, takto formulovana namitka je vsak pfilis obecna.
Za situace, kdy zalobkyné zcela obecné tvrdi, ze se zalovany nevyporadal s jejimi
namitkami v celém rozsahu, aniz by konkrétné uvedla, jakou konkrétni namitku zalovany
opomenul vyporadat, mize krajsky soud pouze obdobné obecnym zptsobem konstatovat,
ze takové pochybeni neshledal. Skutenost, zda bylo odivodnéni a vyporadani namitek
radné a spravné, je jiz otazkou posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho
prezkoumatelnosti. Skute¢nost, ze se zalovany nezabyval naplnénim podminek pro vedeni
prezkumného fizeni dle § 94 az 97 s. f. za situace, kdy soucdasné tvrdil, Ze k tomu nebyl
povinen, pfi¢emz svij nazor opfel o konkrétni pravni Gvahy, tedy nepfedstavuje
neprezkoumatelnost, nybrz jde o otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky
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soud nemuze za zalobkyni dotvaret jeji zalobni argumentaci, proto tedy ve stejné mire
obecnosti uzavira, ze napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym, jelikoz spliuje

IV e . / v ° v 7 . / . v s 7
vyse judikaturou vymezené pozadavky na odivodnéni. Krajskému soudu je zfejmé, na
zakladé jakych podkladd a Gvah zalovany rozhodoval a je schopen jej meritorné
v intencich uplatnénych zalobnich namitek prezkoumat. Ostatné se zavéry zalovaného
zalobkyné obsirné polemizuje.

K naplnéni podminek pro zkrdcené prezkumné rizeni

Podle § 98 s. 1. plati, ze jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu,
jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné vizeni a neni zapotvebi vysvétleni nicastnikd,
maize prislusmy spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovdni se neprovddsi.
Pronim sikonem spravnibo organu pri zkrdceném prezkumném vizeni je vydani rozhodnuti

podle § 97 odst. 3.

Aby mohl zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni zrusit prezkoumavané rozhodnuti
(zde rozhodnuti MéU Sumperk ze dne 26. 10. 2020), musely byt splnény nasledujici

4 / v M v 4 4 4 v M / M 4
podminky uvedené v § 98 s. 1., tj. poruseni pravniho predpisu muselo byt zjevné ze
spisového materialu, musely byt splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a nebylo
zapotrebi vysvétleni Gcastniku.

Nejprve se tedy krajsky soud zabyval splnénim prvni z uvedenych podminek, a sice
nezakonnosti dotéeného rozhodnuti MéU Sumperk, ktera by byla zfejma ze spisového
materialu. Krajsky Grad shledal nékolikeré poruseni pravnich predpist, které vyjmenoval
na str. 5-7 svého rozhodnuti. Konkrétné slo o nasledujici pochybeni: nespravné oznaceni
zadatele ve smyslu chybéjictho dodatku obchodni firmy ,s.7.0.“ poruseni § 3 s. 1., jelikoz
zamér doznal nékolika podstatnych zmén a neni jednoznacné mozné fici, ze vsechny
v v 4 v / / v/ 4 v/ v 4 4 v .
predlozené podklady bylo mozné v daném ftizeni pouzit pro koneéné rozhodnuti ve véci;
4 4 /, . 4 4 4 v/ 4 v 4 M v /
oznameni o zahajeni spravniho fizeni nebylo dorudeno vlastnikovi stavbou dotéeného
pozemku JUDr. M., LL.M.; poruseni § 36 odst. 3 s. 1., jelikoz spisovy material byl pred
vydanim rozhodnuti ve véci doplnén (o vyjadreni KUOK ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. X a
Cestné prohlaseni zmocnénce ze dne 14. 10. 2020), aniz by byla Gcastnikim fizeni dana
moznost se pred vydanim rozhodnuti k podkladim vyjadfit; ze spisu neni zfejmé, zda
jeden z vlastnikli pozemku dotCeného stavbou - Lesy CR, s. p., resp. jeho souhlas
se stavbou vyznaleny na koordinacni situaci zPD, byl podepsan osobou k tomu
4 v 4 4 4 4 \4 4 4 / Ve
opravnénou (podepsano lesnim spravcem); podminka ulozena v rozhodnuti 5. Na ndadrZi
bude vhodnym zpiisobem vyznacena kdta zdsobni a maximalni hladiny.“ je zcela nekonkrétni
a nevymahatelna; nedodrzeni spravni lhity pro vyfizeni véci, lhity jsou sice lhGtami
v/ /. M \4 4 4 v/ Vo e v 4 / o Ve
poradkovymi, coz ale neznamena, ze by v pripadé jejich nedodrzeni nemohla byt vuci
spravnimu organu vyvozena odpovédnost za nespravny Uredni postup; mezi Gcastniky
v/ ’ e / IV / v / v/ / A
fizeni byl uveden rovnéz Cesky rybarsky svaz, z. s., avsak z provedeného tizeni nevyplyva,
v v / v 4 v/ 4 /v 4 v/ 4
ze by toto obclanské sdruzeni pozadalo o postaveni Ucastnika fizeni; bylo povoleno
’ ’ 4 / M . v/ N4 . M 4 4 4 Ve
nakladani s povrchovymi vodami spodivajici v jejich akumulaci v malé vodni nadrzi,
ale v podminkach je uvedeno: ,, 1. Povolent k odbéru povrchovych vod je vyddvino bez obledu
na jakost povrchové vody v misté jejich odbéru.“ Neni tedy zcela zfejmé, o jaké nakladani
s vodami se jedna, a hlavné k jakému Géelu bude vodni dilo slouzit.

Zalovany na str. 5-6 napadené¢ho rozhodnuti zopakoval krajskym tradem zjisténa
4 4 . v 4 v . 4 4 \4 / / 4 M 4 4

pochybeni, a dale doplnil, ze zavér z jednani obsazeny v protokolu z ustniho jednani ze

dne 29. 9. 2020 povazuje za nekonkrétni a vyjadfujici se k umisténi stavby a neni v ném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



25.

26.

8 60 A 62/2022

reagovano na namitku ucastnika Lesy CR, s. p., ze nebyly dodrzeny nékteré z podminek
jeho vyjadreni stim, ze tato namitka nebyla v rozhodnuti vibec vyporadana. Dale
zalovany upozornil na vyjadreni krajského Gradu ze dne 16. 9. 2020, které upozornovalo,
v v / /e / 4 */ IV _V 4 v /4 M 4 v
ze na nékterych zajmovych pozemcich se vyskytuji zvlasté chranéné druhy rostlin, a zamér
je mozné povolit pouze na zakladé vyjimky. Dale poukazal na vyjadreni krajského tradu
ze dne 6. 10. 2020, které uvadi, ze budou-li stavebni prace a jiné terénni Upravy probihat
i v / 4 /4 / i / o
mimo soucasnou plochu skryvky, bude nutné provést novy botanicky prizkum a bude
/7 N7 /oo o v 7 ’ [V P v~
nutné zadat o vyjimku. V odivodnéni rozhodnuti tato vyjadfeni nebyla uvedena a MéU
Sumperk se spokojil scestnym prohlasenim zastupce stavebnika, ze prace nebudou
4 v M / / A v 4 4 o V- 4 v 4 o
provadény mimo plochu skryvky a na nové vyjadreni ochranct zivotniho prostfedi vibec
7 / v v o1/ v / ’ v_oo. v 7 v
nereagoval. Zalovany soucasné dale uved], ze za zasadni povazuje poruseni § 36 odst. 3 s. .

I pres Cetnost vyjmenovanych ,poruseni® musi krajsky soud konstatovat, ze se ve vétsiné

/ v/ o M 4 v o 4 v 4 4 4 v * o v v M v v/ o
z uvedenych pripadi nejedna o zrejma poruseni pravnich predpist, o ¢emz mj. sveddi 1
fakt, ze u nich ani nejsou uvedena zakonna ustanovent, k jejichz poruseni mélo dojit (az na
vyjimku oznaceného poruseni §§ 3 a 36 odst. 3 s. 1.).

Chybéjici dodatek obchodni firmy dle krajského soudu nemohl mit vliv na identifikaci
zadatele, ktery byl nezpochybnitelnym zptsobem identifikovan pomoci IC. Jiz ze samotné
formulace poruseni vztahujictho se ke spravnému zjisténi skutkového stavu (§ 3 s. 1)
/ 4 v v/ v 4 4 v v v M
vyplyva, ze nelze uzavrit, zda k poruseni tohoto ustanoveni skutecné doslo za situace, kdy
samy spravni organy uvadi, ze ,nent jednoznacné mozné vici, Ze vsechny predloZené podklady
bylo mozné v daném 7izeni pouzit pro konecné rozhodnuti ve véci“. JUDr. M. byl puvodnim
v /- 4 4 4 v/ 4 v v 4 N4 v/ 4 vV 1V
zadatelem o zahajeni spravniho fizeni, pravdépodobné o probihajicim fizeni tedy védél,
v 4 4 4 [ 7 V7 4 M v 4 4 v .
nadto bylo nedoruceni oznameni o zahajeni tizeni zhojeno dorucenim rozhodnuti ve véci.
SkutecCnost, ze neni zrejmé, zda za Lesy CR, s.p. souhlas se stavbou udélila k tomu
opravnéna osoba, opét neposkytuje jednoznatny zavér o tom, ze k poruseni pravniho
predpisu skuteéné doslo. Podminka o vyznaceni koty zasobni a maximalni hladiny
vhodnym zpisobem je dle krajského soudu dostateéné konkrétni, jelikoz z povahy véci je
zrejmeé, ze s ohledem na charakter stavby nelze jeji presné umisténi dopredu odhadovat.
Nadto je z pouzité formulace ztejme, ze neni rozhodujici, kde presné kota bude umisténa.
Podminka tedy bude splnéna, bude-li na stavbé viditelnym zptsobem vyznacena. Nebude-
li, pak jeji vyznaceni (kdekoli na nadrzi, kde bude viditelna) bude moci byt vymahano.
Nedodrzeni spravni lhity pro vyfizeni véci lze tézko oznalit za porudeni pravniho
v . . o e /’ 4 /v v/ /
predpisu za situace, kdy jej ruku v ruce doprovazi komentar o poradkovém charakteru
takové lhity. Nadto ani nebylo specifikovano, v jakém rozsahu nebyla lhita dodrzena.
PoruSenim pravniho pfedpisu je zajisté opomenuti ¢astnika fizeni. Opacna situace, kdy je
4 4 / / vV . 4 4 /. / Vv /7 v/ 4 v
nad ramec zakonného vyctu jednano s osobou, ktera byt Gcastnikem rizeni neméla, ale
podle krajského soudu bez dalstho za poruseni pravniho predpisu oznalit nelze.
Z rozhodnuti MéU Sumperk je podle krajského Gradu zfejmé, jaké nakladani s vodami
bylo povoleno. Z vyroku tohoto rozhodnuti vyplyva, ze bylo povoleno nakladani
s povrchovymi vodami spocivajici v jejich akumulaci v malé vodni nadrzi. Citovana
podminka s tim neni v rozporu. Pokud jde o tcel, k jakému ma vodni dilo slouzit, krajsky
Grad ani zalovany neuvedli, z jakého zakonného ustanoveni vyplyva, Ze tento je povinnou
4 Ve 4 / v /4 4 v 7. 4 4 4 v . /v
nalezitosti vyroku dotceného rozhodnuti, a o poruseni jakého pravniho predpisu se tudiz
jedna. Pokud jde o nekonkrétnost zavéru uvedeného v protokolu o Gstnim jednani ze dne
29. 9. 2020, rovnéz krajskému soudu unika, o porudeni jakého zakonného ustanoveni se ma
jednat. Krajsky soud ma zato, ze zavér: ,Na zakladé vysledku provedeného mistniho Setreni a
predlozenych podkladi vodopravni #rad konstatuje, Ze Zadatel/stavebnik/ prokazal, Ze
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predmétnd stavba je umisténa v souladu se zaméry sizemniho planovani.“ je dostateCné
konkrétni, je-li prihlédnuto k charakteru a dlelu protokolu o Gstnim jednani, ktery ma
zachytit obsah ustniho jednani, av$ak detailni (a jediné rozhodujici) oduvodnéni véci a
rozhodnych skutkovych a pravnich otazek je az véci meritorniho rozhodnuti. Pokud pak
jde o namitku Lest CR, s.p., jejich podminky byly prevzaty primo do bodu IV., podbodu
4 vyroku rozhodnuti MéU Sumperk (str. 4 az 5). Vyjadteni krajského afadu, Odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 16. 9. 2020 a ze dne 6. 10. 2020 na sebe vzijemné
. ’ . . . v v ’ /. ’ ’
navazuji. V prvaim znich je toliko uvedeno, ze na nékterych zajmovych pozemcich
4 IV _V 4 v 4 M vV Vv 4 / Ve i 7/
se vyskytuji zvlasté chranéné druhy rostlin, procez by zakazané Cinnosti zasahujici do
M v i 4 v /o 4 v
jejich ochrany bylo mozno povolit pouze na zakladé vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. V pozdéjsim vyjadreni je
P y jny 1% ) predp P ) vy) J
doplnéno, ze na zakladé doplnénych podkladd, a sice Biologického posouzeni zpracovatele
RNDr. M. H., nebyly na plose zaméru nalezeny zadné zvlasté chranéné druhy rostlin ani
Ve Ve o vV Vv / v 4 4 .. / 4 7/
zivocichu, procez bylo konstatovano, ze pokud budou stavebni prace a jiné terénni Gpravy
4 i v / 4 / M / o /
probihat mimo soudasnou plochu skryvky, bude nutné provést botanicky prizkum, ktery
presné zmapuje vyskyt zvlasté chranénych druhd stim, Ze povinnosti investora je
postupovat v souladu se zakonem a pripadné pozadat o vyjimku dle § 56 citovaného
zakona. V navaznosti na to, pak zastupce stavebnika do spisu doplnil zminované lestné
/v 4 \2 4 4 4 v i v /
prohlaseni, ze stavebni prace nebudou provadény mimo soucasnou plochu skryvky.
Tvrzeni zalovaného, ze MéU Sumperk tato vyjadreni nikterak nereflektoval je vyvraceno
jejich citaci na str. 8-9 rozhodnuti MéU. Nadto krajskému soudu opét neni ztejmé, o
poruseni jakého predpisu by se mélo jednat, jestlize podstata sdéleni téchto vyjadreni je
takova, ze za daného stavu nedochazelo k zasahu zvlasté chranénych druht rostlin
a provadéni stavby tedy nebylo v tomto smyslu v rozporu se zakonem a toliko pro pripad
4 v 4 4 4 Ve V/ 4 v 4 Ve 4
provadéni stavebnich praci v $irsim rozsahu, coz vsak stavebnik vyloudil, by bylo by nutné
zadat o vyjimku.
Jednoznacny zavér o nedavodnosti vytéenych poruseni zakona se vsak netyka uvedeného
poruseni § 36 odst. 3 s. 1., dle kterého musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ulelem § 36 odst. 3 s. t. je dat
% 4 * v/ 4 \4 4 . 4 4 i v v v
Gcastnikovi rizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti, vyjadrit se ke shromazdénym podkladim a pfipadné
navrhnout dalsi dikazy. Postup podle uvedeného ustanoveni bézné spociva ve vydani
/ v 4 /v /7 o 4 ’ 4 ’ 4 v /v 4 o v1/
vyzvy dorucované ucastnikum, ve které spravni organ zaroven uUcastnikum sdéli, kdy a
jakym zptisobem se mohou s obsahem spisu seznamit. Ac¢koliv neni vylouden i neformalni
o Ve v 4 /4 /. M v /7 7NV v M4 Ve v 4 v /
zpusob ucinéni takové vyzvy, jak predestira zalobkyné, jeji ucinéni by vsak muselo byt
zachyceno v ufednim zdznamu, ktery by nutné musel byt obsahem spisu. Vzhledem
k tomu, Ze se zadna vyzva ani Gfedni zaznam o naplnéni postupu dle § 36 odst. 3 s. 1. ve
spise nenachazi, nelze nez uzavtit, ze MéU Sumperk v rozporu s uvedenym ustanovenim
tam uvedenym zpusobem nepostupoval a MéU Sumperk tak zatizil své rozhodnuti vadou
fizeni.

Soucasné vsak dle § 96 odst. 2 s. 1. plati, ze k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
4 4 . /4 4 ’ 4 M Vv . v/ v
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se neptihlizi. Pfislusny spravni organ posoudi spisovy material a podle
v .. 4 ./ v 7 IV /7 o 4 4 ’ o /7 V/ 4 4 v
potreby zajisti vyjadreni Gcastnikl a spravnich organu, které rizeni provadély.

V témze smyslu pak hovoti 1 judikatura spravnich soudt zabyvajici se otazkou poruseni §
36 odst. 3 s. t., ktera rovnéz zdUraznuje, ze skutecnost, ze doslo k takovému procesnimu
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pochybeni, vSak sama o sobé jesté nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti a je potreba
provést ivahu nad moznym vyvojem spravniho fizeni v hypotetické situaci, kdy by k
procesnimu pochybeni nedoslo (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 As 252/2022-42,
body 48-52), a zda skutené byla fakticky prava Gcastnikt porusena.

Za situace, kdy nelze bez dalsiho uzavtit, ze zjisténa vada fizeni méla vliv na zakonnost
rozhodnuti (k jehoz ochrané ma prezkumné fizeni jakozto dozorci prostredek slouzit),
bylo na misté provést a do odivodnéni napadeného rozhodnuti zachytit kvalifikovanou
Gvahu o tom, na zakladé jakych skute¢nosti 1ze mit dGvodné za to, Ze zjiSténa vada vliv na
zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti skuteéné méla. Dle krajského soudu je v nyni
projednavaném pripadé potfeba prihlédnout kté podstatné skutecnosti, ze proti
prezkoumavanému rozhodnuti zadny z Gcastnikt nepodal odvolani a vsichni Gcastnici se
prava na podani odvolani po doruceni rozhodnuti vzdali. Zfejmé se tak zadny z Géastnikt
necitil byt rozhodnutim poskozen a nemél potfebu se k nému vyjadrovat ani pozadavky na
doplnéni dokazovani. Tuto skutelnost, zdiraznovanou rovnéz zalobkyni, nelze bez
dalstho prejit. Za Gcelem posouzeni predestfené otazky se tak nabizelo zajistit vyjadrent
Ucastniky, jak predpoklada § 96 odst. 2 s. . V takovém pripadé vsak soucasné neni splnéna
podminka § 98 s. I., ze neni zapotrebi vysvétleni iicastniku. Na zakladé uvedeného ma tak
krajsky soud za to, ze nebyla splnéna hned prvni podminka § 98 s. f., ze poruseni pravniho
predpisu bylo zfejmé z obsahu spisu, jelikoz poruseni § 36 odst. 3 s. ¥. samo o sobé bez
dalstho posouzent, které vsak krajsky Grad ani zalovany neucinil, nevede k jednoznacnému
zavéru o nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Se zavérem zalovanym zminéného rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36,
o smyslu § 36 odst. 3 s. 1. je krajsky soud zcela ve shodé, jak sam tento smysl popsal vyse.
Jak vsak vyplyva z pozdéjsi judikatury NSS (bod 26 tohoto rozsudku), nelze bez dalsiho
uzavrit, ze poruseni daného ustanoveni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud neprovadél zalobkyni navrzené dokazovani ke zjisténi, zda se Gcastnici fizeni
hodlali k obsahu spisu vyjadrovat, nebot vzhledem k existenci vicero zrusovacich duvodu,
M /v v /v /4 M 4 v v/ v . /
jak bude uvedeno nize, bude véci zalovaného, aby projednavanou véc radné posoudil a své
rozhodnuti radné odtivodnil na podkladé vlastni Gvahy.

Jakkoli absence zjevného poruseni pravnich predpist je sama o sobé divodem pro zruseni

zalobou napadeného rozhodnuti, byl krajsky soud povinen zabyvat se i namitkou
v 4 v/ 4 4 4 /4 Vv /4 v/ ’

nesplnéni dalsich podminek pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni.

Zminéné ostatni podminky pro prezkumné fizeni predstavuji vSechny podminky
stanovené v § 94 az 97 s. t. (rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 4 As 251/2014-85, body
24-25, ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 4 As 51/2012-46, ¢i bod 20 rozsudku ze dne 11. 3.
2024, ¢. . 10 As 330/2022-35). Uvedené tedy znamena, ze i ve zkraceném prezkumném
fizeni bylo povinnosti zalovaného provést posouzeni, zda by jma, ktera by zruSenim
nebo zménou rozhodnuti MU Sumperk vznikla nékterému Glastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, nebyla ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla
jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu (§ 94 odst. 4 s. 1.), jakoz i Setfit prava nabyta
v dobré vife (§ 94 odst. 5 s. f.). Domnénka zalovaného, ze k uvedenému posouzeni nebyl
v ramci zkraceného prezkumného fizeni povinen, je chybna, a naopak vytky zalobkyné
v tomto sméru zcela davodné.

Judikatura NSS ptitom dava v ptipadé postupu podle ustanoveni § 94 a nasl. s. 1., dGraz na
to, aby spravni organy provedly peclivé posouzeni naplnéni podminek pro prezkumné
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fizenl. ,Zdkon spravnimu organu wuklddd povinnost provést posouzeni naplnéni podminek
podle § 94 odst. 4 (byt se jednd o posuzovini neurcitych pravnich pojmai, jako je dobrd vira,
zjevné nepomérnd djma apod., jejichz vyklad musi spravni organ podat v ramci spravniho
uvdzent). Neucini-li tak, vymykd se takové jedndni spravnibo organu zakonnym mezim a svédci
o jeho liboviili p¥i projedndvani takové véci. (...) Po spravnich organech je v prezkumném vizeni
poZadovano, aby citlivé wizily wveskeré okolnosti a wvydaly takové rozhodnuti,
které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi uymu dcastnikidm, neZ zpisobilo phivodni
protipravni rozhodnuti. Proto také davd v writych pripadech prednost moznosti ponechat
nezikonné rozhodnuti beze zmén. Nedostoji-li vsak spravni orginy této své povinnosti,
zakonem chranénd nabytd prava sicastniki predchozich ¥izeni mobou byt dotéena, a to i tim, Ze
nebylo zkoumadno, zda jim protipravnim rozhodnutim nemobla byt zpiisobena neprimérend
stima. Uvahy o mive zésahu do nabytych prdv pak musi byt bezpodmineiné soucisti takovych
rozhodnuti.“ (rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 As 36/2011-79, body 22-24).

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v ramci zkraceného prezkumneého fizeni je prvnim
tkonem vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 s. t., usneseni o zahajeni fizeni se nevydava.
Shodny zavér plyne z judikatury spravnich soudt 1 komentarové literatury, dle které ,v
pripadé zkriceného prezkumného rizeni se toto vizeni samostatné nezahajuje, a realizuje se
primo vydanim vlastnibo prezkumného rozhodnuti, a to jako pronim itkonem ve véci (jinymi
slovy, toto Fizeni se "zabajuje vydinim rozhodnuti, kterym se #izeni konli")“ (viz PRUCHA, P
. Spravni 7dd s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou, dostupné v systému
ASPI). Zkracené prezkumné fizeni tak sestava z jediného dkonu, tj. vydani prezkumného
rozhodnuti, a spravni organ mj. nema povinnost dat ulastnikim moznost vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Nelze vsak souhlasit s tvrzenim zalovaného o
nemoznosti aplikace § 94 odst. 4 a 5 s. f. Byt se zkracené prezkumné fizeni samostatné
nezahajuje, neznamena to, ze by pfi vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumneém fizeni
spravni organ neposuzoval, zdajsou pro takovy postup splnény podminky. Tyto
podminky naopak dle vyse uvedenych judikaturnich zavérd posoudit musi a v ramci
oduvodnéni rozhodnuti podle § 97 odst. 3 s. f. pak musi prezkoumatelné uvést, jaké
divody jej vedly k volbé tohoto typu prezkumného Fzeni. (viz HRABAK, J . a kol.
Spravni vad: Vykladové poznamky., dostupny v systému ASPI).

Spravni organy byly proto povinny s ohledem na § 94 odst. 4 s. t. nalezité odtvodnit,
zda Zalobkyné nabyla z rozhodnuti MU Sumperk prava v dobré vife & z jakych davodd
dovozuji, ze tomu tak nebylo, a dile posoudit, zda (yma, ktera by zalobkyni zruSenim
rozhodnuti M&U Sumperk vznikla, nebyla ve zjevném nepoméru k 4jmé, kterd vznikla
jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zdjmu. Krajsky soud touto optikou prezkoumal
napadené rozhodnuti a rozhodnuti krajského Gradu ze dne 30. 4. 2021 a shledal, Ze spravni
organy v oddvodnéni svych rozhodnuti takto nepostupovaly a uvedenymi podminkami §
94 odst. 4 a 5 s. I. se ani jeden ze spravnich organt viibec nezabyval. Zalovany tak neuéinil
ani k odvolaci namitce zalobkyné, jelikoz namisto toho chybné argumentoval tim,
ze uvedena ustanoveni se ve zkraceném prezkumném ftizeni dle § 98 s. f. neuplatni.

S ohledem na zavéry shora citované judikatury takovy postup neni akceptovatelny a v nyni

M ’ /4 v . . v 4 /4 4 4 /4 Vv 4
projednavaneé véci tak nelze shledat ani naplnéni druhé podminky pro zkracené prezkumneé
v/ 4 v v/ 7/ v 4 4 4 v /7 V7 7. . 4
fizeni dle § 98 s. f. spocivajici ve splnéni ostatnich podminek pro prezkumné tizeni, jelikoz
se timto posouzenim spravni organy vubec nezabyvaly.

Krajsky soud pro tplnost uvadi, ze diléi argumentaci k otazce existence prav nabytych
zalobkyni v dobré vite uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé. Tvrdil, ze sama zalobkyné
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porusila pravni predpisy, kdyz nelegalné zahajila stavbu bez jakéhokoli opatreni
specialniho stavebniho Uradu, coz podle néj vylucuje, ze by zalobkyné pravy nabytymi v
dobré vife disponovala. K tomuto tvrzeni ale krajsky soud uvadi, Ze nedostatky
oduvodnéni nelze dodateéné zhojit ve vyjadfeni k zalobé (napft. rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2004, & .3 As 51/2003-58 & ze dne 19.12.2008, & j. 8 Afs 66/2008-71) chybgjici
Gvahy nemuze soud za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho spisu (viz rozsudek

KS v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 46 A 13/2020-26).

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze v nyni projednavaném pripadé nelze
shledat naplnéni podminek § 98 s. f. pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni,
M M \4 o v 4 4 4 v/ v 4 v 4 4 4
jelikoz odtivodnéni napadeného rozhodnuti v ptipadé podminky poruseni pravaiho
predpisu vyplyvajictho ze spisu je zalozeno na predCasném zavéru a v pfipadé splnéni
ostatnich podminek pro prezkumné fizeni uéinil zalovany nespravny zavér, ze neni
povinen zabyvat se hledisky uvedenymi v § 94 odst. 4 a 5 s. f. Dalsimi namitkami se
krajsky soud jiz pro nadbytenost nezabyval.

IV. Zavér

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim
v/ 7 v / 4 4 / 4 4 / M
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s.f.s.). Bude povinnosti zalovaného se naplnénim uvedenych podminek fadné
zabyvat a své Gvahy prezkoumatelnym zpusobem zachytit ve svém rozhodnuti. Predné
tedy bude muset zalovany ucinit kvalifikovanou tvahu o tom, zda z dtvodu poruseni § 36
odst. 3 s. f. ze strany MéU Sumperk lze duvodné pochybovat o zakonnosti
v 4 / 4 Ve M 4 v v M Ve 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti. Dospéje-li k zavéru, ze tomu tak je, pristoupi k posouzeni
naplnéni ostatnich podminek prezkumného fizeni.

Krajsky soud soucasné upozornuje, ze za takové situace bude muset zalovany pfisvém
posuzovani vzit peclivé v potaz princip pravni jistoty a ochrany dobré viry jednotlivee
ve spravnost aktd vefejné moci. S odkazem na nalez US ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US
946/16 krajsky soud zduraznuje, ze obecné plati, ze dobra vira se predpoklada a je na
verejné moci, aby jeji existenci vyvratila. V této souvislosti dle US mohou nastat tfi
/4 M 4 . . o M v v 4 4 /7 Ve v
modelové situace v zavislosti na puavodci predmétného pochybeni (pochybeni Cisté na
strané verejné moci, pochybeni na obou stranach, tj. na organu verejné moci i na adresatu
jeho rozhodnuti, ¢i nezakonnost zpisobena predevsim ¢i vyluéné ze strany opravnéného
/ ’ 7 . o re ° ’ Y .
ze spravniho rozhodnuti). Od identifikace pavodce pochybeni se pak odviji existence
dobré viry a mira jeji ochrany. Zalovany se tak v souladu s pfedestienym vykladem bude
muset peclivé zabyvat tim, zda a pfipadné do jaké miry se na zji§téné nezdkonnosti
v 4 4 /v v 4
prezkoumavaného rozhodnuti zalobkyné sama podilela.

V. Naklady rizeni

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovaného sohledem na dspéch zalobkyné zavazal k nihradé zalobkyni dlelné
vynalozenych nakladd, jimiz jsou zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a
dale naklady jejiho pravniho zastoupeni. Ty spodivaji v odméné zastupce zalobkyné za tii
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen
»AT), tj. pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a replika zalobkyné ze dne 19. 9.
2022 (odména za jeden Gkon pravni sluzby cini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) AT 3 100 K¢, celkem tedy 9 300 K¢), a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja
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advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT za kazdy tkon pravni sluzby. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, je nakladem fizeni zalobkyné i Castka 2 142 K¢ jako
nahrada za 21 % DPH, kterou je zastupce zalobkyné povinen z odmény a nahrad odveést.
Niklady Zalobkyné tak ¢ni 15 342 K& Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného G¢inku Zalobé a navrh na natizeni predbézného opatteni krajsky
soud vyhodnotil jako nedivodné vynalozené naklady fizeni, nebot témto navrhum
nevyhovél (srov. usneseni ze dne 23. 8. 2022, ¢.j. 60 A 62/2022-23), proto jejich nahradu
zalovanému krajsky soud neulozil.

O nahradé nakladu fizeni osoby z(castnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t.
v ./ v/ 4 Ve v/ M i v/ /7 N7/ / /.
s., kdyz soud ji v fizeni neulozil Zadnou povinnost a tato nadto ani v fizeni zadny Gkon
v
neudinila.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 / v 4 \4 v / 4 / v / 4
ve spojent s § 105 odst.1 téhoz zakona tak, Ze procesné uspésnému zalovanému nahradu
4 o V/ 4 Ve M M v v/ / 4 M
nakladu rizeni nepfiznal, jelikoz mu zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nelze podat kasac¢ni stiznost. To neplati, je-li jako divod kasac¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve o . 7.7 4 /7 vV VvV 4 ’ ’ . vVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvys$im spravnim
vV Vv v/ v o \4 v 4 A o_V / o
soudem reSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnua od
doruéenti tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 4. ¢ervence 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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