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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr. Markéty
Fialové ve véci

zalobkyné: H.M.s.r. o,
sidlem O. 90, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. X, ve véci celniho zatazeni
takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. X, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 22 142,20 K¢
k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Radana Tesare, do 30 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je celni zafazeni dialyzeru na filtrovani krve
Dialyzer DIA 16LX, Dialyzer DIA 18LX, Dialyzer DIA 22LX, Dialyzer DIA 18HX, Dialyzer

DIA 22HX, Dialyzer DIA 24HX, ktery #alobkyné dovéaZela v letech 2021 a2 2023 do CR a
deklarovala jej jako Lékar'ské, chirurgické, zubolékar'ské nebo zvérolékarské ndstroje a pristroje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 65 Af 14/2024

vcetné scintigrafickych pristroji, ostatni elektrolécebné pristroje a ndstroje a pristroje pro vysetveni
zraku: - ostatni ndstroje a pristroje: - zarizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyzacni
pristroje) pod sazebnim zatazenim polozky kombinované nomenklatury (dale téz jako ,KN®)
9018 90 30.

Celni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Grad“) kontrolou celnich prohlaseni
po propusténi zbozi zjistil, ze zalobkyné dovezené zbozi deklarovala nespravné. Dle nazoru
celntho uradu mél byt predmétny filtr krve zafazen do kapitoly Odstredivky, vcetné
odstredivych Zdimacek; stroje a pristroje k filtrovini nebo Cisténi kapalin nebo plynii: Ostatni, tj.
pod sazebni zarazeni KN 8421 29. Dle toho doméril celni urad zalobkyni dovozni clo.
Zalovany platebn{ vyméry vydané celnim Gfadem potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a namitala, Ze je mezi Gcastniky
nesporné, ze se dialyzator uziva jako komponent dialyza¢nich jednotek k dialyze ledvin
(zjednodusené feceno jde o filtracni srdce k tomuto zafizeni, provadéjici vlastni dialyzu).
Zalobkyné konzistentné zastava nazor, ze tomuto zbozi ma byt prifazen kéd KN uréeny

v/ 4 i / M 4 o v 7. v \4 i v 7
pro zarizeni pro dialyzu ledvin. Hlavnim davodem pro zarazeni je skutecnost, ze dialyza¢ni
M M /4 M i 4 B / Ve / A2 v/ i v 7
jednotka bez dialyzatoru nefunguje a dialyzator nema jiné vyuziti nez jako soucast dialyza¢ni

jednotky.

Dle Zalobkyné je namisté vychazet z pozniamky ¢& 2b) ke kapitole 90 KN. Zalobkyné
poukazala na rozhodnuti NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 358/2021-64, z néhoz vyplyva,
ze délicim kritériem pro zarazeni v ramci kombinované nomenklatury je v prvni radé
otazka, zda dana soucast obstoji jako samostatné zbozi. Dialyzator zadnou samostatnou
funkci nema a zaroven neni uveden jako samostatna polozka KN, neobstoji tedy jako
samostatné zbozi. Jde o soucast jiného zbozi, konkrétné dialyzalni jednotky. Je tfeba jej
proto zaradit pod kod 9018 90 30. Jde totiz o kod vlastntho pfistroje, v tomto pripadé
dialyzacni jednotky. Stejny postup pritom zakotvuje pozn. 2 ke kapitole 90 nomenklatury
Svétové celni organizace (dale jen ,WCO®), tak i rozhodovaci praxe SDEU. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze je nutné se v této véci ridit stanoviskem Vyboru pro harmonizovany
systém. Toto stanovisko nebylo pravné zavazné. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e sazebni zafazeni zboi
bylo provedeno celnimi organy dle poznamky ¢. 2a) ke kapitole 90, nebot se jedna o specialni
druh filtru, a tedy o zbozi uvedené v nazvu ¢isla 8421. Sazebni zarazeni zbozi bylo provedeno
pti zohlednéni vysvétlivek k Harmonizovanému systému (dale jen ,HS®), dle kterych do
tohoto (isla patfi dialyzatory (dialyzéry), specialni typy filtrG sestavajici predevs$im z
polopropustné membrany, kterou prochazi kapalina difdzi, a tak je oddélovana od
koloidnich ¢astic.

Pouzité vysvétlivky zalovany aplikoval pfi respektovani pravniho nazoru SDEU, dle
kterého vysvétlivky ke KN a HS predstavuji dalezité prostredky pro zajisténi jednotného
pouziti spolecného celniho sazebniku a poskytuji jako takové poznatky vyuzitelné pro jeho
vyklad, aniz by byly pravné zavazné (napriklad rozsudky SDEU C-339/09 ze dne 16. 12.
2010 ve véci SkomaLux s.r.o., bod 36; C-142/06 ze dne 18. 7. 2006 ve véci Olicom A/S, bod
17; C-370/08 ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data I/O GmbH, body 30, 33 a 34). Dle zalovaného
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je citované znéni vysvétlivek souladné se znénim celniho sazebniku, kdyz nerozsifuje nebo
Ve vV v / V M / M i / v/ \4 Ve \4 4
naopak neprimérené nezuzuje vyznam jednotlivych cisel, polozek ¢i podpolozek celniho
4 Vv /4 v v v 4 v/ v . M v 4 v a4
sazebniku. Je totiz nesporné, ze predmétné zbozi je urceno k filtraci krve, coz uvadéla téz
zalobkyné v podaném odvolani. Pfedmétné zbozi proto odpovidalo znéni lisla 8421, do
kterého patti také stroje a pristroje k filtrovani nebo Cisténi kapalin nebo plynii.

Zalovany zohlednil p¥i providéném sazebnim zatazeni zboZi Zalobkyni odkazovany
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 358/2021-64. Soud navodné vylozil, ze z
poznamky 2a) ke kapitole 90 plyne, ze pokud lze zbozi samostatné zaradit do kapitoly 90,
84, 85 nebo 91, pak se nezatazuje coby Cast, soucast ¢i prislusenstvi. Predmétné zbozi lze
sazebné zaradit do kapitoly 84, protoze odpovida zbozi uvedenému v nazvu Cisla 8421.
Dialyzatory, a tedy predmétné zbozi, jsou dle WCO posuzovany jako samostatné zbozi. Dle
stanoviska prijatého na 24. zasedani VHS - fijen 1999 (zprava - dok. NC0160/F/11), které
bylo dale zménéno na 32. zasedani VHS - listopad 2003 (zprava - dok. NC0796/E/1) bylo v
priloze ,Renak A“ a ,Renak E“ posuzovano zbozi - Sterilizovany dialyzér na jedno pouZiti
sestavajici z 25 cm dloubého vilcovitého pouzdra, z tvrdych plasti, které obsabuje duta vldkna;
Toto pouzdro je uzavreno na obou koncich uzavéry s vyvody se zavitem a md dvé 3 cm trubicky,
které vycnivaji z pouzdra; uzavéry a trubicky jsou rovnéz vyrobeny z tvrdych plasti. Aby byl
vyrobek funkcni je pripojen, pomoci trubicek, ke specialnimu pristroji (napy. uméld ledvina), krery
umoziiuje, aby vyrobkem cirkulovala krev a dialyzacni roztok a odstrariovaly se toxické latky.
WCO dle citovaného stanoviska zbozi sazebné zaradila na zakladé znéni pozn. ¢. 2 a) ke
kapitole 90 do podpolozky KN 8421 29 80. Uvedeny zavér WCO pritom plné dopada na
projednavanou véc, protoze je rozhodovano o totozném zbozi - dialyzéru na jedno pouziti.
Zalovany také proto nevidi divod k tomu, aby pfedmétné zboZi bylo posuzovano
nesouladné se zavérem WCO, ktery je respektovan ¢lenskymi zemémi WTO.

Zalovany se dale vyjadril k pouziti rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 1 As 9/2003-90.
V ném se soud vyslovil, ze dialyzatory se nepovazuji za stroj ¢i pristroj, a proto, mimo jiné,
v / v/ / . ~ / /v . ’
na né dopada znéni poznamky 2b) ke kapitole 90. Zalovany tento zavér akceptuje, ale neni
mozné odhlédnout od toho, ze tento rozsudek byl vydan pred vice nez dvéma desetiletimi.
Nahled na jakékoli zbozi se pritom muze ménit v Case, coz souvist s technologickym, ale 1
4 4 / M v - / v 4 4 /v 4 v
pravnim vyvojem. Je zfejmé, ze pravni stav doznal od vyhlaseni rozsudku NSS zmén,
zejména v souvislosti se vstupem do EU. Vychazel-li NSS z toho, ze vyklad obsazeny ve
Vysvétlivkach k HS popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, v Seznamu nazort Vyboru pro
Harmonizovany systém i v navodech vydanych Vyborem pro Harmonizovany systém a v
jeho doporucenich v ramci reSeni sporu je adresovan smluvnim stranam tUmluvy, neni
zavazny pro jednotlivce a nelze zde vychazet ze zasady, ze neznalost prava neomlouva, jedna
se o nazor prekonany, nebotf NSS nemohl vychazet zjudikatury SDEU, dle které
vysvétlivky k HS a vysvétlivky ke KN predstavuji dulezité prostredky pro zajisténi
jednotného pouziti spolecného celniho sazebniku a poskytuji jako takové poznatky
Ve 4 . / Vv 4 v 4 4 *Vv 4
vyuzitelné pro jeho vyklad, aniz by byly pravné zavazné. Ze zminovaného rozsudku se
Ve 7 7 v . Y v 7 .
pritom podava, ze zohlednit zavéry WCO bylo mozné pouze tehdy, pokud by je
zakonodarce v¢lenil do prislusného pravniho predpisu. Je zfejme, ze tento zavér je rozporny
s novejsi judikaturou.
Zalobkyné pravdépodobné inspirovana znénim uvedeného rozsudku namita, ze zalovany
V.1 . ’ o Ve . ’ v/ ~ ’ ’
nevysvétlil, z jakého duvodu oznacil dialyzatory za zbozi. Zalovany nesouhlasi,

protoze dle odpovédi na zboziznaleckeé otazky vyplynulo, ze se jedna o specialni druhy filtru
(krve) a tedy zbozi, které je uvedeno v nazvu Cisla 8421 ve znéni Odstredivky, vcetné
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odstredivych Zdimacek; stroje a pristroje k filtrovdni nebo Cistént kapalin nebo plynii. Zalobkyni
tvrzené skutecnosti, které dle jejtho nazoru mély vypovidat o tom, ze se v pripadé
predmétného zbozi jedna o soudast ve smyslu tzv. zbytkovych podpolozek ke KN, nejsou

4 4 v 4 v/ 4 4 /. v / 4 Ve
pro provedeni sazebniho zafazeni zbozi relevantni. Své Gvahy Zalovany navic podporil
vysvétlivkami k HS. Prestoze je dialyzator schopen plnit funkci filtraci krve az po jeho

Ve M 4 M V4 v/ 4 . 4 eV _V 4 4 4 i M /7.

pripojeni k dialyzacnimu zarizent, nejedna se o zjisténi, které ma vliv na jeho hodnocent jako
samostatného zbozi. Funkce filtrovani kapaliny (krve) je totiz spjata s existenci filtru.
Skutecnost, ze tento filtr je potteba napojit na dialyzalni zarizeni, které zajisti proudéni
kapaliny, neni pro urleni sazebniho zarazeni relevantni. Ostatné na podobném principu plni
svou funkeci velka spousta bézné dostupnych filtri kapalin.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjadteni Zalovaného uvedla, e stanoviska Vyboru pro
harmonizovany systém WCO nepredstavuji autoritativni rozhodnuti v jednotlivych
sporech; to zGstava na soudech ¢lenskych statat WCO, pficemz pro zemé EU je podstatna
hlubsi koordinace celni politiky. Se vstupem do EU se tedy nezménila podstata stanovisek,
jako relevantni vykladovy aktér viak pro CR ptibyl SDEU. Jeho rozhodovaci praxe viak
zjevné vede k zavéru, ze dialyzéry jsou soucasti dialyzacniho pfistroje (viz rozsudek SDEU

sp. zn. C-152/10).

Zalovany uznava, ze dialyzér bez dialyzacniho pristroje neni schopen sam nic filtrovat,
protoze teprve dialyzacni pfistroj zajisti proudéni kapaliny v dialyzéru. Zalovany se snazi
tuto skutecnost relativizovat poukazem na samotnou existenci filtru. To vSak nemtze uspét,

v 8% & 4 v . /4 4 i / 4 Ve / *V
protoze kliova je v dané véci otazka, zda ma dialyzér samostatné vyuziti. Podle toho se totiz
zatadi do pism. a) nebo b) v pozn. 2 ke kapitole 90 celni nomenklatury (at uz KN EU
nebo nomenklatury WCO, které jsou v tomto ohledu identické).

V. Vyjadteni Zalovaného k replice

Zalovany ve vyjadreni k replice zalobkyné uvedl, Ze stanoviska WCO predstavuji soft law,
jak tvrdi zalobkyné, avsak dle zalovaného ptedstavuji pravoplatny a dulezity prostredek
pravniho vykladu. Zalovany odkazal na ¥alobkyni zminény rozsudek SDEU ze dne 16. 6.
2011, sp. zn. C-152/10, ktery potvrzuje zaveér, ze zbozi pouzivané v souvislosti s dialyzacnim
zafizeni se ne vzdy sazebné zatazuje jako samotné dialyzacni zarizeni. Nahled na posuzované
zbozi je v ramci WCO konzistentni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
Ve 4 4 i i v Ve / /v 4 i i

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (ex

offo), avychazel zeskutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti

\4 / v 4 v v v M o 4

zalovaného. Dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V nynéjsi véci je predmétem sporu vyhradné pravni otazka sazebniho zatazeni predmétného
zbo%i do relevantni ¢asti KN. Zalovany (potazmo celni orgn) na zikladé vykladu kapitoly
9018, v jehoz ramci byla predmétné zbozi zatrazeno zalobkyni, dospél k zavéru, ze do ného
predmétné zbozi byt zatazeno nemtZe. Zalobkyné v Zalobé pravé tuto argumentaci
rozporuje. V projednavané véci je spor o to, zda zbozi oznadené zalobkyni jako Zarizeni pro
dialyzu ledvin Dialyzer DIA (dale také jen jako ,dialyzator® nebo ,dialyzér®) mélo byt
zatazeno do kapitoly KN 9018 90 30 (jak tvrdi zalobkyné), ¢i do KN 8421 29 80 (jak tvrdi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 65 Af 14/2024

celni organy). Je tedy sporné, zda zbozi je zarizenim pro dialyzu ledvin, ¢ naopak strojem a
pristrojem k filtrovini kapalin (zde krve).

O jaké zbozi se v nyni projednivané véci jedna, zalovany popsal na str. 8 napadeného
rozhodnuti Jedna se o zbozi oznadené jako Dialyzer DIA 16LX, Dialyzer DIA 18LX, Dialyzer
DIA 22LX, Dialyzer DIA 18HX, Dialyzer DIA 22HX, Dialyzer DIA 24HX. Dialyzator se
sestava z pouzdra/sbérace (polypropylen), membrany (PES), zalévaci smési (polyuretan) a
ochranného vicka (polyetylen). Dialyzator po pfipojeni na arterialni hadicku, k nadobé s
fyziologickym roztokem a zilni hadicce zajistuje proudéni dialyzacni kapaliny a krve.
Membrana (filtr) oddéluje krev od dialyzacniho roztoku a pres tuto membranu dale prechazi
z krve do dialyzatu rozpusténé latky (toxické latky, mineraly atp.). Dialyzator je proto urden
k difdznimu filtrovani kapalin, které jsou nezbytné pro provedeni dialyzy. Dialyzator lze
popsat jako specialni druh filtru (krve).

K tomu je nejprve tieba uvést, ze mezi stranami je nesporné, ze predmétem posouzeni je
Zarizeni pro dialyzu ledvin Dialyzer DIA, tj. jedna se o filtr, ktery slouzi k filtraci krve. Slovy
zalobkyné se jedna se o filtracni srdce uzivané jako komponenta (soucast) samotné dialyzacni
jednotky k dialyze ledvin - dialyzator je urcen k difuznimu filtrovani kapalin, které je
nezbytné pro provedeni dialyzy. Ostatné je rovnéz mezi stranami dle napadeného
rozhodnuti a projednavané zaloby nesporné, ze dialyzator je zbozim, které je schopno svou
funkci plnit pouze spolu sdialyza¢nim zarizenim (umélou ledvinou). Jak totiz uved]
zalovany, dialyzator je sice specialni druh filtru (krve), avsak je také zbozim, které je schopno
svou funkci plnit pouze spolu s dialyza¢nim zafizenim (umélou ledvinou). Jedna se proto o
soucast dialyza¢niho zafizeni, jak uvedl Zalovany (str. 8 napadeného rozhodnuti). Tento
skutkovy zavér potvrdil zalovany ve svém vyjadreni.

Pojem dasti a soudasti ve smyslu KN implikuje existenci celku, pro jehoz funkci jsou tyto
casti nebo soucasti nepostradatelné (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 12. 12. 2013, HARK,
C-450/12, EU:C:2013:824, body 36 a 37). Judikatura SDEU dale uvadi, ze pojem
prislusenstvi ve smyslu kapitoly 90 KN predpoklada jeho existenci vedle vymeénitelnych casti
zafizeni umoznujicich pfizpusobeni stroje nebo pfistroje pro uréitou operaci nebo
rozsifujicich jeho moznosti, nebo s jejichz pomoci mohou stroje ¢i pristroje plait vedle své
hlavni funkce téz zvlastni funkci (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 4. 3. 2015, Oliver
Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, bod 69).

Z popisu dialyzatoru je zfejmé, ze tento nemuze sam o sobé (samostatné) plnit zadnou
smysluplnou funkci a zaroven bez néj nemuze fungovat samotné dialyzacni zatizeni,
proto predstavuje soucast dialyza¢niho zatizeni ve smyslu kapitoly 90 KNN.

Zasadnim pravnim predpisem pro sazebni zatazeni dovazeného zbozi je natizeni Rady (EHS)

¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku (dale jen
/ 4 <« . / . V7 ’ . . ’

scelnl sazebnik EU), zejména jeho pfiloha I, ve které je uvedena kombinovana

nomenklatura zakladajici se na celosvétovém harmonizovaném systému popisu a Ciselném
v 4 4 v/ 4 i [

oznacovani zbozi (dale jen ,HS®).

V Gvodu prilohy Ilze nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad KN. Dle prvniho pravidla nazvy
trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni Ucely jsou pro zafazeni
v 4 v /7 v/ v/ v / 4 v/ 4 . 4 4 7 7
smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam a nasledujici
’ v 7.V v/ ) g e v ’ . .
ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak. Dle Sestého pravidla je
v 4 A4 v \4 Ve _/ v/ 4 /7 IV v 4
zatazeni zbozi do polozek a podpolozek uréitého Cisla pro pravni Gcely stanoveno znénim
téchto polozek a podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz
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M N . /v / . . VeV \4 ’ \4 4 ’ /

1 mutatis mutandis vySe uvedenymi pravidly, pfiemz se rozumi, Ze srovnavany mohou byt
pouze polozky a podpolozky stejné tirovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatriuji se pro Gcely
tohoto pravidla rovnéz ptislusné poznamky ke tfidé a kapitole.

Zatazovani zbozi probiha na zakladé nékolika obecnych principt vyvozenych judikaturou
(srov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2013, ¢.j.2 Afs 85/2012-40av ném citovanou
judikaturu). Prvni z nich je mozné vyjadrit jako nezbytné Gsili hledat rozhodujici kritérium
pro sazebni zarazeni zbozi v objektivnich charakteristikach a vlastnostech tohoto zbozi, jak
jsou definovany znénim polozky KN apoznamek k tridam nebo kapitolam. Dalsim
(objektivnim) kritériem pro sazebni zafazeni je Ulel pouziti vyrobku, pokud je inherentni
tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit vzavislosti na objektivaich
charakteristikach a vlastnostech zbozi. Konec¢né, podle ustalené judikatury plati, ze vyznam
a dosah pojmd, které pravo EU nijak nedefinuje, je tteba urcit v souladu s jejich obvyklym
smyslem v bézném jazyce, s prihlednutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim,
které sleduje pravni iprava, jejiz jsou soucasti.

Rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi spociva predevsim v jeho objektivnich
znacich avlastnostech, jak jsou definovany znénim Cdisla nebo polozky KN
a poznamek ke tridam nebo kapitolam. Nelze-li celni zafazeni provést Cisté na zakladé
objektivnich znakd a vlastnosti vyrobku, mtze byt objektivnim kritériem pro celni zarazeni
rovnéz (el pouziti vjrobku, je-li téel pouiti tomuto vjrobku inherentni. Uéel vjrobku
musi byt mozné posoudit v zavislosti na jeho objektivnich znacich a vlastnostech (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 24.9.2019, ¢. j. 10 Afs 120/2019-43, bod 17, nebo rozsudek
SDEU ze dne 25. 2. 2021, Bartosch Airport Supply Services, C-772/19, bod 24). Ke zjisténi
Ucelu pouziti vyrobku je téz treba zkoumat pouziti, ke kterému je dotéeny vyrobek urcen
vyrobcem, stejné jako zpusob a misto pouziti vyrobku [srov. rozsudek NSS ze dne
26.7.2018, ¢. ;.10 Afs 306/2016-85, bod 19, ¢i novéji rozsudek SDEU ze dne
30. 4. 2020, DHL Logistics (Slovakia), C-10/18, bod 26, a tam citovanou judikaturu].

Konecné, prestoze nejsou pravné zavazné, pro celni zarazeni vyrobka jsou jako vykladove
voditko vyznamné ivysvétlivky k HS, resp. ke KN. K témto vysvétlivkam vsak nelze
prihlizet v situaci, kdy méni, napf. nepfipustné zuzuji, vyznam polozek a podpolozek KN
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2013, €. j. 2 Afs 85/2012-40, a tam citovanou judikaturu
SDEU).

Cisla, polozky a podpolozky relevantni pro projednavanou véc vymezuje KN nasledovné
(jejich znéni se od dovozu zbozi nezménilo). Pro projednavany pripad je relevantni kapitola:

- 90 Lékarské, chirurgické, zubolékarské nebo zvérolékarské ndastroje a pristroje, vcetné
scintigrafickych pristroju, ostatni elektrolécebné p¥istroje a ndstroje a p¥istroje pro vysetreni
zraku

o 9018 90 Ostatni ndstroje a pristroje
= 9018 90 30 Zarizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyzacni pristroje),

- 84 Odstredivky, vcetné odsttedivych zdimacek; stroje a pristroje k filtrovani nebo (isténi
kapalin nebo plynii

o 842129 Ostatni
= 8421 29 80 Ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany vys$el pti zatazeni pfedmétného zboi z toho, Ze se jedna o samostatné zboz{ uréené

k filtraci kapalin (krve) a proto dle nazvu kapitoly KN 8421 - stroje a pfistroje k filtrovani

nebo ¢isténi kapalin, je nutné jej zafadit do této kategorie podle poznamky ke kapitole 90,

konkrétné poznamky ¢. 2a).

Druha poznamka ke kapitole 90 stanovi, ze s vyhradou vyse uvedené poznamky 1 se Cdsti,
soucdsti a prislusenstvi stroji, pristroju, ndstrojii nebo vyrobki téro kapitoly zarazuji podle
ndsledujicich pravidel:

a) Cisti, soucdsti a prislusenstvi, které jsou zboZim zahrnutym v jakémkoliv z &sel této kapitoly
nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (jiném, nez je islo 8487, 8548 nebo 9033), se ve vsech pripadech
zatazuji do jejich prislusmyjch ¢isel bez obledu na stroje, pristroje nebo ndstroje, pro které jsou
urceny;

b) ostatni Cisti, soucdsti a prislusenstvi, jsou-li vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné s
konkrétnim drubem stroje, ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji, ndstroji nebo pristroji
téhoZ Cisla (véetné stroju, ndstroji nebo pristroju Cisla 9010, 9013 nebo 9031), se zarazuji jako
tyto stroje, ndstroje nebo pristroje;

¢) vsechny ostatni Cisti, soucdsti a prislusenstvi se zarazuji do ¢isla 9033.

Zalovany spravné uvedl, Ze jeliko? je posuzované zboZi souasti dialyzaéni jednotky a spada
do kapitoly 90, je nutné prihlédnout pfi zarazeni ke znéni této kapitoly a poznamek k ni.
Jiz vSak postupoval chybné, pokud tak sam neucinil, a dale se nezabyval tim, zda lze zbozi
za¥adit do p¥islu$né kapitoly vykladem vyse uvedenych poznamek ke kapitole 90. Zalovany
totiz rovnou pfistoupil k vyuziti vykladovych pomucek (soft law) - pravné nezavaznych,
doporucujicich, vysvétlivek k HS. To v$ak bylo prinejmensim predcasné. Soud ma totiz za
to, ze zarazeni lze provest dle znéni kapitol a poznamek k nim.

Otazku, jakou poznamku kapitoly 90 v pripadé dialyzéru pouzit, vyftesil jiz NSS v rozsudku
ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90, ktery konstatoval, ze dialyzér je vyhradni soudasti
dialyzacni jednotky. Uvedl k tomu, ze pro pouZiti pravidla 2 a) kapitoly 90 vitbec nejsoun
splnény podminky stanovené v jeho hypotéze: aby urcité zbozi moblo byt zarazeno do &isla 8421,
muselo by jit o ,,stroj“ & ,,pristroj“ k filtrovani nebo Cisténi kapalin. Za stroj & pristroj vsak neni
dialyzdtor mozno povaZovat, nebot - coZ je mezi sicastniky nesporné - je poubou a vyhradni
soucdsti pristroje pro dialyzu ledvin, kterd sama o sobé nemd Zadné vyuZiti. V takovém pripadé
se pri zafazeni postupuje dale podle poznamky 2b) kapitoly 90 vztahujici se na ostatni Cisti,
soucdsti a prislusenstvi, jsou-li vhodné pro pouziti vybradné nebo hlavné s konkrétnim drubem
stroje, ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji, nastroji nebo p¥istroji téhoz ¢isla. K tomu se
NSS vyjadtil ve zminéném rozsudku tak, ze dialyzatory pro hemodialyzacni techniku na jedné
strané bezpochyby jsou soucisti kompletni umélé ledviny, kterd jako celek patri do podpoloZky
9018 90 30 kombinované nomenklatury, avsak na drubé strané je do této podpoloZky nelze
zatadit, nebot’ to vylucuje poznamka 2 a) ke kapitole 90, podle niZ cisti, souldsti a prislusenstvi,
které jsou vyrobky zabrnutymi do této kapitoly nebo do kapitol 84, 85 a 91 (vyjma Cisel 8485,
8548 a 9033) se zarady do jejich prislusného Cisla nezavisle na strojich, pristrojich nebo ndstrojich,
pro které jsou urceny. V hypotéze pravidla vyjadreného v poznamce 2 a) je zabrnuta podminka,
Ze must jit o takovou Cist, soucdst nebo prislusenstvi stroji, pristroji nebo vyrobkd kapitoly 90,
kterd je vyrobkem zabrnutym do kteréhokoliv Cisla této kapitoly nebo kapitol 84, 85 nebo 91
(vyima Cisel 8485, 8548 nebo 9033). Pri hledani odpovédi na otazku, zda urciry vyrobek je ¢i neni
zabrnut do kteréhokoliv isla kapitoly 90, nelze odbliZet od vseobecného pravidla pro interpretaci
Harmonizovaného systému 3 a), podle néhoZ (islo, které obsabuje nespecifictési popis, md prednost
pred Cisly s obecnéisim popisem, jak argumentuje stéZovatel. Citované pravidlo md obecnou

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



29.

30.

31.

8 65 Af 14/2024

povabu, a proto se uplatni vsude tam, kde jeho aplikace neni zcela nebo zédsti vyloucena nékterym
pravidlem zvlastnim; takové pravidlo vsak v poznamkdch ke kapitole 90 & ke kapitole 84
obsazeno neni. Popis Cisla 9018 ,Lékarské, chirurgické, zubolékarské nebo zvérolékarské ndstroje
a pristroje, vcetné scintigrafickyjch pristroju, ostatni elektrolécebné pristroje, jakoZ i pristroje ke
zkouseni zraku* je predevsim s obledem na funkcni uréeni dialyzatoru, jakoZ i s obledem na znéni
podpolozky 9018 90 30 ,Pristroje a zatizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyzacni
pristroje), zcela evidentné specifictéisim popisem nez popis Cisla 8421, ktery zni: ,,Odstredivky,
véetné odstredivych Zdimacek; pristroje k filtrovani nebo (isténi kapalin nebo plyni®, dale
znénim podpolozky 8421 29 90, do niz by podle nizoru stéZovatele mél byt dialyzator zarazen,
upresnény jako ,stroje a pristroje k filtrovini nebo Cistént kapalin: ostatni: ostatni®. Jiz z toboto
diivodu by &islo 9018 mélo prednost pred cislem 8421.

Pfi Gvaze otom, zda na sporné predméty aplikovat vyse citovanou poznamku 2b) ke
kapitole 90 KN vysel zdejsi soud rovnéz z toho, ze veskeré tyto predméty maji status
zdravotnickych prostredkt. Uvedeny pojem lze stru¢né vylozit jako zdravotnické nastroje,
ptistroje Ci zafizeni véetné jejich soucasti a prislusenstvi. Samoziejmé jde o pojem, ktery nent
obsazen v KN, nicméné vypovida o funkci a Géelu téchto predméta. Podle judikatury SDEU
pritom muze byt objektivnim kritériem pro zarazeni ulel pouziti vyrobku, pokud je
inherentni tomuto vyrobku, pfi¢emz musi byt mozné posoudit tuto inherentnost podle
objektivnich charakteristik a vlastnosti vyrobku (rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2016, Sonos
Europe, C-84/15, EU:C:2016:184, bod 43 atam citovana judikatura). Tak SDEU
v konkrétnim pripadé ptiposuzovani otazky, zda wurcity konektor je souclasti i
ptislusenstvim pomucky pro nedoslychavé, uvedl, ze takové konektory, jako jsou konektory
dotcené ve véci v puvodnim ¥izeni, jsou specidlné upraveny pro pomiicky pro nedosljchavé.
Kromé toho neni zpochybriovino, Ze uvedené konektory jsou koncipovdny specialné k tomu, aby
byly zaclenény do pomiicky pro nedosljchavé (rozsudek ze dne 16.5. 2019, Estron A/S, C-
138/18, EU:C:2019:419, bod 65). Funkce a Gcel spornych predmétd tak byly pro soud
hlediskem pfi jejich zarazeni, nebot ma za to, ze smyslem pravni Gpravy je osvobodit od cla
nastroje a pristroje, které jsou urceny k lékatskému pouziti, véetné jejich nezbytnych dasti
a potrebného prislusenstvi.

Jak uvedl NSS ve shora uvedeném rozsudku, aby uréité zbozi mohlo byt zatazeno do cisla
8421 (jak ucinil zalovany), muselo by jit o stroj ¢i pfistroj k filtrovani nebo ¢isténi kapalin.
Za stroj ¢i pristroj vSak neni dialyzator mozno povazovat, nebot - coz je mezi Gcastniky
nesporné - je pouhou a vyhradni soudasti pfistroje pro dialyzu ledvin, kterd sama o sobé
nema zadné vyuziti. Zdejsi soud tedy uzavira, ze sporné zbozi jakozto soudasti lékatskych
nastroju ¢i pristroju jsou podle vyse citovaného textu poznamky ¢. 2b) ke kapitole 90 sazebné
zaraditelné pod ¢islo 9018, kdy dana soudast nebo prislusenstvi uréiteho 1ékarského nastroje
Ve v/ M v v v Vo / / v / 4 * Ve v/ M

{1 pfistroje budou sazebné zarazeny totozné jako samotny lékafsky nastroj ¢i pristroj, ve
spojeni, s nimz se uzivajt.

Je namisté dodat, ze v rizeni vznikl spor o pouziti vyse uvedeného rozsudku NSS ze dne
13.5.2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90, ktery velmi konkrétné zaradil totozné zbozi. Zalovany
povazuje tento rozsudek je prekonany. Tak tomu ovsem neni. Zavér z néj vyplyvajici je stale
platny, protoze vysvétlivky ke KN ¢i HS jsou stale pravné nezavazné a nemohou popfit
. v / o Vv 4 4 v / i / Vv

jednoznaény zpusob zarazeni dle poznamek obsazenych v KN (viz vyse).

VIL. Zavér a nahrada nakladi fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil rozhodnuti
v /4 B v v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4 4 4
zalovaného a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Zalovany je v dalsim rizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Uspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji Gclelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢é. Dale
zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a),
¢) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni pozdéjsich predpist v podobé ptipravy
a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a dalsi porady s klientem ze dne 20. 5.
2025. Za pripravu a prevzeti zastoupeni a podani zaloby nalezi zastupci zalobkyné odména
podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024 ve vysi 3
100 K¢ za kazdy z nich, tj. celkem 6 200 K¢. Za podani repliky a dalsi jednani s klientem,
nalezi zastupci zalobkyné odména dle § 7 bod 5 vespojeni s § 10b odst. 5 pism. a)
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025 (vyse doméfeného cla cinila 73 979 K¢) ve vysi
4060 K¢ za kazdy z nich, tj. celkem 8 120 K¢é. Za ukon pravni sluzby nalezi zastupci
zalobkyné pausalni nahrada Gcelné vynalozenych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ v pripadé prvnich dvou ukonu (znéni advokatniho tarifu do 31. 12.
2024) a ve vysi 450 K¢ v pripadé tfetiho a ¢tvrtého tkonu (znéni advokatniho tarifu od 1. 1.
2025), tj. celkem 1 500 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, ptiznal mu soud jeji
nahradu ve vysi 21 % pocitanych z ¢astky 15 820 K¢. Celkové naklady zalobkyné tedy ¢ini
22 142,20 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 17. ¢ervna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



