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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Y.E. M.
zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti

zalovanému: Minisvterstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2025, &. j. OAM-1547/BE-VL17-K01-2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
27.2.2025 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobci bylo rozhodnuti doruéeno dne 13.
2. 2025.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce uvedl, Ze pFicestoval do Ceské republiky jako nezletily, ptiem? jiz v té dobé byl
sirotkem - matka zemfela po jeho narozeni a otec, kdyz mu byly tti roky. Po smrti tety,
ktera se o néj starala, zastal zcela bez rodinného zazemi.

. Po ptijezdu do CR byl navzdory svému véku (cca 17 a ptil roku) umistén do zafizeni pro
zajisténi cizinct v Bélé Jezoveé, kde s nim bylo zachazeno jako s dospélym a bez pfitomnosti
organu péce o dité. Tim doslo k poruseni jeho prav jako nezletilého. Namitl, ze jeho
vyslech, ktery se konal dne 8. 1. 2024, tedy v dobé jeho nezletilosti, byl proveden
nezakonnym zpusobem a nasledny vyslech dne 25.7.2024 (yj. po dosazeni zletilosti) byl
veden nevhodné, nebot spravni organ opakované odkazoval na predchozi jeho vypoved,
¢imz jej stresoval a ovliviioval. Péée psycholozky, ktera mu byla poskytnuta, byla pouze
formalni a nedostatecna.

. Dale zalobce uvedl, ze v zemi jeho puvodu (Konzska republika) panuje dlouhodobé
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nestabilni bezpeCnostni situace, nepfetrzita obcanska valka, vysoka kriminalita a
porusovani lidskych prav. Nema v zemi nikoho blizkého, kontakt s babickou je nemozny
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a nevi, zda je vabec nazivu. Zalobce trpi psychickymi problémy, vcéetné depresi a
sebevrazednych myslenek a nema prostredky na Gcinnou lécbu.

. Rozhodnuti spravniho organu je podle zalobce neptrezkoumatelné, spekulativni a
nezakonné. Zpravy ohledné politickeé a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
4 4 /4 4 v \4 / A . v / . v/
prav, o které své zavéry zalovany opira, jsou nedostatecné. Navrhl, aby si soud vyzadal
zpravy nezavislych mezinarodnich organizaci, konkrétné zpravu Human Rights Watch a
Amnesty International. Dle zalobce se zalovany nevyporadal ani s otazkou pfimérenosti
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, ¢imz doslo k poruseni Listiny zakladnich
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prav a svobod 1 Evropské umluvy o lidskych pravech.

. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil k novému
projednani. Zduraznil, ze jeho psychicky stav, vék a absence jakéhokoli zazemi v zemi
puvodu zakladaji divody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o
azylu a ze navrat do Konzské republiky by pro néj znamenal vazné ohrozeni zivota a
zdravi.

. Doplnéni zaloby bylo soudu doruceno dne 7. 3. 2025 a zalobce k nému pripojil téz kopii
rozhodnuti o zajisténi a posudek ke zjisténi jeho véku. Podrobnéji rozvedl a doplnil sve
namitky vadi rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Zaméril se
zejména na vyvraceni zalovanym tvrzené nevérohodnosti své vypovédi. Vysvétlil, ze
nesrovnalosti ohledné mista pobytu (Kinkala vs. Brazzaville) byly zptisobeny technickymi
okolnostmi - $kola v Kinkale byla spravovana z Brazzaville a potvrzeni o studiu vytizoval
znamy, ktery uvedl svou adresu. Podobné rozpor ohledné toho, jak se seznamil a stykal s
panem F., ktery jej mél doprovazet do Evropy, vysvétluje jako duasledek s$patného
tlumoceni - F. znal od détstvi, ale intenzivnéji se s nim stykal az v poslednim roce.

. Zalobce dale upozornil, Ze spravni organ jej mél s ptipadnymi pochybnostmi konfrontovat
’ </ 1V ’ v ’ Ve . . ,
a dat mu prostor k vyjadreni, coz se nestalo. Odkazal pfitom na judikaturu, ktera tuto

povinnost spravniho organu potvrzuje. Zdaraznil, Ze nevérohodnost nelze zakladat na
vedlejsich nesrovnalostech, které nejsou podstatné pro azylovy pribéh.

. Uvedl, Ze jako ktestan a syn svého otce mohl byt cilem toku skupiny Ninja a ze rodina
muze byt podle judikatury povazovana za socialni skupinu ve smyslu zdkona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Spravni organ se vubec nezabyval moznym pokracovanim pronasledovani na zakladé
ptibuzenstvi ¢i ktestanského vyznani.

10. Zalobce rovnéZ doplnil, %e v napadeném rozhodnuti je nedostate¢né posouzena moZnost

vnitfniho presidleni. Upozornil na etnické, kulturni a nabozenské bariéry, kterym by celil
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pti presidleni do jiné ¢asti Konga. Lidé z jihu zemé jsou podle néj automaticky povazovani

za sympatizanty rebelt a ¢eli diskriminaci. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu (ze dne 28. 7. 2009, ¢.j.5 Azs 40/2009-74) Cerpajici z dokumentu
UNHCR, ktery stanovuje kritéria pro posouzeni realisticnosti vnitfniho presidleni.

11.Dale se zalobce podrobnéji vyslovil k otazce humanitarniho azylu a je toho nazoru, ze
kvali chybnému postupu spravniho organu prisel o moznost ziskat trvaly pobyt. Byl
nezakonné zajistén jako dospély, prestoze posudek o jeho véku byl neprikazny. Pokud by
byl vas svéren do ustavni péce, vznikl by mu podle § 87 zakona o pobytu cizinca narok
na trvaly pobyt. Tento narok mu byl znemoznén, coz povazuje za primy dusledek
nezakonného postupu. Spravni organ se touto otazkou nezabyval a neudéleni
humanitarniho azylu oduvodnil pouze jednou vétou bez hlub$i analyzy. Zduraznil, ze
smyslem humanitarniho azylu je poskytnout ochranu iv ptipadech, které nespadaji
pod standardni divody azylu, ale kde by bylo nehumanni ochranu neposkytnout. Odkazal
na judikaturu, ktera potvrzuje, ze spravni uvazeni nesmi byt zneuzito a musi byt fadné
oduvodnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-
55.

12.Zavérem setrval na svéem navrhu zrusit napadené rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

13.Zalovany ve svych vyjadrenich ze dne 19. 3. 2025 a ze dne 5. 5. 2025 uved], e v Zalobé
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neni mozné vznaset namitky vuci
rozhodnuti o jiz skonéeném zajisténi. Primarnim azylovym davodem zalobce je jeho
obava z jednani konzské ozbrojené skupiny, tzv. Ninju, tato skupina méla zavrazdit jeho
otce a pozdéji ohrozovat i samotného zalobce. Ten své obtize zasadil do mésta Kinkala,
kde tato protivladni skupina pisobi. Zalobce predlozil spravnimu orginu fotokopii
studentské karty a pasu, z nichz lze odvodit, ze pobyval v hlavnim mésté Brazaville.
Pochybnosti o pravdivosti zalobcem uvadénych tvrzeni prohlubuje i skuteCnost, ze si
zalobce vubec nebyl védom zavaznych ozbrojenych konfliktim, které probihaly v
regionu, kde mél Zalobce zit. Tyto skutecnosti jsou pouze ¢asti nesrovnalosti a rozpord,
kterych se zalobce béhem spravniho fizeni ve svych vypovédich dopustil. Jinak popisoval
1 samotny divod vycestovani a délku vazeb na osobu, ktera mu cestu do Evropy zafidila,
dtivod prerusent studia, své chovani po idajném napadent, apod.

14.Zalovany dodal, %e své rozhodnuti nezaloil na tzv. zjevné nevérohodnosti. Tvrzenymi
obtizemi se zabyval a dospél k zavéru, Ze nejsou s to zalozit divod pro udéleni jakékoliv
formy mezinarodni ochrany. Nesrovnalosti ve vypovédich nebyly podle nazoru
zalovaného divodem ke konani dalsich dopliujicich pohovort, rozpory ve vypovédich
podrobné rozepsal na str. 8 napadeného rozhodnuti. Na str. 9 pak zcela konkrétné uved],
ze vnitrni pfesidleni Zalobce je objektivné dostupné, tyto namitky tak nejsou v daném
ptipadé ptiléhavé. Navrhl Zalobu zamitnout, v reakci na doplnéni zaloby pak na svém
navrhu setrval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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15.Krajsky soud Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek

v rizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Uéinil tak bez nafizeni jednani postupem a za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného
4 4 M v M / /4 7/ / eV _V 4 4 4
spravniho spisu dospél krajsky soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
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zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

16.Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany

dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

17.Krajsky soud na Gvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat

jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v prfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

18.Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

nebot by slo o tak zavaznou vadu, ze se ji musi soud zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z Gredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
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stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou posouzeni
duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz v$ak, jak bude dale uvedeno, v daném pripadé
nenastalo.

19.Pri vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst soud

1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, ktera
je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
C.j. 2 As 85/2011 - 170, ve kterém je mj. uvedeno: ,,K vymezeni rozsabu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti prispél Ustavni soud, ktery napr. v ndlezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US
741/06, publ. ve Sbh.n.u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil, Ze odivodnéni rozhodnuti
soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictot, z néhoz nelze zjistit, jakym zprsobem
postupoval soud pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkim
kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnut! zasabuje do
zakladnich prav icastnika 7izeni, ktery md ndarok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnés v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny
na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné oduvodnit; jsou
povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou vicastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji privo na
spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nélezu Ustavni soud dale
vyslovil, Ze ,,... je-li povinnosti krajskych soudsi vyplyjvajici z prava na spravedlivy proces podle
Clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobci
uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost
krajskych soudii vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy vdidné a wvcas®.
Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I11. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je
povinnost soudd sva rozhodnuti odtvodnit. Tyto avahy lze vztahnout i k posouzeni
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prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich. Z odivodnéni rozsudku, potazmo tedy i
spravniho rozhodnuti, tedy musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelne.

20.Krajsky soud v daném pripadé neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, a to af uz pro nesrozumitelnost (kdyz nelze seznat urcity
a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.),
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nebo pro nedostatek davodua (oddvodnéni v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty,
v nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukaz a zavér z nich ulinény). Zalovany
namitky i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a
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pravnich divodu. Krajsky soud nemuze zalobci prisvéd¢it ani v jednom z jeho poukazi na
vady, které by mély vést k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
zdtvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k jeho zavéru ve véci, pricemz z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti je seznatelné, které otazky povazoval za rozhodné, zfetelna je 1
vzajemna souvislost jednotlivych jeho Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil.

21.Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti proto krajsky soud neshledal davodnou,
napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

22.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 9. 11. 2023 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Z 4daji poskytnutych k zadosti dne 20. 11. 2023 plyne, ze
je konzské narodnosti a statni prislusnosti a dorozumi se mj. francouzsky, vyznava
katolické kfestanstvi a nema zadné politické presvédceni. Za posledni misto svého pobytu
ve vlasti oznacil mésto Kinkala, ¢tvrt Yala Voumga. Vyrustal bez rodiét a vychovavala ho
stara teta, ktera kdyz onemocnéla a zemfela, pan F. mu nabidl odcestovat do ciziny.
K dtvodum zadosti zalobce uvedl, ze mu pan F. rekl, ze v misté, kam pojedou (bez blizsiho
up¥esnéni) bude studovat. V misté zaji§téni v CR mu pak bylo sdéleno, Ze mu kondi lhéita
pro zajisténi a ze pokud nepozada o azyl, tak ho poslou zpét do Konga.

23.Béhem pohovoru k zadosti konaném dne 8. 1. 2024 m;. uvedl, ze zemi opustil, jelikoz tam
nikoho nemél a tomu panovi (p. F.) bylo jeho situace lito. Nemohl tam studovat z davodu
4 /7 . . Vv . N4 v v/ v 4 ’ /7 A o
valky, vojaci byli ve skole 1 v nemocnicich. Uvedl, ze v pripadé navratu se obava vojaku,
ktefi terorizuji obyvatelstvo, ze on s nimi vSak zadné problémy nemél. O moznosti zadat
mezinarodni ochranu se dozvédél v Bélé Jezové. Sdélil, ze jeho otec je v Evropé a Ze on by
ho rad nasel. Dne 28. 11. 2023 dolozil spravnimu organu kopii potvrzeni o studiu.

24.Dne 13. 5. 2024 obdrzel spravni organ od zalobce podani s nazvem ,Shrnuti a doplnéni
informaci relevantnich pro azylové fizeni“. V ném uvedl, ze kdyz mu byli tfi roky, jeho
otec se pripletl do bitvy mezi Ninjami a statnimi vojaky. Po jeho smrti zadali Ninjové
patrat po zalobci, ddvody mu nejsou zcela jasné, roli mohla hrat i skutecnost, ze zalobce je
katolik. Kdyz mu bylo 15 let, pronasledovani bylo nejintenzivnéjsi, jednoho dne mu
zlomili nohu a poranili ho na hlavé. Tyto nasledky by mély byt na zalobci patrné dodnes,
ke svému podani p¥ipojil i t¥ fotografie poranénych ¢asti téla. Zalobce té2 uvedl, Ze v zemi
puvodu nema moznost svou situaci nahlasit policii, ze lidé z jihu Konga u ni nemaji zadné
zastani. Napadeni se pokusil nahlasit, ale policie mu vibec nepomohla. V roce 2023 po

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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smrti tety, ktera ho vychovavala, se rozhodl odcestovat do Evropy a pfitel jeho tety mu
nabidl pomoc, zafidil mu prodlouzeni pasu a viza. Uved], ze tohoto ¢lovéka znal od détstvi
a mél v néj duvéru; ten ho dovezl do Evropy, ale nasledné na autobusové zastavce v Praze
odesel i s jeho zavazadlem, proto se poté jako nezletily bez doprovodu dosel nahlasit na
Policii CR. K rozportim s jeho pfedchozimi vypovédmi uvedl, e byl ve velkém stresu
v prostredi detencniho zatizeni pro dospélé, kde prozival strach, Gzkost a nejistotu. Az po
stabilizovan{ svého stavu ve VU P$ov se ve své situaci zorientoval a rozhodl se svéfit
s pravdivou verzi udalosti.

25.Dale spravni organ obdrzel dne 18. 7. 2024 od zalobce doplnéni informaci, ve kterém
shrnul okolnosti svého p¥ijezdu na dzemi CR, svého zajisténi v ZZC Balkova a vysvétlil,
ze jeho neopravnéné zajistovani mélo mit negativni vliv na jeho pobytovou situaci.
Z uvedeného mélo vyplynout, ze se zalobce citi postupem spravnich organa poskozen,
¢imz by mél naplnit znaky pripada zvlastniho ztetele hodnych a mél by tak mit narok na
humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu. Soucasné vyslovil presvédceni, ze
naplnuje podminky udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) 1 dopliikové ochrany.

26.V doplnujicim pohovoru konaném dne 25. 7. 2024 zalobce zopakoval duvody svého
odjezdu z vlasti. Uved], ze jeho matka zemrela pfi porodu a otec byl tti roky poté zabit.
Zil s tetou a kolem jeho 15 let ho zadali ohroZovat, protoZe ,byl synem svého otce®. Popsal
incident s Ninji, ktefi mu pti prichodu do prace zacali vyhrozovat, bit a zlomili mu nohu.
Od tety mél proto zakaz vychazet z domu. Teta v roce 2023 zemtela a jeji kamarad ho
pozadal o kopii jeho rodného listu a odvezl ho do mésta a nasledné do Evropy. Svého otce
nikdy nevidél, ten zemrel, kdyz byl zalobce dité. Dale dolozil fotokopii titulni strany svého
pasu.

27.Nasledné dne 27. 1. 2025 vydal spravni organ zalobou napadené rozhodnuti.
28.Soucast spravniho spisu zalovaného tvori i informace o zemi ptvodu zalobce:

e Informace MVZ CR ze dne 25. 10. 2024 “Konzska republika: Bezpecnostni situace v

. . ’ M M . 4 v . v v 4 4 ’ M v

regionu Pool, Ozbrojena skupina Ninjové, Moznosti pfestéhovani se v ramci zemé,
Bezpecnostni situace v hlavnim mésté a moznost prestéhovani se do hlavniho mésta”

o Informace MVZ CR ze dne 9. 9. 2024 “Konzské republika: Bezpednostni situace, Region
Pool, Ozbrojena skupina Ninjové”

o Informace MVZ CR ze dne 22. 5. 2024 “Konzsk4 republika: Situace netsp&nych Yadateld
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlastni po dlouhodobém pobytu
v zahranié1”

e Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023 Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne
22.4.2024

o Informace MVZ CR ze dne 31. 7. 2024 “Kongo: Bezpelnostni situace v regionu Pool,
Aktualni postaveni ozbrojené skupiny Ninjove”

e Dokument Politické nasili bouri Republiku Kongo New York Times ze dne 2. 6. 2016.

29.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobce je jeho obava
z jednani prislusnika protivladni ozbrojené skupiny Ninja.

30.Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo , Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu, rozhodne
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o udéleni azylu. Neshledd-li ministerstvo diivody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni
ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma formdam mezindrodni ochrany.

31.Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydliste.

32.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jednant, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovdni. Piivodcem prondsledovini nebo vazné njmy
se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zikona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.

33.Podle ustanoveni § 2 odst. 7 citovaného zakona prondsledovinim nebo viznou #jmou nent,
* . / V4 / /v YA . v/ 4 / /

pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné wijmy vztabuje pouze na Cist vizemd statu,
. v / / v / / oV . .. v v V4 v v .. / v/ .
jehoz statni oblanstvi ma (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Csti stdatu a k jeho
osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovani ani nejsou ddany
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpe’i vazné ujmy, nebo b) ma pristup k
1cinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou ijmon.

34.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpei vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydlisté.

35.Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu Za vazZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitynibho ozbrojeného konfliktu.

36.Krajsky soud predné pripomina, ze smyslem ftizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je posoudit vS§echna tvrzeni zadatele vztahujici se k dGvodim, pro které se obava
navratu do zemé puvodu, a aktualni situaci v zemi pivodu v kontextu tvrzenych divoda
obav. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nutno posuzovat na zikladé skute¢nosti,
které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vech
zakonnych forem mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 25.
1. 2011, ¢. 5 Azs 6/2010 - 107, vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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37.Obecné tak zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je predevsim na ném,
aby v ramci pohovoru vérohodné tvrdil a v ramei svych moznosti prokazal skutecnosti,
které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinrodni ochrany. Zalovany mu
k tomu musi vytvorit prostor zejména vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru.
Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak na zalovaném,
aby si shromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi puvodu
zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda mu v zemi
puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

38.Pokud jde o azylovy divod dle § 12 pism. a) zakona o azylu, zalobce neuvedl zadnou
okolnost, z niz by bylo patrné, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost smétujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu oznaceného ustanovent. Je tak evidentni, ze zalobce
tento azylovy divod nenaplnil; v zemi puvodu nebyl pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav dle § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce ve své Zalobé ostatné ani
namitky smérujici proti neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu neuvadél.

39.Ve spravnim fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce
mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru, tedy z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
4 4 4 M v/ v 4 i 4 4 v/ 4 v v / /4 v
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Ze spravniho fizeni predné vyplyva, ze
v 4 4 v \4 v / b / M A% o / 4
zalobce sam neuvadél, ze by mél ve své vlasti jakékoliv potize z divodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urdité socialni skupiné. Zalobce jako duvod
podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je teréem mistni teroristické skupiny
Ninjg, a to z divodu nevysvétlitelné krevni msty, které sam nerozumi, a dale z divodu
4 \4 4 v/ 4 v Ve . v 4 v i v M v v v/
nabozenstvi. V tizeni predlozil fotografie zranéni na koncetiné, z nichz vsak nelze vy¢ist,
M 4 v /v v v i * 7 / /
zda se jedna o zranéni zalobce, kdy k nému doslo, ani to, zda souvisi s tvrzenym Gtokem
Ninja. Zalovany spravné odkazal na rozpor nékterych informaci uvadénych zalobcem
s informacemi o zemi jeho puvodu, kdyz z nichz vyplynulo, zZe tato skupina v soucasné
dobé napada zejména osoby, od kterych muze ziskat finanéni prostredky, nebo osoby,
které by mohly skupinu néjak ohrozit. Idle nazoru krajského soudu je tak vysoce
nepravdépodobneé, ze by divodem utoktu bylo nabozenstvi, jak tvrdi zalobce, popt.
rodinné vazby. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlil i to, pro¢ povazuje
1 tvrzeni o krevni msté za nepravdépodobné. V této c¢asti odivodnéni (str. 7 az 9) lze tak
M / v v . 4 4 4 4 v
vysledovat jeho Gvahy ve sméru nepravdépodobnosti pronasledovani na zakladé
v/ /7 Ve 4 \4 4 . o v/ v . Ve _/ ./ 4 M v
pribuzenstvi ¢i nabozenstvi (tj. z dGvodu prislusnosti k uréité socialni skupiné).

40.Zalovany si v§iml i dal§ich rozport a nesrovnalosti v jednotlivych vypovedich Zalobce
(tvrzeni, ze se po Gtoku tfi roky doma skryval, avsak zaroven chodil do skoly, informace
o jeho otci, o pfiteli tety panu F., popis samotného divodu vycestovani, popis svého
chovani po idajném napadeni a dal$f). Zalobce se pak i v zalobé snazil nékteré rozpory
znovu vysvétlit, avsak v této souvislosti je nutno pripomenout, ze zalovany se i pres
konstatované rozpory v jeho vypovédich presto jeho tvrzenimi a jeho azylovym ptibéhem
zabyval a tadné vyporadal zejména shromazdénim informaci o zemi jeho pivodu. Sviy
zavér ve véci tedy nepostavil pouze na zavéru o nevérohodnosti zalobce. Za dané situace
proto bylo nadbyte¢né provadét ve spravnim fizeni v tomto sméru zalobcem zminénou
konfrontaci. Lze dodat, ze zalobce se v pribéhu azylového ftizeni vyjadioval k véci
opakované, tj. dne 20. 11. 2023 poskytl tdaje k podané zadosti, pohovor se konal dne
8. 1. 2024, doplnujici pohovor dne 25. 7. 2024, dale pak zaslal pisemné vyjadreni 13. 5. 2024
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a 18.7.2024 (shrnuti a doplnéni informaci), které zalovany posoudil jako doplnéni

’ V1 rg ’ Ve ’ LY v . v ’
vypovedi. Zalovany pritom s tvrzenimi zalobce pracoval tak, ze vzal v potaz jeho sdéleni
o tom, ze byl traumatizovan kvtli svému pobytu v zachytném zafizeni pro cizince a ze ve
snaze se odtud dostat v tu dobu uvadél nepravdive informace. Jak vsak zalovany popsal,
vypovédi zalobce se postupné ménily a je v nich tolik nesrovnalosti a jsou i vzajemné
vnitfné rozporné, ze pozdéjsi jeho vysvétleni na véci prakticky nic neméni.

Krajsky soud dale uvadi, ze zalovany dostatecné odtvodnil 1 neudéleni azylu za Gcelem
slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu, nebot nebyl ze strany zalobce tvrzen a ze strany
zalovaného nebyl nalezen zadny rodinny pfislusnik zalobce ve smyslu § 13 odst. 2 zakona
o azylu, jemuz by byl udélen azyl.

42.K humanitarnimu azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, ktery zalobce rovnéz pozaduje,

43,

4.

krajsky soud konstatuje, ze ten je mozné udélit v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Dle
/4 [ i 4 4 o 4 v 4 A 4 4 4 4
ustalené judikatury spravnich soudt neni na udéleni humanitarniho azylu pravni narok,
pricemz posouzeni moznych davodu pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na spravnim
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, nebo ze dne 22. 1.
2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48); mezi obvyklé davody udélovani humanitarniho azylu lze
v/ / M v 4 4 /V_V vV Vv / Ve IV _V vV /
prikladmo uveést jeho udéleni osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at
\4 o M / * Ve v/ 4 M v v/ 4 v / Ve
uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Soud predevsim zkouma, zda zalovany prti
v 4 4 o o v 4 A 4 Ve 4 M o /
zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu neporusil zakaz libovtle, ktery pro
4 Vv . / M / 4 / v / 4 Ve 4 i / 4 4
organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho
statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.3.2004, C. j. 2 Azs
8/2004-55).

Neudéleni humanitarniho azylu zalobci bylo zalovanym fadné odavodnéno a nenapliuje
. o ~ ’ ’ ’ . v . . v .
prvky libovile. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné objasnil, Ze posoudil
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, prihledl k jeho véku a zdravotnimu
stavu a neshledal davody zvlastniho zretele hodné, pro které by bylo na misté mu
humanitarni azyl udélit. Zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou v produktivnim
véku a sam je schopen si zajistit prostredky na své zivotni potreby praci. K jeho
zdravotnimu stavu zalovany uvedl, ze byt zalobce tvrdil, ze jeho pobyt v zachytném
zatizeni pro dospélé cizince se podepsal na jeho psychickém zdravi (Ze trpi depresemi a
v M v 4 Ve v/ /. M /4 Vv / M 4 . VeV \4
myslenkami na sebevrazdu), tato tvrzeni nedolozil zadnymi lékarskymi zpravami, pricemz
v pohovoru konaném dne 25. 7. 2024 zminil pouze bolesti hlavy vyvolané jeho
psychickym stavem, ktery fesil pisemnym kontaktem s psycholozkou. Nelze tak dospét
k zavéru, ze by zalobcliv zdravotni stav vyzadoval néjakou vysoce specializovanou ¢i ve
vlasti nedostupnou 1é¢bu, aby tuto skute¢nost bylo mozné povazovat za zvlastniho ztetele
hodny dtvod. Zalovany zdravotni problémy zalobce spravné vyhodnotil tak, ze nejsou
. 4 \4 /4 o v v 4 . 4 4
natolik zavazného charakteru, aby oduvodnovaly ulozeni tohoto typu mezinarodni
4 . / v v 4 4 4 4 /v /7 Ve
ochrany. V tomto posouzeni neshledal krajsky soud prekroceni mezi spravaiho uvazeni ¢i
. Ve / o v 4 4 v 4 /4 v 4 4 v 4
jeho zneuziti, odivodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu soud povazuje za dostate¢né.

Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, e by mu na udéleni humanitarniho azylu vznikl nrok
z dtvodu pipadného pochybeni spravnich orgint pti jeho zajisténi po pHjezdu do CR,
takovy dtvod (i kdyby byl zjistén) sam o sobé pod institut humanitarniho azylu podradit
nelze. Zalovany se v ramci fHzeni o udéleni mezinirodni ochrany mtZe zabyvat a zabyva
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posuzovanim aktualniho postaveni zadatelt, nikoliv jejich postavenim potencialnim, popt.

4 4 4 /4 o .. / v /4 v/ 4 ~ / M 4 v v
pochybenim spravnich organt v jiném nez daném fizeni. Zalovany se i k této zalobcové
vyhradé dostate¢né vyjadril pfi posuzovani duvodu pro udéleni humanitarniho na stranach
11 az 12 napadeného rozhodnuti. Lze dodat, ze rozhodovani o zajisténi zalobce neni
predmétem tohoto fizenti, soud se tak okruhem namitek smétujicich k samotnému zajistént
zalobce zabyvat nemize.

Pokud jde o doplikovou ochranu, jejim smyslem a tcelem je poskytnout subsidiarni
ochranu amoznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné

/ /4 /. 4 .. v/ 4 \4 M
uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani.

V odtvodnéni této Casti rozhodnuti vychazel zalovany rovnéz jak z informaci sdélenych
v M 4 i o v 4 / o v 4 4 v/ 4
zalobcem, tak z informaci o zemi pavodu zalobce ziskanych v pribéhu spravniho fizeni,
které ve svém rozhodnuti konkrétné vymezil. Ty lze oznalit za transparentni, objektivni
a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalovany se s nimi vyporadal
pti posuzovani skutednosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu vazna jyma ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Zalovany si i pres své pochybnosti o poslednim mistu pobytu Zalobce v zemi ptivodu
vyzadal v navaznosti na jeho tvrzeni informace k situaci pfimo v regionu Pool,
bezpecnostni situaci v regionu a k ozbrojené skupiné Ninjové. Dle sdéleni, které obdrzel
od Ministerstva zahrani¢nich véci (informaci zpracovanych na zakladé relevantnich
informaci poskytnutych zastupitelskym Gradem v Abuje) se v regionu nachazi ozbrojena
skupina Ninjové, kterou vede Pausteur Ntumi, ta ovladla vétsinu zemi a ma prevahu nad
statnimi bezpeénostnimi slozkami. Prestoze statni organy jednani této skupiny odsuzuji,
jakakoliv snaha potladit jeji vliv v regionu timto kondi, vlada necini zadné dalsi kroky. Z
Informace OAMP ze dne 31. 7. 2024 vyplynulo, ze Ninjové jsou ozbrojenou organizaci
pusobici jiz od 90. let minulého stoleti, jeji clenové nalezi k etniku Bakongo a zastavaji do
jisté miry religiozni nazory. Z dostupnych zprav nelze odvodit, zda jeji clenové nadale
podnikaji Gtoky at v civilnimu obyvatelstvu tak proti vladnim dinitelim. Zalovany se
vyporadal 1 s tim, jaké ma zalobce realné moznosti se v ramci celé zemé presidlit a soucasné,
zda by mohlo dojit k extrémnimu zhorseni jeho socialniho a ekonomického postaveni. V
této problematice vychazel z odpovédi Ministerstva zahrani¢nich véci, odboru lidskych
prav a transformacni politiky, z niz vyplynulo, ze obyvatelé regionu Pool se mohou bez
problému prestéhovat do jinych oblasti republiky Kongo, hranice regionu nejsou uzavtené
a prestéhovani je pro bézného obdana finanéné dostupné.

Zalovany proSetfil i situaci netispéénych Zadateld o mezinirodni ochranu po navratu do
vlasti, p¥i¢em? z Informace MVZ CR ze dne 22. 5. 2024 vyplynulo, Ze a¢koliv KonZska
republika nepatfi mezi vybrané demokracie, z hlediska bezpe¢nosti a podminek pro zivot
patfi v regionu mezi nejlepsi destinace, situace netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu je srovnatelna se situaci ostatnich oblanti, vyjimku predstavuji politicky
exponované osoby, pfi¢emz pouze v takovém piipadé je vhodné divod a zadost znovu
prezkoumat. Hlavni vyzvou zadateld po navratu do vlasti jsou socioekonomické
problémy, kterym zemé Celi.

Zalovany sice konstatoval, ze Konzskou republiku nelze oznalit za zemi s vysokym
stupném demokracie, nicméné to samo o sobé k udéleni mezinarodni ochrany nepostacuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



11 28 Az 2/2025

Udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv formé je vyjimecnym institutem a lze ji udélit
pouze za zakonem stanovenych podminek.

50.Krajsky soud po posouzeni vsech podkladi zalozenych ve spravnim spise (zejména

51.

vypovédi zalobce, duvodu podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci), stejné jako zalovany nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé
navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy pro néktery z
dtvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. I zde jsou plné pouzitelné zavéry uvedené vyse ve
vztahu k azylu z divodd uvedenych v § 12 zékona o azylu. Zalovany se dostatetné a
prezkoumatelnym zptsobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni doplnkové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto
se s jeho zavéry a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje na né, jak
pripousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS.

K zalobcové namitce, ze napadené rozhodnuti je nepriméfenym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota zalobce, ktery si preje it a studovat v CR a je v p¥ipadé nivratu
ohrozen na psychickém zdravi, a ze se zalovany nevyporadal s otazkou pfiméfenosti
rozhodnuti, nutno uvést, ze posuzovani “primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zadatele” je institutem zakona o pobytu cizincu, nikoliv zakona o azylu.
Pokud snad namitka zalobce sméfovala do posouzeni rozporu rozhodnuti s
mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, k tomu lze poznamenat, ze rozSifeny senat
Nejvyssiho spravmho soudu ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022-48,

konstatoval, ze dosavadni plné neustalena judikatura pfipoustéla, ze soukromé a rodinné
vazby cizince v CR mohou byt v urditych vyjime¢nych ptipadech relevantni z hlediska
poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. z hlediska
mozného poruseni mezinarodnich zavazka, zejména ¢l. 8 EULP. V citovaném usneseni
vsak za uziti eurokonformniho vykladu dospél k odlisnému zavéru, a sice, ze doplikovou
ochranu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni Géinném do
30. 6. 2023) ,bylo souladu s provedenym vykladem mozné udélit v pripadech, kdy (i) by
Zadateli v pripadé jeho vycestovini z CR hrozila v jeho stété pivodu viznd ijma, p¥icem? (ii)
jeji intenzita nemusela dosabovat intenzity wvedené v § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zikona o azylu
a (i11) s obledem na hrozbu této vazné wjmy by vycestovani cizince znamenalo poruseni
mezindrodnich zdvazki CR.“Soulasné roziteny sent poskytl i piklady dévods, jichZ by
se uvedena specifikace mohla tykat. Takovou situaci by byla napt. hrozba - vztahujici se
ve vsech pf’ipadech k zemi Zadatelova pivodu ~ podrobeni se povinnosti détské préce (jei
]e v primém rozporu napt. s ¢l. 4 EULP, Umluvou o nucené nebo povinné prac1 ot
Umluvou o pravech ditéte), nucenému stiatku (v rozporu napt. s &. 8 a 12 EULP &
Umluvou o odstranéni viech forem diskriminace zen), odsouzeni za jednani, které v dobé,
kdy bylo spachéno, nebylo trestnym &nem (v rozporu napt. s &. 7 EULP; viz rozsudek
ESLP ze dne 12. 7. 2022, ve vécech ¢. 38825/16, ¢. 29722/18 a ¢. 12920/20, Kotlyar proti
Rusku), ¢i odmitnuti provedent lékarského zakroku navzdory riziku vazné 4jmy na zdravi
(v rozporu s ¢l. 8 EULP; viz rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2007, ve véci & 5410/03, Tysiac
proti Polsku). Rozsifeny senat ve zminéném usneseni avsak také podotkl, zZe ,v soucasné
dobé je ochrana pred vycestovanim jako takovym, s obledem na pravem chranéné vazby cizince
v CR a moZné negativni disledky jejich narusent, pos/eytowma az v vizenich o uloZeni
povinnosti vycestovat a v ¥izenich o vybosténi.“ Nutno pfipomenout, ze ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu platilo do 30. 6. 2023, Zalobce vsak podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany 9. 11. 2023..

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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52.Pokud jde o informace o zemi puvodu zalobce opattené zalovanym, povazuje je krajsky
soud za dostatujici. Zalovany tak poZadované hodnoceni provedl s odkazem na dostate¢né
a relevantni podklady, pfi¢emz konstatoval, Ze v daném pripadé s ohledem na azylovy
ptibéh zalobce neshledava zadné riziko azylové relevantniho dvodu pronasledovani nebo
vazné Ujmy. Krajsky soud se stimto zavérem ztotoziuje a hodnoceni povazuje za
dostatecné pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni informaci o Kongu provedené zalovanym
vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého ,informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Vyzadani dalSich zprav od nezavislych mezinarodnich
organizaci, zalobce navrhoval konkrétné zpravu Human Rights Watch a Amnesty
International, by bylo nadbytecne.

53.Lze dodat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou ochranu za tGcelem
slouleni rodiny. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany spravné uzavrel, ze takovou
dopliikovou ochranu nelze zalobei udélit, nebot ze strany zalobce nebyla tvrzena a ani ze
strany zalovaného nebyla dohledana zadna osoba, ktera by naplnila v souladu s
predmétnym ustanovenim definici rodinného pfislusnika ve vztahu k zalobci a byla ji
udélena doplnkova ochrana.

54.Nutno tak dospét k zavéru, ze zalovany se ke vSem tvrzenim zalobce vyjadril, vénoval jim
patfiénou pozornost a dostateCné se vyporadal s tim, pro¢ jim uvadéné skutecnosti
nepovazoval za divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Lze
pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoli negativnimi
jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z duvodt upravenych v zakoné o azylu, které je nutno
posuzovat u kazdého zadatele individualné.

55.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze neshledal vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano na zakladé dostatené zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany rovnéz
dostatec¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§
68 odst. 3 spravniho radu), pricemz neporusil ani zasadu volného hodnoceni dikaza.

56.Pouze na okraj lze dodat, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu jen z divodt upravenych
v zakoné o azylu, tj. za v tomto zakoné presné vymezenych podminek. K legalizaci pobytu
’ 7 A NI/ s e o VeV v % ’ v ’
na uzemi CR pak slouzi 1 zakon o pobytu cizincu, pfi¢emz smysl a cel Gpravy obsazené
v zakoné o pobytu cizinctd nelze zaménovat ¢i nahrazovat fizenim azylovym.

V. Zavér a naklady fizeni

57.Krajsky soud tedy neshledal Zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez
by méla za nasledek nezikonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto vyrokem 1. zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

58.Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad rimec jeho bézné Gfedni dinnosti
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a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.). V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. éervence 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



