¢.j. 77 A 18/2024 - 227

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: M. M., nar.: X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
se sidlem §kroupova 1760/18, 301 00 Plzen,
za Gcasti
osob zalastnénych a) CETIN a.s., ICO: 04084063,
na rizeni: se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

b) TERASY SVABINY s.r.0., ICO: 07337361,
se sidlem Safafikovy sady 2455/5, 301 00 Plze,
zastoupend Mgr. Petrem Dolejsem, advokdtem,
se sidlem Safarikovy sady 2455/5, 301 00 Plzer,

¢) SIRUCES, spolek, ICO: 26675498,
se sidlem Rokycanska 1524/116a, 312 00 Plzen,
zastoupen Be. Mgr. Nikolou Simlovou, advokdtkon,
se sidlem Lochotinskd 1108/18, 301 00 Plzex,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. PK-RR/576/24,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 77 A 18/2024

II.  Zidna z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Predmét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢&. j. PK-RR/576/24, kterym

bylo coby neptipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. MMP/436703/23. Timto

rozhodnutim plzensky magistrat vydal podle § 79 a §92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytové domy R. II vletné
komunikace, parkovacich stani, prelozky vodovodu, kanalizace, reten¢ni nadrze,
verejného osvétleni, STL plynovodu a pripojek, oploceni a vodovodnich Sachet pro
objekty R., 106, R. 120 a R. 116 (dale téz jen: ,predmétna stavba“ ¢i ,umistovany zamér®).
Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nenalezi postaveni tcastnika Gzemniho fizeni ve
smyslu § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona dale téz jen: ,S:Z06“, protoze
v katastralnim {zemi D. pro néj nejsou evidovana zadna vlastnickd ani jina prava.
Postaveni tGcastnika tzemniho fizeni mu nezaklada ani v katastru nemovitosti vyznacena
4 M 4 v / 4 / 4 v v v
poznamka spornosti na pozemcich p. ¢. Xa a Xb, na kterych ma byt zamér uskutecnén,
’ 4 v
resp. na sousednich pozemcich p. ¢. Xc, Xd a Xe.

Zalobce vsak s timto zavérem nesouhlasi, protoze se u civilniho soudu domaha urdeni
vécnych prav k témto nemovitostem. Podle jeho nazoru za takové situace vibec nemélo
v v 4 4 /7 V7 4 4 4 4 4 v v / .. 4
predmétné spravni rizeni probihat a spravni organy mély vyckat vysledku civilniho

4 v/ 4 M /7 vV 4 Vv 4 4 4 o v

soudntho fizeni. Podle jeho minéni totiz nemohl spravnim organtim postacovat souhlas
vlastnika téchto pozemku s predmétnou stavbou, aniz by byla zohlednéna jeho prava.
Prestoze zastaveni ¢i alespon preruseni fizeni s odkazem na poznamky spornosti sam
navrhoval, nebylo o tomto jeho navrhu dosud rozhodnuto, nebot puvodni rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu o preruseni fizeni bylo zalovanym zruSeno. Presto 1
v dobé, kdy bylo fizeni pferuseno, byly ¢inény procesni tkony, coz je dle zalobce rovnéz
nezakonne.

Obsah Zaloby

Ve své zalobé tvrdi zalobce, ze o jeho odvolani bylo rozhodnuto nezakonné, nebot
M 4 v o VN4 7D / 4 v v
v katastru nemovitosti byly ohledné pozemku sousedicich s umistovanym zamérem (p. ¢.
Xc, Xd a Xe v k. 4. X) a pozemka primo dotéenych predmétnou stavbou (p. ¢. Xa a Xv
’ v ’ . , v . , v . eq g
v k. 0. D.) vyznaceny poznamky spornosti na zakladé jeho navrhu, protoze se u civilniho
soudu domaha uréeni prav k témto nemovitostem. Podle jeho nazoru za takové situace
o v v v /4 4 7 V7 4 4 4 4 4 v v 4
vubec nemélo predmétné spravni fizeni probihat a spravni organy mély vyckat vysledku
e 4 4 v/ 4 M 4 v 4 Vv 4 4 4 o v
civilniho soudniho tizeni. Podle jeho minéni totiz nemohl spravnim organim postacovat
souhlas vlastnika téchto pozemku s pfedmétnou stavbou, aniz by byla zohlednéna jeho
prava. Prestoze zastaveni ¢i alespon preruSenti rizeni s odkazem na poznamky spornosti
sam navrhoval, nebylo o tomto jeho navrhu dosud rozhodnuto, nebot puvodni
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu o preruseni fizeni bylo zalovanym zruseno.
Presto i v dobé, kdy bylo fizeni preruseno, byly ¢inény procesni tikkony, coz je dle zalobce
rovnéz nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze ndmitky Zalobce mohou sméfovat pouze proti
vyroku L. napadeného rozhodnuti, nebot tim bylo zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zamitnuto jako nep¥pustné. Zalobce sva prava k podani Zaloby
odvozuje od poznamek spornosti, které jsou na dotCenych pozemcich zapsany na zakladé
jeho navrha. Poznamka spornosti ale neni vlastnickym ani jinym vécnym pravem, na
zakladé kterého by zalobce byl Gc¢astnikem daného spravniho fizeni a byl by opravnén
podat proti konecnému rozhodnuti ve véci zalobu.

V podrobnostech zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
oduvodnéni rozhodnuti ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. PK-RR/2756/23, kterym bylo zruseno
usneseni o preruseni Gzemniho Hzeni o umisténi stavby. Zalovany trvd na tom, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu spravnimi predpisy a ze je spravné,
oduvodnéné a prezkoumatelné.

Replika Zalobce

Podle zalobce neni pravdou, ze nebyl Gcéastnikem fizeni, nebot jim byl minimalné na
4 v / N7/ M v v /7 V7 4 VeV v \4 vV V7 i 4 4
zakladé své zadosti o prerusenti fizeni, pficemz o zalobcové zadosti nebylo do dne podani

repliky jakkoli rozhodnuto.

Zalovany sice uvadi, ze puvodni rozhodnuti o zalobcové Zadosti o preruseni rizeni bylo
zalovanym zruseno, ale zamlCuje, ze toto fizeni bylo pouze vraceno spravaimu organu L

v 4 4 v / v v /7 V7 4 v v
stupné k novému rozhodnuti, nebylo tak zalovanym o preruseni fizeni konecné a
pravomocné rozhodnuto.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

Ve véci se vyjadrila osoba zicastnéna na fizeni TERASY SVABINY s. r. o. Uvedla, ze
s zalobou nesouhlasi. Jedna se o dalsi sikanozni krok ze strany zalobce a jeho otce. Ve véci
M 4 / VvV M 4 \4 v / 4 M M 4 4 4
je podana témér identicka zaloba zalobcovym otcem, ktera je projednavana zdejsim
soudem pod sp. zn. 77 A 27/2024. Osoba zucastnéna na fizeni souhlasila s vyjadrenim
v / ~ / . v . / /v . / N
zalovaného. Zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby v projednavané véci.

Jedndini ve véci

Soud ve véci konal dne 28. 5. 2025 jednani, jehoz se z(¢astnil osobné zalobce, za zalovaného
jednala povérena zaméstnankyné, Mgr. M. C.; osoba zudastnéna na fizeni, spolecnost
TERASY SVABINY s.r.o., byla zastoupena svym jednatelem, JUDr. M. Z..

Zalobce prednesl nékteré argumenty zminéné jiz v zalobé. Uvedl, ze spravni organ L
v v M 4 v v /7 V7 4 v o v 4
stupné mél znovu rozhodnout o jeho navrhu na preruseni tizeni, kdyz jeho predchozi
rozhodnuti o tomto navrhu bylo zalovanym zruseno. Tim, ze fizeni nebylo preruseno,
v M 4 4 4 v /7 4 IV _V v v v \4 4 4 b 4
znemoznily spravni organy uplatnéni jeho prav, zvlasté kdyz védély, ze probiha civilni
soudni rizeni o jeho zalobach na uréeni vlastnictvi vécnych prav k danym pozemkam.
Spravni organy navic nerozhodly o tom, zda je hlavnim ¢i vedlejsim Gcastnikem zemniho
fizeni. Za takové situace pritom podle jeho nazoru ani nemohly rozhodnout o zamitnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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jeho odvolani, kdyz nebylo postaveno najisto, zda je hlavnim ¢i vedlejsim Géastnikem
Gzemniho tizeni.

Za zalovaného jednajici Mgr. C. odkazala na podané vyjadreni ve véci a napadené
rozhodnuti. Uvedla, ze spravni organy ve véci postupovaly podle zikona. Zalobci

/ Vv 4 / 4 v/ 4 4 v A2 4 4 / ~
Ucastenstvi v izemnim rizeni nenalezelo, coz je z napadeného rozhodnuti patrné. Zalobce
nebyl ani opomenutym tcastnikem fizeni.

Za TERASY SVABINY s.r.o. coby osobu zi¢astnénou na Hzeni jednajici JUDr. Z. uvedl,
ze vechny spory, které zalobce vedl u civilnich souddt, prohral.

Zalobce na to reagoval tim, ze to neni tak Gplné pravda. Spravni organy mély o jeho
/ Vv 4 v M 4 4 i eV V7
Ucastenstvi samostatné rozhodnout, mohl se tak proti jejich rozhodnuti branit jiz drive, a
\2 4 4 v \4 v /. 4 4 M M M v/
ne az nyni. Dale zalobce uved], Ze celkové vadny je spravni spis, jeho soupis byl pofizen
\4 v v i M 4 v 4 v/ v o v M
az zpétné, listiny, které mély mit ¢islo 59-64 v ném pak vubec zalozeny nejsou.

K dikazu zalovany navrhl listinu ze sbirky listin Katastru nemovitosti, z niz mélo byt

4 v 4 4 M / N4 v v /
patrno, kdy podal navrh na vyznaleni poznamky spornosti tykajici se predmeétnych
pozemkd.

Soud pti jednani dokazovani neprovadél. Dukazni navrh zalovaného soud vyhodnotil jako

nadbytecny. Ve véci totiz neni podstatné, kdy byla do Katastru nemovitosti zanesena

poznamka spornosti. Podstatné vsak je, ze $lo pravé o poznamku spornosti (k tomu viz
a4 v v v */V 4 v/ /

nize), o Cemz vSak mezi ucastniky zadny spor nebyl.

Posouzeni véci

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v ramci uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
V této souvislosti pak soud pripomina, ze obecna lhuta pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, ktera se uplatni i v nyni projednavané véci, ¢ini dle § 72
odst. 1 s. . s. dva mésice od oznameni napadeného rozhodnuti jeho dorucenim. Pfitom
podle § 71 odst. 2 s. f. s. plati, ze rozsifit zalobu o dal$i zalobni body muze zalobce jen ve
1htité pro podani Zaloby. Zalobce aZ v priibéhu jednani pred soudem dne 28. 5. 2025 podal
tvrdit, ze spravni spis v projednavané véci je vadny a netplny. Tuto namitku je treba
povazovat za novy zalobni bod, nebot obsahové nenavazuje na nic, co bylo uplatnéno
v ramci podané zaloby. Jelikoz dne 28. 5. 2025 jiz lhtta pro podani zaloby uplynula, nebyl
zalobce opravnén tento zalobni bod uplatnit. Soud se proto touto opozdéné uplatnénou
namitkou dale nezabyval.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vysel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 81 odst. 1 spravniho Fadu: , Udastnik miize proti rozhodnuti podat odvolini, pokud
zdkon nestanovi jinak.

Dle § 85 odst. 1 StZ06: ,, Ucastniky tizemnibo ¥izeni jsou a) Zadatel, b) obec, na jejim? iizemi
md byt pozadovany zimér uskutecnén.“ Podle druhého odstavce téhoz ustanovent:
,Ucastniky dizemniho vizeni ddle jsou a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych md byt
poZadovany zamér uskutecnén, neni-li saim Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



20.

21.

22.

23.

24.

5 77 A 18/2024

stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt vizemnim rozhodnutim
primo dotceno.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu: ,,OpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumad, zda nejsou diny
predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vyddani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizent, pro obnovu
7izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani
jako podnét k prezkumnému 7izeni nebo Zadost o obnovu ¥izeni nebo Zidost o vydani nového
rozhodnuti.

Dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona: ,,Neni-li stav zapsany v
katastru v souladu se skutecnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domahd
odstranéni nesouladu, a prokaze-li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji Zadost do
katastru poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do katastru pozniambka spornosti zapisu
i v pripadé, Ze nékdo tordi, Ze je ve svém pravu dotlen zdapisem provedenym do katastru bez
pravniho ditvodu ve prospéch jiného a Zddd, aby to bylo v katastru poznamendno. Poznamku
spornosti zdpisu, kterd pisobi proti zapisu provedenému na zdkladé napadeného pravniho
jednani a na néj navazujicim zapisim, zapise katastralni iivad také na zakladé oznameni soudu
0 podané Zalobé nebo na zdkladé doloZeného navrbu zZalobce, pokud Zalobce podal Zalobu o
urlent, Ze pravni jedndni, na jehoZ zdikladé mad byt zapsino privo do katastru, je neplatné,
zdanlivé nebo zrusené.“ Podle tretiho odstavce téhoz ustanovent: , Vyhovi-li soud Zalobé, o
které je zapsana pozndmka spornosti zdapisu, vymaze katastralni iivad vsechny zdpisy, vici nimz
pozndamka spornosti zdpisu pisobi. Po vymazu vsech zdpisi ozndmi katastralni irad
provedenou zménu dotcéenym osobam.

Podstata projednavané véci tkvi v posouzeni otazky, zda zalobce byl ¢i nebyl Gcastnikem
/. 4 v/ 4 / / i 4 4 i / 4 4
Uzemniho fizeni, které vyustilo v napadené rozhodnuti. Ze shora rekapitulované pravni
Upravy totiz vyplyva, ze odvolani proti rozhodnuti spravatho organu, jimz je 1 Gzemni
rozhodnuti, maze podat toliko tcastnik takového rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze
jeho Glastenstvi v daném Gzemnim fizeni vyplyvalo ze zapisu poznamky spornosti u
uvedenych pozemka dotcenych stavbou.

UCcastniky Gzemniho fizeni vypocitava § 85 odst. 1 a 2 StZ06. Lze predeslat, ze zalobce
necini spornym, ze ve véci neni zadatelem ani obci, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany
zamér uskuteCnén. Zalobce tedy ani netvrdi, ze by byl Gcastnikem Gzemniho tizeni podle
§ 85 odst. 1 StZ06 (tj. ze by byl jeho esencialnim Gcastnikem ve smyslu § 27 odst. 1

4 4 v/ M M /7 v 4 4 4 v 4 / vV 4
spravniho radu), jakkoli se domniva, ze spravni organy o tom meély ze své Ufedni

. . 7 v /N / v v / o v / /
povinnosti rozhodnout. Zalobce v$ak tvrdi, ze ma k predmétnym pozemkim vécné pravo,

Vv v 4 /7 NV 4 v / 4 M o / 4 / v / 4 v

pricemz uvadi, ze ma vécné pravo jak k pozemkam, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén (jedna se o pozemky p. ¢. Xa a Xb) a tvrdi tedy ve vztahu k nim Gcastenstvi
podle § 85 odst. 2 pism. a) StZ06, tak k pozemkum sousedicim, pticemz toto vécné pravo
muze byt stavebnim zamérem primo dotleno (pozemky p. ¢. Xc, Xd a Xe); ve vztahu
k nim tedy tvrdi alastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) StZ06.

Zalobce tvrdi, ze k predmétnym pozemkim ma vécné pravo v podobé vécného bremene
\4 M v/ /1 4 ./ / v \4 / 4 4 M v
(sluzebnosti) uzivani (dle textu jim podanych zalob zalozenych ve spravnim spise slo o
4 v/ o/ 4 v o / v v 77 v
pravo pozivani) téchto pozemkud pro svou osobu. Konkrétné se zalobce domniva, ze
vydrzel vécné bremeno uzivani pozemku p. ¢ Xc, Xd a Xe k bydleni a vécné bremeno
uzivani pozemkd p. ¢. Xa a Xb k pristupu k objektu na adrese R. ev. ¢. X{f. Vécné bremeno

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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(§ 1257 a nasl. o. z.) je nepochybné vécnym pravem, které mize byt potencialné primo
dotleno Uzemnim rozhodnutim. Existence vécného bremene k prislusnému pozemku
proto muze zalozit U¢astenstvi jak podle § 85 odst. 2 pism. a) i b) StZ06.

V souvislostech nyni projednavané véci vsak nelze prehlédnout, ze zalobce existenci svych
v / 4 v v i v/ / 4 4 4 v v / 4
vécnych prav v podobé sluzebnosti uzivani vaznouci na predmeétnych pozemcich dosud
toliko tvrdi, pri¢emz odkazuje na poznamku spornosti. Jak vsak plyne ze shora citované
praval upravy, poznamka spornosti nema konstitutivni vyznam, a neosvédcuje tedy
existenci toliko tvrzeného vécného prava. Je proto treba upozornit na rozdil mezi
poznamkou a vkladem. Vkladem se do katastru nemovitosti zapisuje vznik, zména, zanik,
promléeni a uznani existence nebo neexistence prav specifikovanych v § 11 katastralniho
zakona. Poznamka je upravena v § 22 a nasl. tohoto zakona a ma (na rozdil od vkladu)
funkci pouze informativni. Ze shora uvedeného § 24 odst. 1 katastralniho zakona plyne,
ze katastralni urad poznamku spornosti zapise na zakladé splnéni formalnich predpoklady,
kterymi jsou zadost dotcené osoby a prikaz toho, ze se tato osoba svého prava domaha u
soudu. Sam katastralni fad tedy nezkouma (tim méné rozhoduje), zda dana osoba je
vskutku opravnénym z tvrzeného vécného bremene, resp. zda ono tvrzené vécné bremeno
vubec konkrétni pozemek zatézuje. Proto lze konstatovat, ze poznamka spornosti plni
toliko informacni funkei o tom, ze se nékdo domaha odstranéni jim tvrzeného nesouladu
M 4 v VvV o . 4 /4 v . \4 v /4 4
v katastru nemovitosti. Prevedeno do pomért projednavané véci: ze se zalobce domaha
4 M ./ 4 v 4 v v/ _/ 4 v v / o
zapisu jim tvrzeného vécného bremena uzivani predmétnych pozemka.

Z téchto divodu je nutno uzaviit, ze zalobce skuteéné nebyl Gcastnikem predmétného
/. 4 v/ 4 bl /4 \4 v v / V 4 4
Uzemniho rizeni, nebot neprokazal, ze by sploval predpoklady tGcastenstvi stanovené v §
85 odst. 1 StZ06. Jeho tucastenstvi pak nemohl zalozit ani jeho navrh na preruseni
Gzemniho fizeni. Vymezeni G¢astnikt Gzemniho fizeni v ustanoveni § 85 odst. 1 StZ06 je
taxativni a nemuze byt rozsifovano prostrednictvim podavani procesnich navrha.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze spravni organy ve véci nepochybily ani tim, Ze Gzemni
v/ 4 v Ve /v v 4 4 / . 4 4 v/ 4 vV * Vv

fizeni neprerusily za Gcelem vyckani vysledku civilniho soudniho fizeni ve véci zalob na
urceni existence uvedenych vécnych bfemen, které u Okresniho soudu Plzen-mésto podal
v

zalobce.

Podle § 57 odst. 1 spravniho radu plati: ,Jestlize vydani rozhodnuti zdvisi na veseni otizky,
JiZ neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ a) miize dat podnét k zahdjeni ¥izeni pred prislusnym spravnim organem nebo
Jinym organem verejné moci; v pripadech stanovenych zdikonem je spravni organ povinen
takovy podnét dat, nebo b) miZze vyzvat icastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zidost o
zahdjeni Yizeni pred prislusnym spravnim orgdnem nebo jinym orginem verejné moci ve lhiité,
kterou spravni organ urci, nebo c) si o ni miZe ucinit visudek; spravni organ si vsak nemiiZe
ucinit isudek o tom, zda byl spachin trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovidd, ani o otdzkdch osobniho stavu.“

Jakkoli se totiz zalobce zjevné domniva, ze otazka existence jim tvrzenych sluzebnosti
v/ M A 4 v vV 4 v v / / 4 v/ 4 4

tvori prejudicialni (predbéznou) otazku v predmétném Gzemnim fizeni, neni tomu tak.

Vv 4 7/ v / i 4 4 4 v/ v vV 4
Jak totiz plyne z pravni upravy obsazené v citovaném § 57 spravniho radu, predbézna
otazka maze byt toliko takova, na niz zavisi rozhodnuti ve véci samé. To vsak v dané véci
neni splnéno, protoze problematika existence zalobcem tvrzenych vécnych bremen je
podstatna pouze pro zalobcovo pfipadné Ucastenstvi v predmétném uzemnim fizeni.
Neovliviiuje vsak hmotnépravni podminky pro rozhodnuti o zadosti o vydani tzemniho
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rozhodnuti. Zejména (ale nikoli vyluéné) nemd problematika existence zalobcem
tvrzenych vécnych bfemen dopad na souhlas vlastnika pozemka ve smyslu § 184a StZ06.

Jelikoz se tedy v nyni feSené véci nejedna o prejudicialni otazku, neptichazi v dvahu ani
preruseni uzemniho rizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. V této souvislosti
pak soud pouze podotyka, ze zalobce ma pravdu, pokud ve své zalobé tvrdi, Ze o jeho
navrhu na preruseni Gzemniho fizeni doruceného prvostupniovému spravnimu organu dne
14. 3. 2023 nebylo dosud rozhodnuto. Z obsahu spravniho spisu lze totiz pfipomenout, ze
Uzemni rizeni bylo nejprve usnesenim Magistratu mésta Plzné ze dne 9. 5. 2023, ¢. .
MMP/204640/23, skutecné preruseno pravé s odkazem na § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, a to ,do rozhodnuti soudu wve wvéci spornosti. Toto usneseni vSak bylo pro
neprezkoumatelnost zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. PK-
RR/2756/23, a véc byla prvostupniovéemu spravnimu organu vracena k novému
projednani. Zalovany sice ve svém zru$ovacim rozhodnuti jednoznaéné vyslovil, Ze v dané
véci podminky pro preruseni fizeni podle citovaného zakonného ustanoveni splnény
nejsou, ale 1 za takové situace mél prvostupnovy spravni organ o zalobcové zadosti o
preruSeni rizeni ze dne 14. 3. 2023 rozhodnout usnesenim pfi vazanosti pravnim nazorem
zalovaného [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], coz vsak neulinil, kdyz po dalsim
prubéhu fizeni jiz vydal napadené rozhodnuti. Jedna se tu vsak toliko o procesni
pochybeni, které nemélo vliv na zdkonnost nynéjsi zalobou napadeného rozhodnuti.

Jde-li pak konec¢né o namitku, podle niz mély spravni organy deklaratorné rozhodnout o
v v / Vv /7 oV o v / 4 v/ 4 M /4 4

zalobcové Ucastenstvi jiz v prubéhu tzemniho fizeni, jedna se podle nazoru soudu o
ptipustné rozsifeni uplatnéného zalobniho bodu, prestoze zalobce tuto namitku vznesl az
pti jednani soudu dne 28. 5. 2025. Proto tuto namitku soud vyporada.

Podle § 28 odst. 1 spravniho tadu plati: ,Za scastnika bude v pochybnostech povazovin i ten,
kdo tvrdi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni vcastnikem,
vydd spravni organ usneseni, jeZ se oznmamuje pouze tomu, o jehoZ dcasti v ¥izeni bylo
rozhodovdno, a ostatni sicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.

Jak je patrneé z citovaného zakonného ustanoveni, podminkou toho, ze za Gcastnika fizeni
bude povazovan i ten, kdo jen tvrdi, ze Gcastnikem je relevantni pochybnost o tom, zda
dana osoba tcastnikem tizeni je ¢i neni. Za situace, kdy o otazce Gcastenstvi konkrétni
osoby nenti sporu, at uz proto, ze je Gcastenstvi pfimo feseno zakonem, ¢i proto, ze je véc
ztejma bez toho, aby bylo nutno o této otazce provadét skutkova Setfeni, neni spravni
organ povinen deklaratorni usneseni o Gcastenstvi vydavat. K tomu srov. i rozsudek NSS
ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39. V projednavané véci byla otazka zalobcova
UCastenstvi zfejma bez potfebnosti provadét rozsahlejsi skutkova zjisténi. Jak uz bylo
shora uvedeno, zalobce své ulastenstvi opiral toliko o zapis poznamky spornosti v katastru
nemovitostl. Poznamka spornosti vsak neni zpusobila prokazat vlastnictvi konkrétniho
vécného prava, jehoz uréeni se zalobce pouze domahal zalobou u civilniho soudu. Za
takové situace nemély spravni organy v posuzované véci povinnost vydavat deklaratorni
usneseni o zalobcové UcCastenstvi v uzemnim rizeni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu.
Ostatné, zalobce sva tvrzenti, podle nichz Gcastnikem tzemniho fizeni byl, mohl uplatnit
a uplatnil v nyni projednavané zalobé. Nebyl tak pripraven ani o moznost soudniho
prezkumu této otazky. Zalobci tedy ani z toho, Ze spravni orginy dané usneseni nevydaly,
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nevznikla zadna Gjma na jeho verejnych subjektivnich pravech. I tato diléi namitka je proto
nedtvodna.

Z téchto duvodu soud vyhodnotil Zalobcovu zalobu jako nedtvodnou, procez ji postupem
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem I tak Zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Sstecnry, priznd mu soud pravo na nibradu pomérné &isti ndkladsi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Ten ale
nahradu nakladu fizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku
tak, ze zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Vyrokem III. konecné soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni osobam ztcastnénym na
fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ,0s0ba ziilastnénd na vizeni md pravo na nabradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z diivodi
zvlastniho zvetele hodnych miiZe ji soud na navrh pfiznat pravo na nabradu dalsich ndklads
v/ 7« M 4 4 v/ v /4 / Vv v / v/ /7 N/ 4 i i
7izeni.“ V projednavaném pripadé soud osobam zlcastnénym na fizeni zadné povinnosti
neukladal, a proto jim ani nemohly Zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 i 4 v M 4 v/ 4 o /v 4 v 4
fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho zfetele hodné,
pro které by osobam z(castnénym na fizeni ptiznal nahradu nakladd fizeni. Soud tak
vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, ze zadna z osob zGcastnénych na rizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. kvétna 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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