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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

Zalobce : X.N. N, nar.

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2025, &. j. OAM-188/ZA-ZA11-HA13-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§13,§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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2. Zalobce namita, Ye Zalovany nedostateéné posoudil jednotlivé dévody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a vylozil ho
nespravné. Nespravné posouzeni situace se podle zaloby se nejvice projevilo predevsim
ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a ve vztahu k
neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Na humanitarni azyl
sice neni pravni narok a ze se jedna o institut zalozeny na spravnim uvazeni, jak dovodila
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®), kterou v zalobé obsahle cituje
(konkrétné se jedna o citace z rozsudku C. j. 4 Azs 14/2011-135, ze dne 15. 10. 2003,
C.j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 30. 11. 2004,
C.j. 3 As 24/2004-79, ¢i o usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, nebo 1 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, ¢. j. 6 A 99/92-
50). Podle zalobce jsou zavéry zalovaného k neudéleni humanitarniho azylu
neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalobce ve spravnim ¥zeni sdélil, Ze chce v
CR ziistat, protoZe m v domovském statu dluhy a boji se véfitel. Ve Vietnamu by mél
existen¢ni problémy, kdy by nezvladal uhradit dluh. Dle nazoru zalobce je naplnén
dévod pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany se
nevyporadal ani s moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o
azylu.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

4. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

5. Soud ma za to, ze zalovany zjistil fadné skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
. 4 /v \4 Ve / v M
pochybnosti. Za timto lelem provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil
sdélit vsechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména duvodt podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota ve Vietnamu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova pivodu. V
4 4 \4 / 4 Ve v 4 Ve v / \4

napadeném rozhodnuti se pak zalovany vyjadril ke vSem tvrzenim uéinénym zalobcem

v prubéhu spravniho fizeni

6. Ze sdéleni Zalobce plyne, e piiéinou jeho zadosti o mezinirodni ochranu je snaha z CR
nevycestovat z divodu obavy z pronasledovani ze strany vétiteld. Je konstantné
judikovano, ze ,potiZe se soukromymi osobami v domovském stdaté, spocivajici nap?. ve
vybroZovint, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za ditvody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou providéna, podporovina ¢i trpéna urady ve
staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim® (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003-51, ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004-
53 & usneseni ze dne 8. 9. 2022 5 Azs 329/2021-25). Zalovany v napadeném rozhodnut
uvedl, Zalobce v posuzovaném pripadé ochrany ze strany organd vetejné moci nevyuzil,
ani neprokazal, na zakladé ¢eho usuzuje, ze by se ochrany ze strany statnich organd v
jeho pripadé v budoucnosti nedovolal, ptipadné dovolal, ale netinné, nebot v fizeni
o spravnim vyhosténi uvedl, ze bez ohledu na existenci dluhd mu ve Vietnamu nic
nehrozi. Zaroven odkazal na zpravu o zemi ptivodu, dle které stat situaci s lichvou resi.

7. Pokud jde o namitku zalobce, ze byly dany dGvody pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu, soud v prvé fadé poznamenava, ze obecna vychodiska
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soudntho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z
humanitarnich divodi udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Nejuyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny
zvlastnibo zretele®, jehoz vyklad ze strany zalovaného podléha soudnimu prezkumu v
plném rozsahu, a spravni uvazeni zalovaného odrazejici skuteCnost, ze ani v pripadé
hodném zvlastniho ztetele neni zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li
respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Ve vztahu
k posouzeni otazky humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu soud pripomina, ze
na néj neni pravni narok a je jej mozné udélit jen v pfipadech zvlasiniho zretele
hodnych. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Azs 8/2004-55 vyslovil, ze: ,,Smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
Jnebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym & zovldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitdrni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenZ pro
organy verejné moci vyplyvdi obecné z iistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a
pravnibo statu.“ (srov. 1 rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33, ¢i usneseni ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 179/2020-32).

8. Zalovany se s otazkou, zda jsou v prfipadé zalobce dany duvody pro udéleni
humanitarntho azylu, v napadeném rozhodnuti vyporadal, zabyval jeho rodinnou,
117 . . / Vo117 . . v ’ ~ /
socialni a ekonomickou situaci, prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany
neshledal takové skutecnosti, na zakladé kterych by bylo namisté zalobci humanitarni
azyl udélit, nebot situaci zalobce nepovazoval za nikterak mimoradnou. Soud se s
hodnocenim uéinénym zalovanym ztotozruje a povazuje ho za dostatecné. Zalobce
neuvedl jakoukoliv azylové relevantni okolnost, nemoznost hradit dluh totiz neni
mimoradnou okolnosti, ktera by situaci zalobce odliSovala od ostatnim ekonomickych
migrantd. V daném ptipadé nebyl ani podle soudu naplnén neurdity pravni pojem ,v
v/ v ’ IV v « / v ’ ’ /v /
pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni
v / s/ ’ Vs Ve e . 4 /7 v v v+
zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Zalovany zaroven neprekrocil meze
spravniho uvazeni, ani ho nezneuzil. Tvrzeni zaloby o neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt je v rozporu s obsahem odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

9. Zalobce sice v zalobé zminil nékolik rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné
tyto citace pouze obecné popisuji pristup k interpretaci neurcitého pravniho pojmu
v/ ’ IV, 1 v « v/ v / . . / / IV /
»pripad hodny zvlastniho ztetele“, pripadné se zabyvaji mezemi spravniho uvazeni ve
vztahu k posouzeni humanitarniho azylu. Zalobce nijak neuvadi, z jakého davodu
zalovany pozadavkim citované judikatury nemél dostat.

10. DostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem se zalovany zabyval i tim, zda jsou v
ptipadé zalobce dany duvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Zdejst soud se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a odkazuje na néj. Spravni
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4 Ve 4 4 v/ i J4 4 v \4 v 4 7
organ pfi posuzovani zadosti vychazi pravé z zadatelem predneseného azylového
V/1. Vv / v/ / 4 **V) 4 4 /
ptibéhu, ktery tvori pomyslny ramec pro zjistovani skutkového stavu (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41). Zalovany posoudil vznesené obavy
v 4 Ve M 4 / Vv V. /7 7 v ’ o
v dostateCném rozsahu, opatfil si za tim Glelem postacujici mnozstvi podkladu a
neshledal, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a §
14a zakona o azylu jsou Gzce definované a jak jiz vyse uvedeno, potize se soukromymi
osobami v domovském staté nelze povazovat bez dalsiho za dtvody pro udéleni azylu,
pricemz zalobce v posuzovaném pripadé ochrany ze strany organt vefejné moci
nevyuzil, ani neprokazal, na zakladé ¢eho usuzuje, ze by se ochrany ze strany statnich
4 o . v/ v i v/ v / Ve v oo *V
organu v jeho pfipadé v budoucnosti nedovolal, pfipadné dovolal, ale netéinné, jestlize
v/ 4 4 4 V.V 4 v M M o i
v fizeni o spravaim vyhosténi uvedl, Ze bez ohledu na existenci dluht mu ve Vietnamu
nic nehrozi. Tvrzeni zalobce, ze tehdy policii lhal, az nyni v dusledku klidu uved!
v M 4 v v / 4 4 v/ 4 V_V 4

pravdu, soud povazuje za zasadné nevérohodneé. Ve spravnim fizeni o vyhosténi nebyl
duvod, aby zalobce neuvadél okolnosti o hrozbé mu Gdajné hrozici, jestlize ve spravnim
v/ 4 4 M V_V 4 v 4 M A v
fizeni bylo rozhodovano o jeho vyhosténi. Zména tvrzeni o jemu hrozici 4jmé byla
zcela Uclelova, proto nevérohodna. Nehledé k tom, ze se zaloba nijak konkrétné
nevymezila proti zavérim napadeného rozhodnuti o nevyuziti prosttedkt ochrany
v zemi puvodu.

11. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu s cilem
legalizovat svij pobyt na uzemi Ceské republiky v dusledku ulozené povinnosti
vycestovat na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

12. Méstsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl.

13. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s., zalobce ve véci uspéch nemél
a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorucdeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné
nepresahuje vlastni zijmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravani soud pro
nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Praze 25. 6. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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