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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: M. W.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢&. j. 5644/25/5100-41453-713504

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v projednavané véci zabyva navrhem na vylouceni vozidla Mercedes Benz, které
pojato do soupisu véci uréenych k prodeji v danové exekuci nafizené proti danovému
dluznikovi, od néhoz mél zalobce nabyt vlastnické pravo k tomuto vozidlu.

Zalobce je od 11. 3. 2024 evidovany v registru silniénich vozidel jako vlastnik a provozovatel
vozidla Mercedes Benz C 220 D 4MATIC, éerné barvy, RZ: X, VIN: X (dale jen ,,vozidlo®).
V obdobi do 11. 3. 2024 byla jako vlastnik vozidla evidovana spole¢nost MONETA Auto,
s.r.0. (dale jen ,spole¢nost MONETA®) a jako jeho provozovatel spole¢nost J.D.J.s. r. o.,
ICO: 28712102, sidlem Slovakova 351/2, Brno (dale jen ,datiovy dluznik).
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Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil exeku¢nim prikazem
na prodej movitych véci ze dne 6. 6. 2024, . j. 2693170/24/3001-80541-705582, danovou
exekuci proti danovému dluzniku. Ten mél vozidlo nabyt do vlastnictvi od spolecnosti
MONETA a nasledné je prevést do vlastnictvi zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne
2.7.2019. Ptevod vozidla na zalobce je vSak podle spravce dané vidi nému netcinny podle
§ 180 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“). Vozidlo tak bylo dne 25. 6. 2024 pojato do soupisu véci urcenych k prodeji
v daniové exekuci.

Zalobce podal dne 10.7.2024 navrh na vyloudeni vozidla z datiové exekuce dle § 179
daniového radu. Spravce dané rozhodnutim ze dne 15. 8. 2024, . ;. 3354203/24/3001-80050-
713179, navrhu nevyhovél a vozidlo z datiové exekuce nevyloudil. Zalobce proto podal proti
prvostupnovému rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
25.2.2025, ¢. j. 5644/25/5100-41453-713504 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Dne 22. 11. 2021 byla dafovému dluzniku dorucena vyzva k podani prohlaseni o majetku
¢. j. 4485515/21/3001-80541-713047 (dale jen ,vyzva k prohlaseni o majetku®), na niz danovy
dluznik nereagoval. Na to spravce dané vydal exekucni prikaz, na jehoz zakladé mélo byt
prodano vozidlo. Podle zalobce je chybny zavér o tom, ze pravni jednani dariového dluznika
spocivajici v prevodu vozidla na zalobce bylo provedeno po vyzvé k prohlaseni majetku, a
je proto vidi nému neddinné podle § 180 odst. 6 dafiového Fadu. Zalovany své zavéry dovodil
jednak z (daju v registru vozidel, dale ze dvou vyjadreni spolecnostt MONETA, ze smlouvy
o uvéru ¢. 33668999 ze dne 10. 4. 2017 a z plné moci, kterou spole¢nost MONETA udélila
k jednani na prislusSném registru vozidel. Vyjadreni spoleénosti MONETA zalobce
nepovazuje za dukazni prostredek ve smyslu § 93 daniového radu. Obsah smlouvy o Gvéru
mu neni znam, mél moznost se seznamit jen s ¢astmi jejich ¢lankt 3 a 4, které zalovany
parafrizoval v napadeném rozhodnuti. Zalobce povaZuje za vyloutené, aby jen z textu
Gvérové smlouvy & plné moci bylo moZno zjistit, kdy datiovy dluznik splatil Gvér. Zalovany
pfitom na jedné strané pravé ze skutecnosti tykajici se splaceni 4véru danovym dluznikem
dovozuje zavér o netcinnosti pravniho jednani danového dluznika ohledné vozidla vadi
spravci dané. Na druhé strané ale odmitl provést duikazy navrhované zalobcem (vypis z uétu
spolecnosti MONETA) k uréeni okamziku, kdy skutecné doslo ke splaceni Gvéru danovym
dluznikem s tim, ze tato skuteCnost neni pro véc podstatna. Splaceni ivéru dne 14. 2. 2024
doposud nebylo prokazano. Tento zavér zalovaného nema oporu ve spise.

Zalobce dile nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze neprokazal své vlastnické pravo
k vozidlu. Zalobce predlozil kupni smlouvu, na jejim? zikladé nabyl dne 2. 7. 2019 od
danového dluznika vozidlo a toto takeé fyzicky prevzal. Kupni smlouva byla uzaviena
v pisemné formé a ma veskere zakonné nalezitosti a jako takova je platna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje i na daldi listiny, které si od spole¢nosti
MONETA vyzadal. Z napadeného rozhodnuti vsak nelze dovodit, o jaké dalsi listiny se
jedna, zda je zalovany jako dikaz provedl a co z nich pro Gcely nynéjsi véci zjistil a jak je
hodnotil. Zalobce také poukazuje na rozpor napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravce
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dané o vylouceni majetku ohledné existence a prokazani vlastnického prava k vozidlu. Tyto
vady zakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti, potazmo z vérové smlouvy, jejiz obsah neni zalobci
4 / 4 \4 v 4 4 4 /. v 4 v M
znam, nevyplyva, ze by absence predchoziho pisemneho souhlasu Gvérové spolecnosti s
prodejem vozidla zakladala neplatnost kupni smlouvy, jak tvrdi zalovany. I kdyby zalobce
teoreticky pripustil, Ze ze smlouvy o Gvéru ma vyplyvat zalovanym uvadéna neplatnost
kupni smlouvy, nelze pochybovat o zavaznosti téchto ustanoveni pouze pro darnového
dluznika jakozto stranu smlouvy, nikoliv zalobce. Jednalo by se o relativni neplatnost kupni
smlouvy, kterou by zalovany nebyl opravnén namitat. Tento zavér nevyplyva ani z ¢asti I

4 4 /v vV 4 4 4 4 v/ M 4 4
napadeného rozhodnuti, v niz zalovany popsal pravni zaklad pfipadu a citoval konkrétni
ustanoveni danového radu a oblanského zakoniku, na zakladé kterych rozhodoval.
Zalovany se s touto argumentaci zalobce ve svém rozhodnuti nikterak nevyporadal.

V navaznosti na zavér o neplatnosti kupni smlouvy pak spravce dané nespravné dovodil, ze
prevod vozidla na zalobce, ke kterému doslo dne 11. 3. 2024 je vici spravci dané nedlinny.
Zapisy Gdaji do registru vozidel maji pouze deklaratorni povahu. Zalovany pochybil pti
aplikaci § 180 odst. 6 danového radu, ktery se tyka omezeni dispozic dluznika s jeho
majetkem. Zapis zalobce jako vlastnika vozidla do registru vozidel nebyl pravnim jednanim
dluznika (dafiového dluznika) tykajicim se jeho majetku. V dobé provedeni zapisu danovy
dluznik jiz vlastnikem vozidla nebyl.

Zalobce povaZuje za irelevantni tvahy Yalovaného o eventualnich krocich vlastnika vozidla
k co nejrychlejsimu zapsani vlastnictvi do registru vozidel. K provedeni zapisu zmény
vlastnika v registru vozidel je tfeba soudinnosti mezi kupujicim a prodavajicim, kterou se
zalobci podatilo zajistit az pozdéji. To ale na platnosti kupni smlouvy, ani jeji Gcinnosti vadi
spravci dané ¢i vadi zalovanému nemuze niceho zménit.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze nebyl v dobré vife v dobé uzavteni kupni
smlouvy. Zalobce nemél dévod pochybovat o vlastnictvi vozidla dafiovym dluZnikem.
Soucasné s uzavrenim kupni smlouvy prevzal vozidlo véetné jeho pfislusenstvi, coz pro
zalobce bylo dostate¢nou zarukou, ze na néj vlastnické pravo k vozidlu prejde. Danovy
dluznik jej soucasné opakované ujistil o tom, ze je vlastnikem vozidla. Dle danového
dluznika byl zapis spole¢nosti MONETA v technickém prikazu pouze administrativni
zAlezitosti. Zalobce vychazel z toho, %e zipisem do registru vozidel se vlastnické pravo
nenabyva a podstatou uvéru (na rozdil od leasingové smlouvy) je poskytnuti finanénich
prostredku na koupi uréité véci. Pritom ale vlastnikem této véci se stava od pocatku ten,
jemuz byl Gvér poskytnut, nikoliv tvérova spoleénost. Zalobce nebyl schopen ovéfit
existenci zaji§tovactho vlastnického prava. Zalobci neni Gvérova spole¢nost tyto informace
povinna poskytnout tak, jako zalovanému.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a setrval na stanovisku vyjid¥eném v napadeném
rozhodnuti. K namitce tykajici se nepouzitelnosti vyjadfeni spolecnosti MONETA
predestrel, ze danovy rad v § 93 neomezuje mozné dukazni prostredky zadnym taxativnim
vyctem. Jako dukaznich prostredka lze v ramci danového fizeni vyuzit vSech podklada,
které umozni bud zjisténi, nebo ovéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni danové povinnosti. Takto tedy mohla byt pouzita i vyjadreni spolecnosti
MONETA ze dne 15. 2. 2024 a ze dne 27. 9. 2024.
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Ohledné neprovedeni navrhovaného dukazniho prostredku (vypisy zuctu) zalovany

v \4 \4 Vo */ v /7 vV 4 v v . / 7/
uzavrel, ze zalobce chybné interpretoval vyjadfeni zalovaného, ze skuteCnosti tykajici se
smlouvy o uvéru nejsou pro véc vyznamné. Zalovany se vyjadioval k otdzce splaceni Gvéru
dafiovym dluznikem, pfiemz konstatoval, Ze vsechny potrebné informace k této otazce
byly zjistény na zakladé vyjadieni spolecnosti MONETA. Vyjadreni spolecnosti MONETA
a z jeji strany poskytnuté listiny [které byly v napadeném rozhodnuti specifikovany (reakce

/ 4 v 7. 4 4 \4 / v 4 v/ v
na vyzvu spravce dané k poskytnuti informaci)] prokazuji, ze Gvérova smlouva byla fadné
splacena ke dni 14. 2. 2024. Dal$i dokazovani okamziku splaceni Gvéru bylo v dané véci
nadbytecné.

Z napadeného rozhodnuti a predchozich podani zalobce vyplyva, ze zalobce musel mit
povédomi o existenci néjaké Gvérové smlouvy mezi dafovym dluznikem a spolecnosti
MONETA. Nicméné se nepokusil zjistit detailnéjsi informace o této smlouvé a nevyuzil
v / v o v v Ve \4 4 A v v 4 v v ’
vSech dostupnych prostredkd, aby se presvéd¢il, ze prodavajici je skuteéné opravnén prevést
vlastnictvi k vozidlu. V rimci seznameni se zjisténymi skute¢nostmi byl Zalobce seznamen
VvV ’ V7 /7 v 4 /4 v/ . . I ’ .
se stézejnimi ¢astmi uvérové smlouvy a také mohl vyuzit institutu nahlizeni do spisu dle §
66 spravniho fadu.

Zalovany se ztotoznuje s nazorem spravce dané o neti¢innosti prevodu vlastnického prava a

M 4 M v / 4 M V/1*V V) .
s jeho rozhodnutim, i1 kdyz v napadeném rozhodnuti nezvolil prilis $tastnou formulaci.
Zalobce kupni smlouvu ptilozil az k odvolani, tudiz s ni spravce dané nemohl pracovat.
Proto spravce dané stavél argumentaci ve svem rozhodnuti primarné na nedéinnosti prevodu
vlastnického prava dle § 180 odst. 6 danového radu. Zavéry spravce dané a zalovaného v dané
véci jsou konzistentni a oba dospéli ke stejnému zavéru, ze nejsou dany duvody pro
vylouceni vozidla z danové exekuce.

Zalobce neprokazal dobrou viru pti uzavirani kupni smlouvy, nebot v daném pripadé byla
zjisténa cela rada skute¢nosti, které dobrou viru zalobce zpochybriuji. Z obsahu navrhu na
v 4 v 4 4 i 4 4 v o Vo 4 \4 M
vylouceni a z obsahu zalobcova odvolani proti rozhodnuti spravce dané je zrejmé, ze si
v Ve . ’ ’ v . ’ ° ’ . « . R
zalobce v$iml nejasnosti v kupni smlouvé a v technickém prukaze (dale jen , TP*), nicméné
tyto nejasnosti zadnym zpusobem neovéroval. Sam zalobce v navrhu na vylouceni uvadi, ze
danovy dluznik nikdy nebyl vlastnikem vozidla, ale pouze jeho provozovatelem, v dusledku
¢ehoz nemuze byt vozidlo na zakladé exekuc¢niho pfikazu pojato do soupisu majetku. Je
zjevne, ze v dobé uzavreni kupni smlouvy existovaly skuteénosti zpochybrujici vlastnictvi
vozidla. Z tohoto davodu nemohlo dojit ani k vydrzeni vlastnického prava k vozidlu.

Spinéni procesnich podminek a vymezeni soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst. 1 s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani. Zalobce se k vyzvé soudu nevyjadfil, a soud
ma tudiz za to, ze s rozhodnutim bez narizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.). Zalovany
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil dne 15. 5. 2025.
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Posouzeni véci soudem

Pro vyhodnoceni postupu zalovaného, potazmo spravce dané je nutno nejprve posoudit, zda
zalobce je ¢i neni vlastnikem vozidla, popt. kdy doslo k nabyti vlastnického prava k vozidlu
a na zakladé jakych pravnich jednani.

Dle § 2040 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik®) smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo tveti osoba
dlub tim, Ze vériteli docasné prevede své pravo. Md se za to, Ze zajistovaci prevod priva je
prevodem s rozvazovaci podminkou, Ze dlub bude splnén.

Zajistovaci prevod prava je chapan jako jeden ze zptsobu, jimiz lze dat jistotu, ze dluh bude
v eV e v 4 VVe / VVe / \4
splnén. Smlouvou se zajistuje splnéni penézitého nebo nepenézitého dluhu tak, ze osoba,
ktera dava jistotu, prevadi na véritele své pravo s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude
v Ve v 4 **V_V /4 eV _V 4 /
splnén. V okamziku splnéni zajisténého dluhu se poskytovatel zajisténi stane staronovym
vlastnikem objektu prevedeného za ulelem zajisténi. Pokud byla véc po dobu trvani
zajistovaciho prevodu prava predana vétiteli, je véfitel povinen vykonavat prostou spravu
v . Ve /4 4 v 4 v / v/ v s Ve e IV
véci. Pii prosté spravé tak neni mozné napriklad véc zhodnocovat, prodat ji ¢ ji zatizit
/ ’ ) v / v . v o v . .
(zastavnim pravem, vécnym bremenem atp.). Pokud dojde napt. k prodeji véci, dojde
k poruseni smlouvy a nastupuje mozna odpovédnost za $kodu. Bude-li na véritele k zajisténi
prevedeno vlastnické pravo k nezastupitelné véci, a tato neni zapsana ve verejném seznamu,
nastane situace, ze obsah smlouvy uzavrené mezi poskytovatelem jistoty a zajisténym
véfitelem, a tedy i povaha jeho prava, vCetné omezeni tohoto prava, zlstane tretim osobam
zpravidla utajena. Dojde-li k prevodu takové véci dalsi osobé, pouzije se ustanoveni o nabyti
vlastnického prava od neopravnéného. Tato treti osoba se tedy stane vlastnikem véci, pokud
budou splnény striktné vymezené podminky stanovené k ochrané dobré viry nabyvatele
/ N4 i / v M VVe i v v 4 4 i
spoléhajictho na fakticky stav bez moznosti ovétit si hodnovérné stav pravni, typicky
v pripadé, kdy ten, kdo pravo k véci prevadi, ma véc u sebe a vyda ji nabyvateli na zakladé
Uplatné smlouvy (ELIAS, Karel. Zgjistovaci prevod prava v osnové oblanského zakoniku.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2, s. 72-75).

Podle § 2193 obcanského zakoniku smlouvou o wvypijcce pijcitel prenechiavi vypijciteli
nezuZivatelnou véc a zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné docasné uZivini. Na zdkladé vypijcky
dochdzi k dolasnému prenechini véci. Vypujcitel tak ziskava pravo véc uzivat obvyklym
a pfimérenym zpusobem pro svou vlastni potrebu a potrebu své domacnosti.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze mezi spoleénosti MONETA jakozto véritelem a
danovym dluznikem jakozto klientem byla dne 10. 4. 2017 uzaviena Smlouva o Gvéru ¢.
33668999 (dale jen ,uvérova smlouva®) ve vysi 739 800 K¢ za Gcelem koupé vozidla. Soudasti
Gvérove smlouvy byla mimo jiné i smlouva o zajistovacim prevodu vlastnického prava a
smlouva o vypujcce. Smlouvou o zajistovacim prevodu vlastnického prava k zajisténi
fadného a vlasného splaceni zavazku ze smlouvy o Gvéru prevedl danovy dluznik své
vlastnické pravo k vozidlu na véritele - spolecnost MONETA. Spole¢nost MONETA nabyla
vlastnické pravo k vozidlu okamzikem podpisu Gvérové smlouvy (dne 10. 4. 2017). Uplnym
zanikem veskerych zajisténych zavazku jejich splacenim danovym dluznikem pak mélo
prejit vlastnicke pravo k vozidlu zpét na danového dluznika. Smlouvou o vypujcce prenechal
véritel spolecnost MONETA vozidlo danovému dluzniku k doc¢asnému uzivani. Po dobu
trvani Gvérove smlouvy nesmél danovy dluznik bez predchoziho pisemného souhlasu
spole¢nosti MONETA vozidlo prodat, dat do zastavy, pronajmout apod. Smlouva
o vypujcce méla skoncit dnem zaniku zajisténych zavazk jejich splacenim. Danovy dluzaik
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byl dale povinen provést zménu v technickém prikazu vozidla tak, ze spole¢cnost MONETA
bude registrovana jako vlastnik vozidla a danovy dluznik jako provozovatel. Technicky
prukaz byl v drzeni spolecnostt MONETA.

Dne 2.7.2019 mél danovy dluznik uzavfit se zalobcem kupni smlouvu, na jejimz zakladé
doslo k prodeji vozidla zalobci. Zaroven bylo vozidlo zalobci i1 pfedano. Vzhledem k tomu,
ze na zakladé zajisfovaciho prevodu vlastnického prava byla vlastnikem vozidla ode dne 10.
4.2017 do 14. 2. 2024 spole¢nost MONETA a danovy dluznik mél vozidlo pouze vyptjcené
k uzivani, nebyl danovy dluznik opravnén vozidlo zcizit a bez dalsiho pravoplatné a uéinné
umoznit zalobci nabyt vlastnické pravo k vozidlu.

Nicméné dle § 1760 obcanského zakoniku, skutecnost, Ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy
opravnéna naklddat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy
nevyvoldvd. K uvedenému dospéla i drivejsi judikatura Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS)
napft. v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005. Tim ale neni dotéena zasada,
podle které nikdo nemuze prevést na jiného vice prav, nez ma sam. Vlastnické pravo k véci
totiz veéfiteli nevznikne. Ustanoveni § 1760 tak reagovalo na dosavadni chybné
zjednodusujici praxi, ktera z uvedené zasady bez dalsiho dovozovala neplatnost smlouvy,
kterou se nékdo zavazoval prevést pravo, jez sam nema. (Cilem § 1760 obéanského zakoniku
neni sanovat jiné nedostatky prevodu, nez pouze absenci opravnéni prevodce. Bude-li
prevodce napriklad nezpusobily k pravanimu jednani z divodu dusevni poruchy, bude
uzaviena smlouva absolutné neplatna a nemuze zpusobit prevod vlastnického prava
na nabyvatele, i kdyby byl v dobré vife). Zcizi-li dluznik cizi véc neopravnéné jako svou,
vznikaji vériteli prava z vadného plnéni, jestlize véc prijal; jde svou povahou o pravni vadu
(§ 1920). Pravni Gprava vsak predpoklada, ze zcizovaci pravni jednani je i nadale platné (srov.
DVORAK, Bohumil. § 1760 [Nedostatek dispozi¢niho opravnéni]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdikonik. 2. vyddni (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 6.).

Prestoze absence opravnéni prodavajiciho nakladat s predmétem koupé nema (sama o sobé)
vliv na platnost kupni smlouvy, ma vyznam pro posouzeni, zda dojde k vécnépravnim
Uc¢inkam smlouvy (zda se kupujici stane vlastnikem predmétu koupé) (rozsudek NS ze dne

26. 4. 2018, . j. 29 Cdo 2601/2016-83).

Vzhledem k vyse uvedenému je soud nucen korigovat zavéry zalovaného, jelikoz

/ v/ v v / v 4 v/ 4 i
v posuzovaném pripadé danovy dluznik mohl uzavfit platnou kupni smlouvu o koupi
vozidla. Nicméné pro nastoleni vécnépravnich uéinka této platné kupni smlouvy bylo nutnée
splnit dal$i podminky pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného a dle téchto nasledné
vyhodnotit Géinnost kupni smlouvy a vlastnictvi k vozidlu.

Pfipadu nabyti od nevlastnika zakotvuje oblansky zakon hned nékolik. Pro véci nezapsané
do verejného seznamu (vozidlo v posuzovaném pripadu) jde primarné o § 1109 az 1111.

Dle § 1109 oblanského zakoniku vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsina
ve vereiném seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vive v opravnéni drubé strany
vlastnické pravo prevést na zikladé 7ddného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve verejné drazbé,

b) od podnikatele p¥i jeho podnikatelské Cinnosti v ramci bézného obchodniho styku,

¢) za viplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéril,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potrvrzeno,
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e) pri obchodu s investicnim ndstrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele,
nebo
1) pri obchodu na komoditni burze.

Dle § 1110 oblanského zakoniku, ziskal-li nékdo v dobré vive za viplatu pouziton movitou véc
od podnikatele, ktery pri své podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje
takovymi vécmi, vydd ji vlastniku, ktery prokdZe, Ze véc pozbyl ztratou nebo Ze mu véc byla
odriata svémocné a Ze od ztrdty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse t7i roky.

Dle § 1111 obcanského zakoniku, ziskal-li nékdo moviton véc za jinych okolnosti, nez které
stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem wvéci, pokud prokdze dobrou viru v opravnéni
prevodce prevést vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud viastnik prokdze, Ze véc pozbyl ztrdtou
nebo cinem povahy smysiného trestného Cinu.

Ustanoveni § 1111 predstavuje obecnou skutkovou podstatu nabyti nezapsané movité véci
od neopravnéného. Uplatni se, pokud neni naplnéna zadna ze specialnich privilegovanych
skutkovych podstat uvedenych v § 1109 (rozsudek NS ze dne 20. 9. 2017, ¢ .
22 Cdo 5330/2015-193). Nabyti podle § 1111 je (oproti privilegovanym pripadim § 1109)
obtiznéjsi, nebot § 1111 vyzaduje, aby dobrou viru prokazal nabyvatel (text § 1111 vylucuje
uplatnéni domnénky dobré viry ve smyslu §7) (srov. PETROV, Jan. § 1111 [Zakladni
skutkova podstata]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vyddni (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1.)

V zavislosti na skutkovych okolnostech véci by prichazelo v tvahu nabyti vlastnického
prava podle § 1109 pism. ¢) oblanského zakoniku, kdyby slo o prevod za Gplatu od dluznika
jako osoby, které vlastnik svéfil movité véci smlouvou o vyptjéce. Zalobce by se stal
vlastnikem vozidla, kdyby byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze danovy
dluznik byl opravnén vlastnickeé pravo prevést. Plati zde domnénka existence dobré viry (§
7 obcanského zakoniku), ktera maze byt vyvracena (srov. rozsudek NS ze dne 26. 7. 2022,
¢.j. 23 Cdo 1837/2022-280).

Nejvyssi soud se k otazce dobré viry obecné vyjadrtil v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, sp. zn.
22 Cdo 4925/2016, v némz citoval zavéry odborné literatury, podle kterych je dobra vira
M o4 4 Ve _/ 4 v / / 4 M o4 M

stavem, kdy jednajici nevi o urcitych pravné vyznamnych nedostatcich souvisejicich s jeho
. o . . v 1V . . s V.7 .. 7 ’
jednanim, a ani o nich védét nemohl. Nejde jenom o vnitni stav mysli jednajiciho, ktery o
urcitych skuteénostech nevi, nebot tim by mohl byt chranén i nékdo, kdo si pocinal nedbale,
coz neni smyslem principu ochrany dobré viry. Jde o situaci, kdy jednajici nejen nevi, ale ani
vzhledem k okolnostem o nedostatcich védét nemohl. V citovaném rozsudku dovolaci soud
dale dodal, ze ustanoveni § 7 obcanského zakoniku vyjadtuje vyvratitelnou domnénku
jednani v dobré vife. Udastnik, ktery se brani pravnim dusledkim, které zakon vaze na
M 4 4 4 /v M i M 4 v i v/ 7 M i v
jednani v dobré vife, je povinen tvrdit a prokazat skuteCnosti, vylucujici objektivné
posuzovanou dobrou viru protistrany. Hodnoceni dikaza pak sméfuje ke zjisténi
skutkového stavu, tedy okolnosti, na které lze vazat tsudek o existenci dobré viry; to, zda

v M / /v Ve i i M eV 4 4 4 N4 **V_V /
nékdo jednal v dobré vite ¢i nikoliv, je jiz posouzenim pravnim; soud zvazi, zda zjisténé
skutecnosti dobrou viru v dané véci objektivné vylucuji.

Ochrana dobré viry je obecnym pravanim principem. V této souvislosti nestanovi zadné
zvlastni ustanoveni o dobré vire nabyvatele, ktery nabyva véc od neopravnéného. Pravé
u nabyti od neopravnéného, tedy tam, kde je dobra vira predpokladem odnéti prava jinému
subjektu, by méla byt posuzovana spise prisnéji. Vzdy by méla byt po nabyvateli pozadovana
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jista mira obvyklé opatrnosti, kterou by primérna osoba méla v dané situaci vynalozit.
Dobrou viru nelze posuzovat jen z hlediska existence objektivnich okolnosti, ze kterych se
na ni da usuzovat. Naopak by se tato dobra vira méla k takovym okolnostem vztahovat,
protoze jediné na zakladé nich je nabyvatel schopen nabyt zdani, ze prevodce je vlastnikem,
respektive opravnénym véc prevést. Nejcastéji budou tyto okolnosti seznatelné z chovani
prevodce, nikoli vsak pouze z jeho tvrzeni.

Zalobce odtvodnuje existenci své dobré viry v opravnénost dariového dluznika prevést
vlastnické pravo k vozidlu skuteCnosti, ze souCasné s uzavienim kupni smlouvy prevzal

M v 4 \4 4 v J \4 M 4 M v 4 i v i
vozidlo, danovy dluznik opakované prohlasil, Ze je vlastnikem vozidla a Ze zapis spole¢nosti
MONETA v technickém prukazu jakozto vlastnika vozidla byl pouze administrativni

RN 7 "7 / / v o . . . . v 7/

zalezitosti. Zalobce také vychazel z toho, ze zapis do registru vozidel je pouze evidenéni a na
M 4 v i / 4 / 4 4 Vo 4 /4 v/ M \4
jeho zakladé se vlastnické pravo nenabyva. Vlastnikem véci se stava od pocdatku ten, jemuz
byl Gvér poskytnut. Zalobce nebyl schopen ovéfit existenci zajistovactho prevodu
vlastnického prava.

V souladu se zavéry zalovaného i soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze zalobce
nemohl byt pfi uzavirani kupni smlouvy v dobré vite, ze danovy dluznik je vlastnikem

. oV ’ v ’ 5 . v . ’ . . v
vozidla a mize s nim neomezené nakladat, nebot existovaly skutenosti, které objektivné
dobrou viru vylucuji.

Pfi zkoumani dobré viry je nutné, aby kupujici vyuzil dostupné prostredky k tomu, aby se
presveddil, ze prodavajici je skutecné vlastnikem prodavané véci, napf. provéfenim jeho
osoby nebo dokladem o ptedchozim nabyti prodavané véci (TEGL, Petr, MELZER, Filip.
Nabyti od neopravnéného a chapani § 1112 o. z. v judikatufe Nejvyssiho soudu. Bulletin
advokacie, 2025, ¢. 3, s. 11-20). Je povinnosti poctivého (dobrovérného) nabyvatele vynalozit
investigaéni aktivitu. Tato investiga¢ni povinnost by neméla byt vnimana jako obecna
povinnost, ale méla by se spise uplatnit v ptipadech zvysené pravdépodobnosti, ze prevodce
nemusi byt vlastnikem, napt. pti prodeji ojetych automobilt nebo véct, u kterych se obvykle
sjednava vyhrada vlastnického prava (srov. rozsudek NS ze dne 26. 11. 2020, sp. zn.
29 ICdo 144/2018-105).

Lze souhlasit se zalobcem, ze technicky prikaz neprokazuje vlastnictvi véci a registr
silni¢nich vozidel neni vefejnym seznamem zakladajicim vlastnictvi k vozidlu. Tyto zavéry
vyplyvaji z jiz ustalené judikatury tykajici se vyznamu udaji o vlastnictvi zapsanych
v technickém prikazu a registru vozidel (napf. rozsudek NS ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32
Odo 1411/2005). V ptipadé, kdy ale z jinych okolnosti vyvstanou pochybnosti o vlastnickém
pravu prevodce, nemuze se nabyvatel spokojit pouze s udajem o vlastnictvi prevodce
uvedenym v technickém prikazu vozidla, tj. s tim, Ze je v ném prevodce zapsan jako vlastnik
vozidla. Tim spise pak ma pro (ne)existenci dobré viry nabyvatele vyznam védomost, ze
prevodce (prodavajici) v technickém prikazu (v registru vozidel) jako vlastnik vozidla
naopak uveden neni. Takova okolnost je objektivné zpusobila zpochybnit dobrou viru
nabyvatele v opravnéni prodavajictho vlastnické pravo prevést. Kupujici se v takovém
ptipadé nemuze spokojit s pouhym prohlasenim prodavajictho, ze je vlastnikem tohoto
vozidla [srov. DOBROVOLNA, E., In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol: Obcansky zikonik
III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 420].

Soud ma za to, ze v situaci, kdy bylo z osvédceni o registraci vozidla a technického prikazu
jasné seznatelné, ze prodavajici danovy dluznik nikdy nebyl uveden jako vlastnik vozidla,
byla tato skute¢nost objektivné schopna vyvolat zavazné pochybnosti o vlastnictvi vozidla
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a méla vést k dalsimu ovérovani a provérovani okolnosti dané transakce. Zalobce si mél
v/ VvV U 4 4 4 4 v 4 v /4 \4 4 v /4
pocinat s béznou péci a opatrnosti. Jeho dobra vira v opravnéni danového dluznika prevest
vlastnické pravo k vozidlu se za této situace nemohla opirat pouze o skutecnost, ze mél
dariovy dluznik vozidlo v drzeni a toto mu predal, ani o prohlaseni v kupni smlouvé a

eV _V 4 v 4 v 4 v M 4 i v 4 i i i
wisténi danového dluznika, ze je vlastnikem vozidla a ze zapisy v registru vozidel a
technickém prikazu jsou jen administrativni zalezitosti (viz také rozsudek NS ze dne 26. 7.
2022, ¢. 3. 23 Cdo 1837/2022-280).

To plati tim spise v daném pripadé, kdy z Gvérové smlouvy navic plyne, Ze technicky prukaz
méla po celou dobu Géinnosti Gvérové smlouvy v drzeni spolecnost MONETA. Stézi se
muze zalobce dovolavat dobré viry v to, ze daniovy dluznik byl v dobé uzavreni kupni

4 v / ’ . . . Vv / 4 4 . v \4 4
smlouvy opravnénym vlastnikem vozidla v situaci, kdy danovy dluznik ani nemél v drzeni
technicky prukaz k vozidlu. Maximalné mohl mit v drzeni pouze osvédleni o registraci
vozidla, tzv. maly technicky priukaz, v némz ale musela byt jako vlastnik uvedena spole¢nost
MONETA a nikoliv darfiovy dluznik. Takové okolnosti dobrou viru zalobce v dobé

uzavreni smlouvy vyvraci.

Soud se takeé shoduje se zalovanym, ze k presvédleni o existenci dobré viry nepfispiva ani
fakt, ze k zapisu zalobce jakozto vlastnika vozidla do registru vozidel doslo az dne
11. 3. 2024. Zalobci se, tedy jak sim tvrdi, podatilo ziskat sou¢innost datiového dluZnika
k tomuto zapisu pozdéji - az po témér 5 letech od podpisu kupni smlouvy a prevzeti vozidla.
To za situace, kdy jednatelem a spole¢nikem danového dluznika byl od roku 2018 do roku
2022 otec Zalobce. Zalobce také mohl poZ4dat datiového dluznika o poskytnuti Smlouvy.

Soud tedy v této Casti shrnuje, Ze 1 pres to, ze zalobce dne 2. 7. 2019 uzavrel platnou kupni

smlouvu, nenastaly vzhledem k vyse popsané absenci dobré viry vécnépravni ucinky
v v . e ey v ’ v , . . ) ’

prevodu a zalobce nenabyl ke dni jejiho uzavreni a prevzeti vozidla vlastnické pravo.

Stejné tak v daném ptipadé vzhledem k absenci dobré viry nemohlo dojit k vydrzeni
vlastnického prava k vozidlu, jelikoz dle § 992 oblanského zakoniku kdo ma z presvédcivého
diivodu za to, Ze mu ndleZi pravo, které vykonduvd, je poctivy drZitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi
nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykondvd pravo, které mu nendleZi.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 14. 2. 2024 byly zavazky z Gvérové smlouvy splaceny. Na
rozdil od nazoru zalobce, soud povazuje vyjadreni spolecnosti MONETA ze dne 15. 2. 2024
a ze dne 27.9.2024 za dikazni prostfedky, na zakladé kterych lze ucinit zavér o datu
ukondeni tvérové smlouvy a splaceni celého Gvéru.

Dle § 93 odst. 1danového tadu jako dikaznich prostiedki lze uZit vsech podkladi, jimiZ Ize
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim
Yizeni. Jde zejména o rvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
obleddni véci.

Uvedené ustanoveni obsahuje demonstrativai vycet dikaznich prostredkt. Jako dukazni

v \4 / v/ i **V_V 4 v / v . v
prostredky bude mozné pouzit cokoliv, co povede ke zjisténi skutecného stavu véci, za coz
1ze jisté vyjadreni spolecnostt MONETA (listiny vypovidajici o urcité skute¢nosti - thrada
veskerych zavazkt ke dni 14.2.2024) povazovat. Zalovany (stejné jako soud) nemél
o pravdivosti ¢i vérohodnosti daju obsazenych ve sdéleni pochyby, pfi¢emz zalobce tyto
z uvedenych divodu ani nezpochybnoval a nikterak nevyvracel. Namitka o nemoznosti
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ucinit na jejich podkladé (spolu s uvérovou smlouvou a plnou moci) zavér o splaceni uvéru
dafiovym dluznikem dne 14. 2. 2024 neni divodna.

V této souvislosti soud poznamenava, ze spravce dané neni vazan navrhy v tom sméru, ze
by byl povinen provést vSechny navrhované dikazy. Namitka zalobce, Ze v rozporu se
zakonem nebyl proveden jim navrhovany dikaz - vypis z Gctu spole¢nosti MONETA, a
tudiz splaceni Gvéru nebylo prokazino, nebyla soudem shledina divodnou. Zalovany
dostateCnym zplsobem zjistil skutecny stav véci a neprovedeni navrhovaného dikazu
dostateCnym zptsobem odavodnil (bod 44 napadeného rozhodnuti). Stejné tak popsal obsah
vyjadreni spole¢nosti MONETA a uved] listiny, které mu byly spole¢nosti MONETA
poskytnuty (bod 22, 35 a 36 napadeného rozhodnuti). Skutecnosti z nich zjisténé a jejich
hodnoceni vyplyva z celkového znéni napadeného rozhodnuti i ze seznament se zjisténymi
skutecnostmi, které bylo doruceno zalobci dne 8. 12. 2024 a na které zalobce reagoval dne
18. 12. 2024. Namitka zalobce o nezakonnosti napadeného rozhodnuti neni dtvodna.

Splacenim zavazku dne 14.2.2024 doslo k zaniku zajistovactho prevodu prava
a znovunabyti vlastnického prava danového dluznika k vozidlu. Od tohoto okamziku byl
tedy danovy dluznik vlastnikem vozidla a z pohledu soukromého prava by byl opravnén
vozidlo platné i GCinné prevest. V té dobé mu v tom ovsem uz branila probihajici darnova
exekuce.

Dle § 180 odst. 1 danového radu, nebyl-li nebo nemohl-li byt vymahany nedoplatek ubrazen
dariovou exekuct prikdzanim pobleddvky z 1ctu u poskytovatele platebnich sluzeb, ma na vyzvu
spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené lhiité prohlaseni o majetku. Lhbiita pro poddni
problaseni o majetku nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé spravce dané
poudi dluznika o povinnostech spojenych s dorucenim vyzvy a pripadnych ndsledcich spojenych s
nepoddnim problaseni nebo wvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych sidaji; obledné
nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vdazan povinnosti mléenlivosti pro scely trestniho
rizen.

Dle § 180 odst. 6 danového radu prdvnijednani dluznika tykajici se jebo majetku, s
vyjimkou pravniho jedndni spocivajictho v bézné obchodni Cinnosti, uspokojovini zakladnich
Zivotnich potreb a spravy majetku, véetné jeho bézné ndrzby, které dluznik ucinil poté, co mu byla
dorucena vyzva podle odstavce 1, popripadé vyzva podle odstavce 4, jsou viii spravci dané a
dalsim osobam, které maji proti dluznikovi pobleddvku vymahbatelnou na zikladé exekucnibho
titulu, nencinné.

V daném pripadé Géinnému prevodu vlastnického prava k vozidlu a pfipadné konvalidaci
neucinnosti drivéjstho prevodu vlastnického prava branila vyzva k prohlaseni o majetku dle
§ 180 danového radu, ktera byla danovému dluzniku dorucena dne 22. 11. 2021 a ve které
byl danovy dluznik poucen o netclinnosti pravnich jednani tykajicich se jeho majetku
Ve v / v 4 / / Ve 4 4 4 / v oV
ucinénych po obdrzeni vyzvy. Tato neudinnost nastava ze zakona a spravce dané se muze
domahat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery byl nedlinnym pravnim
jednanim preveden na jiného, a to bez dalsiho rozhodnuti. Danovy rad zakazuje dluznikovi
init pravni Ukony, jimiz zmenSuje svij majetek. Poruseni zakazu ¢init pravni tkony
V. ./ /7 v 4 M / ./ 4 4 4 4
zmenSuyjici dluznikovu majetkovou sféru nemaji za nasledek absolutni neplatnost pravniho
Gkonu, ale jeho relativni neGéinnost. Tato neGcéinnost nastava jiz v dusledku samotného
v 4 4 4 v 4 ./ o Ve v 4 .. M o V/
porusenti zakazu, a neni proto zapottebi se ji vuci dluzniku dovolat nebo ji uplatnit odpurci
zalobou. Relativni netdinnost znamena, ze pravni ukon je platny, avsak ve vztahu ke spravci
dané a dal$im osobam, jez maji vuci dluznikovi pohledavku pfiznanou exekuc¢nim titulem,
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postrada pravni u¢inky. V dusledku toho se spravce dané a tyto dal$i osoby mohou exekucné
hojit na majetku, ktery neti¢innym pravnim tkonem usel z dluznikovy majetkové sféry, tak,
jako by i nadale nileZel dluzniku (BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P.,
SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Dariovy #id: Komenti?. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-6-20]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X).

Soud proto dospél k zavéru, ze v dobé uzavreni kupni smlouvy dne 2. 7. 2019 nebyl danovy
dluznik vlastnikem vozidla, ktery by mohl s timto volné disponovat. Zaroven zalobce nebyl
v dobé jejtho uzavreni v dobré vife vopravnéni darfiového dluznika svozidlem volné
disponovat. Kupni smlouva proto nevyvolala vécnépravni ucinky a zalobce se nestal
vlastnikem vozidla. K Géinnému prevodu vlastnického prava k vozidlu pak nemohlo dojit
ani po 14. 2. 2024, kdy jiz danovy dluznik byl vlastnikem vozidla, a G¢inktim pfevodu vidi
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spravci dané tudiz branilo zakonné generdlni inhibitorium spravce dané.

Zalovany, potaZmo spravce dané tedy nepochybili, pokud vozidlo sepsali do soupisu
majetku danového dluznika a z tohoto soupisu ho na zakladé navrhu zalobce nevyloudili.

Zalobni body jsou nedtvodné.
Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gvah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy (spravni spis, kupni smlouva) pro nadbytecnost.
Kupni smlouva je obsazena jiz v zalovanym predlozeném danovém spise. Obsahem
daniového (spravniho) spisu se pfitom dokazovani v rizeni pred spravnimi soudy neprovadi.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.
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