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Cislo jednaci: 31 Af 15/2024 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové

zalobce: Mirko Méllen, insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft
se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, SRN
zastoupen Mgr. Jirim Maslejem, advokatem
vykonavajicim advokacii ve sdruzeni JK advokati
se sidlem Ri¢nf 456/10, 118 00 Praha
proti
zalovanému: Generalnimu feditelstvi cel
se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024, &. j. 46611/2024-900000-
314,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024, &. j. 46611/2024-900000-314, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥Hzen{ ve vy$i 27 554 K¢ do 30 dnti od pravni
moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u spravniho soudu shora uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne
27.11. 2019, ¢. j. 48913-6/2019-550000-11 a toto rozhodnuti potvrdil. Celni urad rozhodl
podle § 84 odst. 1 danového fadu (d. t.) tak, ze 110 425 £ motorové nafty ve vlastnictvi
dluznika propada ve prospéch statu.

2. Krajsky soud se véci zabyval opakované. Prvni zalobu ve véci zamitl (rozsudek ze dne
27.9.2021, ¢. j. 31 Af 30/2020-68). Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného
zrusil prvni rozsudek krajského soudu a také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl
k dal¥imu ¥zeni (rozsudek ze dne 13. 3. 2023, &. j. 3 Afs 327/2021-60). Zalovany v dal$im

fizeni vydal napadené rozhodnuti.

3. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se pfi vydani napadeného rozhodnuti neridil
zavaznym pravnim nazorem, ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku, proto jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Zaloba

4. Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal$imu ¥izeni
zalovanému. Namital nepfezkoumatelnost, eventualné nezakonnost z duvodu
nepripustného pouziti analogie § 217 odst. 4 d. t. ve spojeni s § 84 d. f. z dtivodu rozporu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a nesplnéni dalsich podminek
§ 217 odst. 4 d. t. (povinnosti rozhodnout o vylouceni motorové nafty ze soupisu predtim,
nez bude rozhodnuto o jejim propadnuti statu, povinnosti vydat vyloucenou motorovou
naftu ke sdéleni zalobce, ze je pfipraven si motorovou naftu prevzit, marného uplynuti
lhaty k vyzvednuti stanovené rozhodnutim o vylouceni).

5. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatroval zalobce v tom, ze doplnil odvolani o nove
namitky (coz mu umoznuje § 111 odst. 2 d. 1.), zalovany k témto novym namitkam
neprihlédl a v odivodnéni rozhodnuti se snimi nevyporadal. Konkrétné se jednalo o
namitky nespravné aplikace principu jednotnosti fizeni, nesplnéni povinnost spravce dané
vyzvat dluznika k vyzvednuti motorové nafty jakozto véci druhové urcené, tj. urcené
mnozstvim a jakosti, nespravnosti postupu spravce dané, ktery ma v imyslu vydat
dluzniku motorovou naftu nespliiujici pozadavky normy CSN EN 590 pro motorovou
naftu a nezapoceti béhu lhaty k vyzvednuti motorové nafty stanovené rozhodnutim o
vylouceni.

6. Z divodu procesni opatrnosti zalobce namitl také nesplnéni podminky spocivajici
v rozhodnuti o vylouceni motorové nafty az v odvolacim fizeni; princip jednotnosti tizeni
. v . / ’ / v/ ’ . . v/ ’
je dle zalobce aplikovatelny pouze ve vztahu k nalézacimu fizeni, nikoli k fizeni o
propadnuti. Nebyla tedy splnéna podminka stanovena § 217 odst. 4 d. ., konkrétné
povinnost rozhodnout o vylouleni motorové nafty ze soupisu predtim, nez bude
rozhodnuto o jejim propadnuti statu postupem podle § 84 d. f.

7. Zalobce dale tvrdil, Ze pfedmétem zabrani a vyloucleni véci ze soupisu byla motorova nafta
jako véc urlena druhové, nikoli individualné. V pfipadé motorové nafty je rozhodné jeji
v 4 . . . M VVv/ 4 4 . v 7/
mnozstvi a jakost. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nafta véci rychle se
kazici. Z vyzvy zalovaného je patrné, ze je imyslem organt celni spravy vydat dluznikovi
tutéz motorovou naftu, ktera mu byla pred deseti lety odebrana a nasledné skladovana. Lze
v ’ 4 eV vV . . v / o 4 /7
predpokladat, ze tato nafta jiz nespliiuje normy paliv urcenych k pohonu motort. Dluznik
ma tedy vidi organtim celni spravy narok na vydani motorové nafty jakozto véci druhové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uréené v mnozstvi 110 425 £ v jakosti vyhovujici poZadavkim normy CSN EN 590 pro
motorovou naftu. Protoze organy celni spravy nejsou ptipraveny vydat dluznikovi
motorovou naftu v pozadované jakosti, jsou se svou povinnosti v prodleni. Z tohoto
diuvodu ani dluznikovi nezacala bézet lhuta k vyzvednuti motorové nafty stanovena
rozhodnutim o vyloudeni a nebyla tak splnéna podminka stanovena § 217 odst. 4 d. 1.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. V napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze na
projednavanou véc lze aplikovat pravni Gpravu dopadajici na danovou exekuci movitych
veci, ktera je obsazena v § 194 a nasl. d. t., konkrétné § 217 d. 1., a nasledné rozhodnout
o propadnuti vybranych vyrobktu podle § 84 d. f. Predpokladem tohoto postupu je
kumulativnim splnéni tfi podminek: i) predchozi rozhodnuti o vylouceni véci ze soupisu,
b / 4 v v 4 7 v / v 7/ / 4 v
i1) vyzva spravce dané dluzniku k vyzvednuti si vyloucenych véci, nebo vyzva spravce dané
dluzniku ke sdéleni, kde a kdy je pripraven véci pfevzit, iii) odmitnuti prevzeti

v / v 7/ v 4 \4 v / Vv o | v 4
vyloucenych véci ze strany dluznika, anebo nemoznost vyloucené véci vratit dluzniku z
divodu, ze neni znam jeho pobyt, nebo z duvodu, ze si dluznik vyloucené véci ve

/ o Vv 7 / v v v ’ v
stanovené lhuté nevyzvedl. Zalovany uzavrel, ze vSechny tyto podminky byly splnény.

9. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze 9. 10. 2024,
pred samotnym vypravenim podepsaného napadeného rozhodnuti, mu bylo dorudeno
doplnéni odvolani zalobce. Proto doplnéni odvolani nebylo v oddvodnéni napadeného

’ /v v v v / v oe / 7 / v
rozhodnuti zminéno, o ¢emz byl zalobce pisemné informovan. Zalovany se vsak obsahem
doplnéni odvolani zabyval a naznal, ze neobsahovalo nové skutecnosti a opakovalo
argumentaci vznesenou jiz v predchozich podanich. Namitky zalobce byly v odtvodnéni
rozhodnuti argumentaci zalovaného vyvraceny.

10.Princip jednotnosti darnového rizeni Nejvyssi spravni soud dovodil i pro fizeni o
propadnuti, coz je v souladu 1 s nazorem Ministerstva financi, které se otazkou zabyvalo
pti posouzeni podnétu zalobce na ochranu pred necinnosti.

11.Zalovany odmitl nirok Zalobce na vydini motorové nafty v jakosti vyhovujicim
poZadavkiim normy CSN EN 590. Otazka pipadného znehodnoceni nafty v dasledku
skladovani neni predmétem fizeni o propadnuti a nelze touto podmirovat jeji prevzeti.
Zakon uklada spravci dané povinnost vratit dluznikovi véc, ktera mu byla odebrana, v jeji
aktualni kvalité. Tato povinnost je v zakoné upravena implicitné, kdyz tkony spravce dané
vedouci k docasnému odnéti véci vlastnikovi individualizuji jinak genericky urcené zbozi.
Zakon zasadné nedava spravci dané zadné opravnéni k tomu, aby s véci patrici dluznikovi
jakkoli nakladal (napt. véc prodal ¢i sménil, spotfeboval a nahradil véci jinou). Spravce
dané nemuze takto prevzatou véci smisit s vécmi jinych vlastnikd, ani vécmi ve vlastnictvi
statu. Z dikce zakona je zfejmé, ze vlastnikovi bude vracena totozna véc, ktera mu byla
zajisténa, zakon nedava spravci dané moznost vratit vlastnikovi véci jinou véc, byt stejného

druhu.

12.Zalovany odmitl, Ze by bylo povinnosti spravce dané potvrdit jakost propadlé motorové
nafty, resp. potvrdit vyhovéni poZadavkim normy CSN EN 590. S ohledem na tuto
skutednost neni spravce dané v prodleni s vydanim motorové nafty dluznikovi. Nelze
prisvéddit ani namitce, ze z téchto divodt béh lhity k vyzvednuti motorové nafty
nezapocal.

13.Namitku neprezkoumatelnosti zalovany odmitl s odkazem na vyjadfeni Ministerstva
financi v pfezkumném tizeni; nezohlednéni doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024, které se
minulo s vydanim napadeného rozhodnuti, je sice vadou fizeni, avSak nelze o ni mit
dtivodné za to, ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Napadené rozhodnuti se vyporadalo se vSemi diivody, tedy 1 témi, které odvolatel uvedl v
doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024. Doplnéné odvolani vedle polemiky neobsahuje nové
pro véc rozhodné skute¢nosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.S prihlédnutim k zavérim obsazenym v kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
dospél zalovany k zavéru, Ze na projednavanou véc je treba aplikovat ust. § 217 d. 1., a to
nikoli analogicky. Jedna se o ustanovent, které je soucasti pravni Upravy danové exekuce
movitych véci, coz je institut, v ramci kterého doslo k zajisténi nafty.

15.Nezbytnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o propadnuti véci postupem dle § 84 d.
f. je vydani rozhodnuti o vylouleni véci ze soupisu movitych véci. Na zakladé pokynu
zalovaného celni urad vydal rozhodnuti o vylouceni véci movitych, kterym byla ze soupisu
véci provedeného dne 19.6.2014 vyloucena motorova nafta. Soucasti rozhodnuti byla i
vyzva Zalobci, aby si vyloutené véci uskladnéné ve skladu spole¢nosti CEPRO vyzvednul
ve lhaté jednoho roku ode dne dorucenti rozhodnuti, tj. ode dne 31. 5. 2023. Dluznik si ve
lhtaté motorovou naftu nevyzvedl. Marnym uplynutim lhity dne 6. 6. 2024 byly naplnény
podminky dané § 217 odst. 4 d. . Nasledné spravce dané rozhodnul o propadnuti
motorové nafty statu postupem podle § 84 d. t.

16.Zalobce se mylné domniva, ze mél zalovany povinnost v odvolacim fizeni po vydani
rozhodnuti NSS vydat nové rozhodnuti, kterym by zrusil rozhodnuti celniho Gradu
o propadnuti motorové nafty. Zalovany je naopak presvédcen, ze takovy postup by nebyl
v_ 7 v /N v . T / /
mozny pro prekazku véci rozhodnuté. Zalovany naopak postupoval v souladu se zasadou
jednotnosti rizeni (prvoinstancni a druhoinstancni danové rozhodnuti tvori jeden celek).

IV. Jednani

17.Krajsky soud véc projednal dne 11. 6. 2025 za Gcasti zastupce zalobce a povérené pracovnice
zalovaného.

18.Uvodem zastupce zalobce zopakoval podstatné body zalobni argumentace; zduraznil, ze
zalobce nechce, aby mu byla vracena identicka véc, ktera mu byla zajisténa; motorova nafta
. v 7 / /7 /7 / 4 \4 / 4 \4 M v
je véci podléhajici rychlé zkaze a zalovany tak chce nyni vydat zalobci néco, co motorovou
naftou neni (nespliuje podminky na jakost motorové nafty). Zalovany mél postupovat
v souladu s § 179 odst. 2, § 206 a § 214 d. 1. a nakladat s naftou tak, aby nedoslo k jeji zkaze.
Zalovany vyzyva zalobce k prevzeti néceho, co motorovou naftou neni, nesplnil tak
doposud povinnost vyzvat k prevzeti véci, ktera ma byt vracena.

19.Povérena pracovnice zalované rekapitulovala obsah predchoziho pisemného vyjadreni.
Vyjadrila presvédleni, ze byly naplnény podminky § 217 d. . Toto ustanoveni v nyni
posuzované véci nebylo aplikovano analogicky. Pokud jde o motorovou naftu, jedna se o
tutéz véc, kterd byla zajiSténa zalobci v roce 2015. Nejedna se o véc urcenou druhove,
/ A2 e 4 v / v 4 ’ v_ 7/ 4 i /v 4 4 4 4 i
nybrz individualné svym mnozstvim, umisténim a celnimi zavéry. Zakon nedava spravci
dané moznost vratit véc stejné kvality; vraci se véc, ktera byla zalobci zajiSténa. Pfipadné
naroky je teba resit cestou nahrady skody.

20.Dokazovani nebylo provadéno.

21.Zavérem strany setrvaly na svych dfive vznesenych navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé dilu

’ ’ v/ ) ’ v « v . v/ 7. 7 7 v 7

prvniho soudniho radu spravniho (,s. t. s.“); ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni
podminek § 51s. f. s.

23.Zaloba je divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné okolnosti:

- exekuénim prikazem ze dne 16. 9. 2014 spravce dané nafidil exekuci prodejem movitych
véci ve vlastnictvi spolecnosti VIKTORIAGRUPPE k uspokojeni nedoplatku ve vysi
125 246 883,65 K¢, zvyseného o exekudni naklady ve vysi 500 000 K¢,

dne 16. 9. 2014 spravce dané provedl soupis movitych véci (MERO a motorov nafta) a
jejich zajisténi 11 plombami CZ55034. Nasledné dne 18. 11. 2014 spravce dané odebral a
premistil sepsané véci do skladu spolecnosti CEPRO,

k 1. 2. 2015 bylo zahijeno insolvenéni fizeni ohledné majetku spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE, a to usnesenim Okresniho soudu ve Weilheimu, SRN (sp. zn. IN
415/14). Spravce dané dospél k zavéru, ze dalsi kroky v zahajené exekuci, v¢. prodeje
zajisténé nafty, nelze realizovat ve smyslu § 243 d. 1.,

- spravce dané opakované vyzyval insolvencniho spravce spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE
k prevzeti vybranych vyrobkua (dne 4. 2. 2016, dne 23. 2. 2016, dne 26. 7. 2016, vyzvou
utinénou do protokolu dne 27. 1. 2017, vyzvou GRC ze dne 21. 6. 2019, vjzvou GRC ze
dne 5.8. 2019, a vyzvou ze dne 27. 9. 2019). Zalobci byla stanovena lhtta 30 dné k
vyzvednuti a byl poucen o postupu spravce dané v pripadé, kdy k prevzeti nafty nedojde,

zalobce na posledni vyzvu reagoval prfipisem ze dne 30. 11. 2019, ve kterém oznamil, ze
setrvava na svém dosavadnim stanovisku (pravnim nazoru), ze motorova nafta je
dlouhodobym skladovanim znehodnocena. Narok na thradu nakladd za skladovani
povazoval za snahu zatizit majetkovou podstatu dluznika dalsimi naklady,

spravce dané ve véci zajisténé motorové nafty rozhodl dne 27. 11. 2019 tak, ze podle § 84
odst. 1 d. f. motorova nafta v objemu 110 425 { propada ve prospéch statu. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti pak zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6.
2020a rozhodnuti o propadnuti majetku bylo potvrzeno,

- krajsky soud zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. 9. 2021,
&.j. 31 Af 30/2020-68),

- Nejvysst spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6.2020 a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (rozsudek ze dne 13. 4. 2023,
&.j. 3 Afs 327/2021-60),

- v dal$im rizeni bylo vydano napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v nyni
posuzované veci.

25.Krajsky soud se v ramci posouzeni véci nejprve zabyval namitkou, ze se zalovany pti
novém rozhodovani nefidil zavaznym pravnim nazorem, vyjadfenym v kasalnim
. vv/ 4 4
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

4 4 4 . J4 4 4 4 . vv/ 4 /7 /
26.Spravni organ je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve
zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).
27.Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku vyjadril nasledujici zavéry.

[22] Ze systematiky dariového 7ddu je ziejmé, Ze § 217 tohoto zikona (zarazeny v Cisti tieti,
hlavé V., dilu 5., oddilu 3. nazvaném ,,Dariovd exekuce prodejem movitych véci a nemovitych
véci) upravuje postup pro pripad, Ze se sepsané véci nepodari zpenéZit v drazbé. V takové situaci
(2 pouze v ni) je spravce dané opravnén rozbodnout o vylouleni nezpenéZenych véci ze soupisu
a soucasné vyzvat dliuznika k jejich vyzvednuti nebo sdélent, kde a kdy je pripraven véci prevzit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za splnéni podminek vymezenych v § 217 odst. 4 dariového 7ddu pak miiZe spravce dané
rozhodnout o propadnuti véci vyloucenych ze soupisu stdtu.

[23] Ustanoveni § 84 dariového 7adu, na néz § 217 odst. 4 téhoz zdkona odkazuje, se vztabuje k
mozZnému propadnuti véci ve prospéch statu, které byly spravcem dané zajistény & zapujceny pri
mistnim Setveni v ramci vybleddvaci ¢innosti (coZ neni v projedndvané véci relevantni).

[24] Mezi stranami je nesporné, Ze ani jedno z vyse citovanych zakonnych ustanoveni neupravuje
situaci, kterd nastala v nyni projedndvané véci; tedy situaci, v niz si dluznik nevyzvedne movité
véci, které mu orgdany celni spravy vraceji pouze proto, Ze neni mozné provést dariovou exekuci,
nebot’ bylo s dluznikem zahajeno insolvencni rizeni (§ 243 odst. 1 dariového ¥idu). Spornou
skutecnosti je, zda byly v nyni posuzované véci splnény podminky pro rozhodnuti podle § 217
odst. 4 dariového 7ddu.

()

[26] Obecnéji veceno, zkoumané ustanoveni § 217 odst. 4 dariového vddu cili typicky na situace,
pri nichz se spravci dané urcité véci nepodarilo zpenézit, dluznik je odmitl prevzit, a proto byly
vylouceny ze soupisu. V praxi Casto pijde o véci, jejichZ trini hodnota je nulovd ¢i dokonce
zapornd. Aby jejich pravni osud nezistal tak 7ikajic ,ve wvzduchoprazdnu® a stat
(prostrednictvim spravce dané) mohl s témito vécmi dale naklidat (napr. predat je k likvidaci
jako odpad), zikon upravil institut propadnuti véci. Naopak v projedndvané véci je zjevné, Ze
skutecnym diivodem pro postup organii celni spravy byla — pro né jisté diskomfortni - situace, v
niz nemohou pokracovat v exekuci, nebot’ s dluznikem bylo zahdjeno insolvencni vizeni. Je
zjevné, Ze tato situace fe diametralné odlisnd od situace predvidané dariovym rvidem. [Jisty
diskomfort™ organi celni spravy v dalsim naklidini s vécmi viak nemiiZe ospravedinit uZiti
zdkona v primém rozporu s jeho znénim.

[27] Jak vysvétleno v predchozim odstavci, vyklad krajského soudu (a orgind celni spravy)
v napadeném rozsudku nemd oporu ve znéni zikona a nelze jej presvédcivé op¥it ani o Zadné z
vykladovyich pravidel. Ostainé krajsky soud se interpretaci relevantniho zikonného ustanoveni
podrobnéji nezabyval a jen konstatoval, Ze v pripadé, v némz si dluznik véci nevyzved! ve lhiité
stanovené vyzvou spravce dané, darviovy vdad splnéni podminky vylouceni véci ze soupisu
nevyzaduje. Tento zavér krajského soudu vsak s obledem na vyse uvedené nemiize obstat.

[28] Na nespravnost vyse uvedeného zavéru krajského soudu nemd vliv ani skutecnost, Ze
Zalovany § 217 odst. 4 dariového tidu aplikoval analogicky. Organy celni spravy totiz nebyly
opravnény pristoupit k uZiti analogie z diivodi, jeZ jsou vysvétleny niZe.

[29] Z ustalené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu plyne, Ze mezi zdakladni principy
dariového prava (a verejného prava obecné) patri zejména princip legalni licence a vdzanosti
statu zakonem, princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace. Z uvedenych
zdsad plyne zdkaz uziti analogie v neprospéch dariového subjektu a pravidlo, Ze v pripadé, ve
kterém dariovy zdkon (z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti, nepresnosti nebo ,mezery v
zdkoné®) umoZriuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouzit takovy z nich,
ktery je wviici dariovému subjektu mirnéisi (srovnej nap?. rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢ .2 Afs 2472005 - 44, & 689/2005 Sb. NSS). Nejuvyssi spravni soud dile v rozsudku ze dne
30. 6. 2016, ¢ j. 10 Ads 74/2016 - 28, uzaviel, Ze ,[nfeurcité zakony nelze svévolné vyklddat
v neprospéch adresdti verejnopravnich povinnosti jen proto, Ze je to tak vyhodnéisi pro stat a
jeho organy. (...) Analogie je zcela nepripustnd zejména co do vyctu protipravnich jednani v
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oblasti verejného prava a co do vyctu trestii za né, resp. pri ukladani dariovych a obdobnych
povinnosti nad ramec toho, co zakon stanovi.“

[30] K vyuZiti analogie ve vereiném pravu se vyjidyil také Ustavni soud v ndlezu ze dne 26. 4.
2005, sp. zn. PL US 21/04 (viechna zde citovand judikatura tohoto soudu je dostupnd na
https://nalus.usoud.cz), v némz konstatoval, Ze ,[plFipousti-li vitbec doktrina pouziti analogie
v oboru spravnibo rizent, pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném rimci za
tcelem vyplriovani mezer procesni sipravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav icastniki
spravnibo ¥izeni. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. II. US 487/2000, je
pouZiti analogie v pravu vereiném, zejména pokud by se tim zhorsovalo pravni postaveni
daného subjektu, obecné nepripustné. Nelze se totiz ztotoznit s tim, aby negativoni disledky
nedostatkii v pravni vipravé, at’ uZ jde o absenci p¥islusnych norem, nebo jejich nesrozumitelnou
Jformulaci, pokud jsou jimi ze strany statu uklddany povinnosti obéaniim (jednotlivcim), nesly
pravé tyto subjekry.

[31] K wuZiti analogie ve vereiném prdvu je tedy nutné pristupovat zdrzenlivé. V myni
projedndvané véci mélo byt vysledkem pouziti analogie propadnuti véci ve prospéch statu, tedy
nucené odnéti vlastnického prava piivodnimu viastniku (zde dluznikovi). Vlastnické pravo vsak
poZivd vistavni ochrany dle ¢l. 11 Listiny zikladnich priv a svobod. Pokud hrozi takto zdsadni
zdsah do vlastnického priva adresita wverené spravy, muselo by zde existovat vyslovné
ustanoveni zakona, které by takovy postup umozriovalo. Jak oviem vyloZeno vyse, takové
ustanoveni zde nent.

[32] Krajsky soud a Zalovany byli povinni nejprve diisledné zvazit, zda pouZitim analogie
nepripustnym zpiisobem nezasihnou do zakladniho prava (vlastnického prava) dluznika. To
neucinili, a namisto toho pouze strucné konstatovali, Ze dariovy vdd vyslovné danou situaci
neupravuje, a bez podrobnéisich rivah pristoupili k analogickému pouziti § 217 odst. 4 dariového
7ddu, ve spojent s § 84 téhoz zikona. Je pritom ziejmé, Ze krajsky soud a Zalovany v nynéjsi véci
pouZili analogii v neprospéch stéZovatele (resp. dluznika), nebot privé (a pouze) v diisledkn
analogické aplikace § 217 odst. 4 dariového ¥ddu doslo k rozhodnuti o propadnuti véci stitu, a
tim k odnéti vlastnického priava dluznika bez nibrady. Tento postup je v rozporu se zikonem
i s vySe citovanou judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavniho soudn.

(Zvyraznéni doplnéno krajskym soudem.)

28.Shrnuto, Nejvyssi spravni soud zcela zretelné formuloval pravni nazor, ze zalovany
v pivodnim rozhodnuti nepfipustné pouzil analogii v neprospéch zalobce, nebot
v disledku analogické aplikace § 217 odst. 4 d. f. bylo Zalobci bez nahrady odnato
vlastnické pravo.

29.Zalovany v odvodnéni nyni prezkoumavaného rozhodnuti s timto pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu oteviené polemizuje, kdyz uvadi, ze ,na rozdil od NSS (sic!)
md vsak odvolaci organ za to, Ze shora uvedeny vyklad § 217 odst. 4 dariového 7ddu v Zddném
pripadé nevylucuje, aby bylo ust. § 217 dariového 7adu v projedndvané véci aplikovano, t.
v pripadé, kdy predmétem vylouceni ze soupisu véci je motorovd nafta, kterou nelze v exekuci
o /. 7 M v /] v/ /7 <
prodat z divodu zabajeného insolvencnibo 7izent.

30.V ramci jednani povéreny pracovnik k dotazu soudu doplnil, Ze uvedeny zavér neni
v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot k aplikaci § 217 odst. 4
d. . nedoSlo na zakladé analogie, nebot nové byla v dalSim fizeni splnéna podminka
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spocivajici v rozhodnuti o vyloudeni motorové nafty ze soupisu (tedy byly naplnény

podminky § 217 odst. 1 d. 1.).

31.Takova argumentace vSak nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud vyjadril totiz jednak
4 4 4 v Vo i 4 M v v/ 4 /4
pravni nazor, podle néhoz je analogicka aplikace § 217 odst. 4 d. f. nepripustna, ale také
ravni nazor, podle néhoz v posuzované véci zalovany § 217 odst. 4 d. f. aplikoval pravé
P P P y 1% P
2 Vv . oV Vv YO i Vv v
na zakladé analogie. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze bylo rozhodnuto o
vylouceni véci ze soupisu podle § 217 odst. 1 d. . Zalovany zde zcela pomiji, ze Nejvyssi
spravni soud se soucasné vyjadril tak, ze § 217 d. t. z hlediska svého systematického
zafazeni upravuje postup pro pripad, ze se sepsané véci nepodari zpenézit v drazbé. Pouze
v takoveé situaci je spravce dané opravnén rozhodnout o vyloudeni nezpenézenych véci ze
. v 7 < e ’ ad ’ J4 v .
soupisu a vyzvat dluznika k jejich vyzvednuti. Zalovany tak nebyl opravnén ani
rozhodnout o vyloudeni véci ze soupisu podle § 217 odst. 1 d. f. Tento jeho postup pak

pochopitelné nemohl zalozit ani zakonnost nasledného postupu podle § 217 odst. 4 d. 1.

32.Zalovany tedy postupoval v rozporu s pravé uvedenymi zavaznymi pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu, coz ¢ini jeho rozhodnuti nezakonnym. Protoze rozhodnuti
zalovaného z tohoto divodu nemohlo obstat, dalsimi namitkami se soud nezabyval.

VL. Zavér a naklady rizeni

33.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, ze zakladni zalobni namitka je davodna.
Proto rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a soucasné mu
véc vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem, vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.); je nadale vazan 1
pravnim nazorem, vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2023,
C.j. 3 Afs 327/2021-60.

34.Zalobce byl ve véci zcela Gspény, nale?{ mu tak pravo na nihradu nikladd Hzeni v dale
uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1 s. t. s.).
a. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.

b. Zalobce byl zastoupen advokatem, nile?{ mu proto nihrada nakladt pravniho zastoupeni. Advokat
vykonal celkem 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby, Glast u
jednani soudu 11. 6. 2025).

c. Sazba za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. advokatniho tarifu ve
znéni G¢inném pred 1. 1. 2025 (srov. ¢l. I vyhl. &. 258/2024 Sb.), ¢astku 3 100 K¢, celkem za 2 dkony 6
200 Ké.

d. Sazba za jeden tikon pravni sluzby podle § 7 bod 6 a § 10b odst. 5 pism. a) advokétniho tarifu po novele
uéinné od 1. 1. 2025 ¢&ini 10 300 K¢, celkem za 1 tkon 10 300 K¢&.

e. Advokatu nalezi pausalni ndhrada hotovych vydajti za 2 tkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2025), celkem 600 K¢&.

f.  Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt za 1 tkon po 450 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve znéni t¢inném po novele 4¢inné k 1. 1. 2025), celkem 450 K&.

g. Advokatu nalei nihrada cestovnich nakladd za 238 km vozidlem Skoda Kodiaq pfi kombinované
spottebé 0,056 £/km motorové nafty podle § 157 odst. 3 zakoniku prace ve spojeni s vyhlaskou ¢.
475/2024 Sb. v celkové vysi 1 842,90 K&.

h. Advokatu nilezi nahrada za promeskany das podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni
Uc¢inném po novele Géinné k 1. 1. 2025 ve vysi 900 K¢é.

i Advokat je platcem DPH, nélezi mu proto nahrada za tuto dani ve vysi 4 261,50 K¢&.
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Celkem zalobce vynalozil naklady tizeni ve vysi 27 554,40 K¢, po zaokrouhleni na celé
koruny v souladu s matematickymi pravidly 27 554 K¢.

35.Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojenti s 64 s.
f.s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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