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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Obec Pettvald
sidlem Pettvald 1 - Pettvald ¢. p. 175, 742 60 Petivald

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Statiou
sidlem 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava

proti
odptrci: Moravskoslezsky kraj
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: 1)Obec Mosnov
sidlem Mosnov ¢. p. 96, 742 51 Mosnov

2) Ministerstvo obrany CR
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 2b Zisad Gzemniho

rozvoje  Moravskoslezského  kraje,  schvileného  usnesenim  Zastupitelstva
Moravskoslezského kraje ze dne 15. 9. 2022 & 9/9420, v &asti textového a grafického

vymezeni plochy OBS1

takto:
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I. Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastniku fizeni nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni dlasti opatfeni obecné povahy
Aktualizace & 2b Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (dale jen ,A2b ZUR®
nebo také ,OO0P*) schvaleného usnesenim Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze dne
15. 9. 2022 ¢. 9/942, a to v Casti textového 1 grafického vymezeni plochy OBS1 (dale take
»predmétna plocha®).

. Navrhovatel v podaném navrhu vymezil tato navrhova tvrzeni:

A) Vymezeni plochy OBS1
A1) Nedostatecné oduvodnéni umisténi plochy

Plocha OBS1 je v odtivodnéni A2b ZUR vymezena tak, Ze zasahuje do primyslové oblasti
RP301, ktera byla jiz v minulosti uréena k provozovani lehkého pramyslu (dale jen ,plocha
RP301%) a dale zasahuje do zemédélské ptdy, ktera je soucasti zemédélského pidniho fondu
(dale jen ,ZPF), a to IL. a L tfidy ochrany, do zaplavového {zemi a jeho aktivni zbny a
do regionalniho biocentra 196 Petrvaldska Lubina (dale jen ,RBC 196“). Navrhovatel namitl,
ze umisténi plochy OBS1 na vymezeném tGzemi neni nijak odivodnéno. Pofizovatel se
omezil pouze na tvrzeni, ze vymezena plocha spliiuje pozadavky na multimodalni dopravni
dostupnost, jiz ale neoduvodnil, na zakladé jakych Gvah je mozné tento zamér v méfitku
Ceské republiky (dale jen ,CR®) oznadit za invariantni.

A2) Absence variantnibo reseni

Potizovatel nezohlednil jiné mozné varianty feSeni, a¢ je to jeho povinnosti. Navrhovatel
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), z niz tuto povinnost
dovozuje (rozsudky NSS sp. zn. 4 Aos 1/2012, sp. zn. 8 Ao 2/2010). Z oddvodnéni A2b
ZUR, jako? i z podkladovych dokumentd je patrné, Ze potizovatel védél, Ze zaAmér miZe mit
negativni vliv na ptadi oblast, dokonce mirny negativni vliv ptipustil. Povinnost vyhotovit
zamér

ve variantach vyplyva jiz z mozného vlivu na ptaci oblast. Pokud pofizovatel dospél ke
srovnatelnosti ploch OBS1 a RP301, mohl navrhnout umisténi plochy OBS1 ptimo do
stavajici plochy RP301, ¢imz by zistala zachovana zemédélska puda. Plocha OBS1 se
s prumyslovou plochou RP301 prekryva v rozsahu 25,95 ha, takze z pohledu pofizovatele
plocha RP301 minimalné v této {asti splriuje veskeré pozadavky, které jsou kladeny na
umisténi plochy OBS1. Umisténi plochy OBS1 na jiz vymezenou plochu RP301 se jevi jako
vhodnéjsi také z dvodu lepsi dostupnosti zeleznicni traté, coz porizovatel oznaluje za jednu
z vyhod zvoleného feSeni. Zelezniéni traf viak kond v Mo$nové. Pokud by logisticky uzel
Armady CR stal na ploSe OBSI, tak jak je vymezena, bylo by zapotiebi protihnout
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zeleznicni trat dale a v arealu postavit vlecku. Umisténim plochy OBS1 do plochy RP301 by
bylo mozné vyuzit zeleznici v jeji stavajici podobé, véetné jiz existujici vlecky. Také
z pohledu provozu transportnich a prepravnich letadel lze tvrdit, Ze plocha RP301 a jeji
geograficka poloha je stejné vyhodna, ne-li vyhodnéjsi.

A3) Odlisné umisténi plockry OBS1

Porizovatel nevysvétlil, z jakého divodu je rozsah plochy RP301 pro vymezeni plochy
OBS1 nedostate¢ny, neodtvodnil ani, pro¢ je k vymezeni plochy OBS1 potreba prave 57,15
ha. O vymezeni plochy tak nelze vécné polemizovat a odivodnéni A2b ZUR je z tohoto
divodu neprezkoumatelné. Podle navrhovatele je zjevnou alternativou také presunuti
plochy OBS1
do jihozapadni &sti plochy RP301. Navrhovatel odkazal na Uzemn{ plan Mo$nov a Uzemni
plan Sedlnice, kdy v obou jsou vymezeny plochy hranicici s Letistém LeoSe Janacka Ostrava
jako plochy pro vyrobu a skladovani pro lehky pramysl a néktere ¢asti téchto tzemi jsou
ptimo soucastmi plochy RP301. Pokud je nutné plochu OBS1 vymezit nad miru plochy
RP301, je mozné ji vymezit pravé na tomto uzemi. Vliv na krajinu a obecné na zivotni
prostredi bude
na tomto uzemi podstatné mensi nez na Uzemi navrhovatele, kde se nachazi zemédélska puda
nebo lesy s rozmanitou biodiverzitou, vodni pramen, v jehoz okoli je mokrad, a také vodni
vrty, které byly provedeny za ulelem zajisténi pitné vody pro pripad nouze. Ohrozeni
budou také Zivoichové Zijici v bezprosttednim okoli. Zadnou z téchto variant, ani 4dnou
jinou variantou se porizovatel nezabyval, coz je v rozporu s judikaturou NSS.

B) Nespravné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
B1) Ptaci lokalita

Plocha OBS1 je vymezena v tésné blizkosti CHKO Poodfti a zasahuje do RBC 196 a do
lokality soustavy Natura 2000, ktera byla v oblasti stanovena na zakladé vyskytu chranéného
druhu ptika motaka pochopa. Motak pochop, stejné jako lednacek fiéni, byli v ramci
posouzeni vlivu koncepce A2b ZUR na evropsky vyznamné lokality a ptad lokality podle
§ 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon
¢ 114/1992 Sb.) zohlednéni jako potencialné dotleni plochou OBS1. Navrhovatel
nesouhlasi, ze tento negativni vliv bude pouze mirny, jak vyhodnocuji stanoviska Agentury
ochrany pirody a krajiny CR (dale jen ,AOPKY) ze dne 13. 10. 2021 a ze dne 9. 8. 2022.
Odkazal pti tom na ustanoveni § 1 odst. 3 natizeni vlady ¢. 25/2005 Sb., kterym se vymezuje
Ptadi oblast Poodti, v platném znéni (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 25/2005 Sb.“) a dale na studii
Slezské ornitologické spoleénosti (2013): Studie vlivh lidskych aktivit v potravni zoné
pochopa na populaci hnizdici v Ptaci oblasti Poodti a na naturové posouzeni dle § 451 zikona
& 114/1992 Sb. a jeho doplnék, zpracované pro Glely zmény Uzemniho planu Petivaldu
(dale jen UP Petivald) v obdobi let 2011 a% 2013. Odkazovana studie pfijala zavér, Ye
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navrhovany zamér, jimz bylo rozsifeni letisté MoSnov severnim smérem, je naprosto
nepfijatelny pravé sohledem na nutnou ochranu chranéného ptaéiho druhu motaka

. i 7 . 7 7 V.V . ’ / 4
pochopa, jenz ma v oblasti sva hnizdisté a potravinovou zakladnu. Naturové posouzeni a
jeho doplnék posuzuji vliv na Ptaci oblast Poodfi, zejména na druh ptaka motaka pochopa,
pticemz vychazi z odkazovaneé studie. Tyto znamé skutecnosti nebyly v ramci posouzeni
vlivu koncepce A2b ZUR vibec zohlednény. Podle navrhovatele je mozné, ze v dusledku
realizace zaméru a zvySeni intenzity letecké dopravy se zvysi umrtnost motaka pochopa
4 M i i / *V_V Ve vV / v 4 v 4 i
v ramci biologické ochrany letisté. Potizovatel se rovnéz nezabyval skutecnosti, ze v ramci
zaboru zemédélské pudy dojde k omezeni potravnich ploch, pficemz ztratu potravniho
biotopu nelze nicim kompenzovat.
Na zakladé uvedeného ma navrhovatel za to, ze doslo k mylné identifikaci negativniho vlivu
na Ptaci oblast Poodii jako pouze mirného. Navrhovatel dale citoval zavéry studie, doplinku
naturového posouzeni a stanoviska AOPK vypracovanych pro ulely zpracovani UP
Petfvaldu. Zavérem zduraznil, ze vefejny zajem na zachovani chranénych druhd zivocicht
je stejné tak dulezity jako verfejny zajem na zajiSténi obrany a bezpecnosti statu. Tyto vedle
N4 v - 4 / v / 4 V7 4 4 M vV v/ v
sebe stojici verejné zajmy by mély byt v ramci radného posouzeni vlivu poméfeny v pripadé
jejich vzajemného stfetu. Tim se porizovatel nijak nezabywval.

B2) Zemédélsky piidni fond

Plocha OBS1 zasahuje do zemédélsky vyznamnych pozemkul zatazenych do L. a IL tfidy
ochrany. Navrhovatel ma obavy z jejiho nasledného rozsirovani do dalsich zemédélsky
vyznamnych pozemku. Skutecny zabor v nové vymezené ¢asti plochy je odhadnut na 4,88
ha. Vét$ina informaci ohledné vystavby logistického centra Armady CR (dale jen ,LCA®) je
utajovana, takze neni jasné, zda je tento odhad kvalifikovany, neexistuje zadna jistota, ze
zabor nebude rozsahlejsi a porizovatel se touto otazkou blize nezabyval. Podle navrhovatele
se ma v ramci posouzeni vlivu zohlednit varianta, ktera by mohla mit na chranéné zajmy
nejvétsi vliv. Posouzeni tedy mélo kalkulovat s variantou, ze bude zabrana piada ZPF
v rozsahu 31,2 ha. Odtvodnéni A2b ZUR Zidnym zptisobem nespecifikuje, jak4 vystavba je
na plose OBS1 zamyslena, nebot se jedna
o utajovane informace. Pak ale nelze tvrdit, ze vyhodnoceni vlivi bylo provedeno
dostatené, kdyz zpracovatel nemél k dispozici veskeré zamyslené aktivity. Lze se domnivat,
ze na plose budou uskladnény také nebezpecné vojenské materialy, napt. vybusniny, toxické
latky, biologicky nebezpelné materialy. Je proto otazkou, zda maji byt umistény v blizkosti
zemédélské ptidy nebo dokonce na ni, v zaplavovém Gzemi, v regionalnim biocentru a
v blizkosti zastavéného izemi obce. Navrhovatel poukazal na rozsudek NSS 1 Aos 1/2013,
v némz se NSS vyjadtil k nutnosti fadného odivodnéni zaboru vysoce chranéné zemédélské
pudy v navrhu Gzemniho planu.

B3) Ziplavovd oblast

Plocha OBS1 zasahuje do zaplavového {Gzemi Q100 a do jeho aktivni zény. Podle
navrhovatele nelze zarudit, ze armadni ¢innosti (vystavba pevného oploceni, umisténi
skladovacich prostor nebo vojenskych stanti) nebudou provedeny terénni Gpravy, zménény
odtokové pomeéry a obec Petivald nebude ohrozena povodriovou vlnou. Jakoukoliv
vystavbou spojenou s betonovymi zaklady bude ovlivnén vodni rezim, resp. zméni se
odtokové poméry. S ohledem na utajované informace nemohlo dojit k zodpovédnému a
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fadnému posouzeni vlivi. ZUR musi stanovit naplnitelné podminky. Neni myslitelné, ze
jakakoliv ¢ast zafizeni slouzicitho armadé bude neoplocena, kdyz se na tzemi bude skladovat
vojensky material. Vyuziti zaplavové oblasti pro predmétnou plochu je proto nelogicke.

B4) Ovzdusi

V pripadé, ze zeleznice nebude vyuzivana v takové intenzité, jak ZUR predpoklada, bude
podstatné vice uzivana silniéni doprava a kvalita ovzdusi se bude snizovat. Dojde ke zvyseni
objemu prepravovaného materialu o veskery vojensky material, coz bude mit za nasledek
/ Vv 4 Vev_V 4 v/ M Ve 4 v / Vv / M /v /
zvyseni zneCisténi ovzdusi a klimatu. Pofizovatel tvrdi, ze zvyseny objem dovazeného
materialu bude provadén ekologickym zpisobem a zamér bude mit pozitivai vliv na
klimatickou situaci v oblasti, nebot dojde k vétsimu vyuziti zelezniéni traté. Podle
navrhovatele v pripadé, kdy zelezniéni traf neni uzpusobena pro mnohonasobné vétsi
Vv /v 4 vV 4 i M v / v \ A4 v v v /
prevazeni tézké techniky, je pravdépodobné, ze bude uzivana pouze doplikové a veskeré
4 4 4 v 4 i V. _/ v
armadni transporty budou provadény pomoci silnini dopravy. Pak by naopak doslo
k dramatickému zhorSeni kvality ovzdusi v oblasti. Tim se potizovatel viibec nezabyval.

BS) Hluk

Potizovatel zduraznil, ze zvolené misto spliuje naroéné pozadavky na multimodalni
dopravni dostupnost spocivajici ve vazbé na letisté, kapacitni silnicni komunikaci,
dostupnost zelezniéni trati a moznost realizace vlecky, véetné Celni a boéni nakladaci rampy
za UCelem ekologické dopravy vojenské techniky. To vse bude mit za nasledek zvyseni
hlukoveé zatéze v oblasti, zvyseni prachového znedisténi ovzdusi a celkove zhorseni klimatu,
M v o v / /v 4 M *v_/ / v eV 4 / Vv 4
stejné jako nadmérné zatizeni silnicni dopravy. Je nepochybneé, ze jiz samotné zvyseni
intenzity letecké dopravy bude mit za nasledek zvySeni hluku v okoli. S tim souvisi také
zvyseni intenzity silnicni a zelezni¢ni dopravy. Zdrojem zvyseného hluku bude také veskera
4 /7 Ve . vV i v 4 / M .
armadni ¢innost, a to manipulace stézkou technikou, zkouska zbrani, vycvik vojsk a
vSeobecné zajistovani chodu LCA. Navrhovatel proto nesouhlasi s tvrzenim, ze pujde o
4 / /v 4 / /I . VV . 4 4 M i /
mirné zvyseni hlukové zatéze, ani s tvrzenim, ze bude pouze periodické.

B6) Kumulationi a synergické posouzeni vlivi

Potizovatel neposoudil celkovy vliv vSech zamért na Zivotni prostiedi a opatteni tak nemtize
obstat jako celek. Potizovatel posoudil vliv jednotlivych aspektt zaméru A2b ZUR na
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, ale pouze nedostatecné a v obecné roviné. Predevsim
tak neudinil z hlediska kumulativniho vlivu vSech zdméra uvedenych v celkovém platném
znéni ZUR, a proto je vyhodnoceni netiplné. Zamér pak nebyl vyhodnocen ani z hlediska
synergickych vlivii. Takové vyhodnoceni mélo byt uc¢inéno s ohledem na veskeré projekty,
stavebni ¢innosti, rozsitovani infrastruktury a dalsi antropogenni ¢innosti, které by mohly
mit negativni disledky. Kolem obce Mosnov je v soucasnosti budovan silni¢ni obchvat,
v diisledku cehoz dochazi k zaboru dalsi zemédélské piudy. Potizovatel se synergii veskerych
vlivi nezabyval dostateCné a nemohl tak spravné vyhodnotit vliv koncepce na zivotni
prostredi.

B7) Vzletovd draha Letisté Leose Jandcka Ostrava
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Plocha OBS1 svou severni ¢asti zasahuje do ochranného pasma provoznich ploch Letisté
Leose Janalka Ostrava. V ochranném pasmu je dle opatteni obecné povahy U¥adu pro civilni
letectvi ze dne 30. 1. 2012 ¢. j. 0586-12-701, kterym se ztizuji ochranna pasma letisté Ostrava
Mosnov, mimo jiné zakazano trvale nebo docasné ztizovat jakékoliv pozemni stavby,
komunikace apod., hloubit, zvysovat nebo snizovat tzemi tak, aby tim byla narusena
plynulost povrchu, trvale nebo docasné umistovat vozidla, hospodaiské nebo stavebni stroje
nebo jiné predméty, konat jakoukoliv ¢innost, ktera byla mohla ohrozit letecky provoz nebo
funkci leteckych zarizeni. Pokud by budouci LCA mél dodrzet veskeré tyto zakazy, nebylo
by mozné v této Casti plochy ¢init téméf nic. Neni tedy jasné, z jakého davodu je plocha
vymezena pravé tak. Pofizovatel ma v rimci ZUR povinnost vymezit realizovatelné vyuZiti
Uzemi.

C) Nesoulad s PUR

Navrhovatel ma za to, ze A2b ZUR je v rozporu s PUR ve znéni Aktualizace ¢. 4, zavazné
ode dne 1. 9. 2021, a to zejména, nikoliv vSak vylucné, v bodech 14a, 19, 20, 20a, 24a, 25 a
26. K bodu 14a PUR navrhovatel namitl, ze zamér nejenze dostatecné nezohlednuje ochranu
zemédélské pudy, ale jeho realizace ma za nasledek jeji zniceni. K bodu 26 PUR navrhovatel
uvedl, ze plocha OBS1 je z nezanedbatelné Casti vymezena v zaplavovém Gzemi a aktivni
/ v A / o v 4 v v v 4 M Vv . /

z6né bez radného oduvodnéni. SkuteCnost, ze ochrana a bezpelnost statu je vefejnym
zajmem, nelze povazovat za dostate¢né oduvodnéni vymezeni plochy v zaplavovém Gzemi.
Tento vefejny zajem sam o sobé nestoji nad ostatnimi verejnymi zajmy ochrany prav
jednotlivet, krajiny, biologické rozmanitosti a ekologie v jejim Sirokém pojeti. Zamér
nepredstavuje ani vyjimecny pripad, ktery by mohl byt ospravedlnitelny napt. nutnou a
M ’ 4 v Vv 4 Ve A4 / o
jednorazovou obranou statu pred bezprostredni hrozbou. Potizovatel zadnym zptsobem
nezduvodnil, proc¢ se v uvedenych bodech od PUR odchyluje.

D) Procesni aspekty schvaleni ZUR
D1) Nedostatecné vyporadini s namitkami

Navrhovatel zrekapituloval obsah namitek, které v zakonné lhaté podal k navrhu A2b
ZUR. Odptirce v rozhodnuti o téchto namitkach vysvétlil vyznam plochy OBS1 pro kraj 1
CR, ale konkrétnimi namitkami se zabyval pouze v kontextu vyznamu LCA a nezohlednil
vliv v kontextu zasahu do prav jednotlivch. S namitkami se pak v disledku nevyporadal
vibec. Na namitku navrhovatele, Ze vSechny komeréni aktivity jsou sousttedény v k. 4.
Mosnov a obec Mos$nov z nich profituje, pfi¢emz obec Petivald bude zatizena pouze
vyuzitim pozemkt pro armadu a nadto pfijde o vynosy z dané z nemovitosti, pofizovatel
uvedl, Ze zamér ,soucasné prispivd k posileni hospoddrského pilive, nebot’ dojde k posileni vyuziti
potencidlu letisté Ostrava-Mosnov.“ Porizovatel tedy v tomto bodé namitek dal navrhovateli
za pravdu. Na namitku navrhovatele, ze plocha OBS1 bude mit za nasledek zabor
v v 4 o Ve v v 4 /4 4 / 4
zemedélské pudy, porizovatel pouze odpovedél, ze k novému zasahu do Gzemi, resp. ke
v v v _/ Ve / M v/ . /. vV
zméné funkcniho vyuziti, dojde pouze v rozsahu casti plochy OBS1 o vymeére 31,20 ha.
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Z jakého dtvodu musi dojit k jakémukoliv zaboru zemédélské ptdy a pro¢ zrovna té
konkrétni, dale pro¢ je zapotrebi 57 ha plochy a zda nelze zabor omezit nalezenim jiné
varianty fteSeni, pofizovatel ani nenaznalil. Namitku tykajici se umisténi plochy
v zaplavovém zemi a jeho aktivni zOné, stejné jako vyloudeni pristupu do pramyslové zény
Mosnov po levém brehu feky Lubiny po stavajicich stezkach, odpurce pouze preformuloval
a posunul jeji vyznam. Vécné se jimi vSak nezabyval. Podle navrhovatele odpovéd ani na
jednu z namitek nelze povazovat
za dostateCné vyporadani se s namitkami. Rozhodnuti o nevyhovéni namitek je tudiz
neprezkoumatelné.

D2) Nesprdavny postup p7i schvalovini

Podle navrhovatele nebyly splnény podminky pro ptijeti A2b ZUR zkricenym postupem.
Zastupitelstvo kraje rozhodlo o potizeni Aktualizace ¢. 2 ZUR zkrcenym postupem podle
§ 42a stavebniho zakona z vlastniho podnétu, a proto mélo byt o potizeni Aktualizace ¢. 2a
a Aktualizace 2b zkracenym postupem rovnéz vyslovné rozhodnuto, a to s ohledem na
skute¢nost, e obsah A2b je jiny, ne? obsah Aktualizace & 2 ZUR. Dle § 42a stavebniho
zakona se zkraceny postup pouzije v pripadé, ze takto vyslovné uvede zastupitelstvo kraje
pti rozhodnuti o potizeni aktualizace a jejiho obsahu. Dale navrhovatel uvedl, ze v zakonné
Ihtité uplatnil nimitky proti nivrhu A2b ZUR. Potizovatel viak natidil vefejné projednani
navrhu na Gtery 12. 4. 2022, 4.
na utery bezprostredné predchazejici velikonoénim svatkum. Konec zakonné lhuty tak
ptipadal na Gtery 19. 4. 2022, tj. den nasledujici po Velikonoc¢nim pondéli. Obce tak fakticky
mély pouheé tfi pracovni dny na zpracovani namitek a jejich schvaleni radou obce. Dale
navrhovatel namitl, Ze koncepce A2b ZUR byla zpracovéna, resp. vydana v Gnoru 2022,
takze ke zpracovani posouzeni vlivi na zivotni prostredi doslo predevsim v zimnim obdobi
roku. Byt by zavéry mohly byt stejné 1 v pfipadé zpracovani posouzeni v jarnich mésicich,
nelze to tvrdit s jistotou. Naopak by zfejmé byly jiné jiz s ohledem na skutecnost, ze motak
pochop je tazny druh ptaka, ktery se
ve zdejsich oblastech v zimé nevyskytuje. Navrhovatel ma za to, ze kvalifikovany biologicky
prizkum Gzemi nemuze byt proveden v zimnich meésicich. Také ztohoto duvodu
odtvodnéni A2b ZUR nemtiZe obstat.

D3) Zdsada proporcionality

Potizovatel se nezabyval zamérem z hlediska jeho proporcionality. Navrhovatel s odkazem
na rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009 k testu proporcionality namitl, Ze zasah neni ¢inén
v nezbytné nutné mite, jak je rozvedeno v ¢asti III. navrhu (obsah dasti III. navrhu je
vymezen pod pismenem A), str 2-3 tohoto rozsudku - pozn. soudu). Dale ma navrhovatel za
to, ze zasah neni ¢inén nejdetrnéjSim zptisobem, nebot by jim bylo zasazeno do biologické
diverzity, ekologické stability, krajinného razu, vodnich pomért a také negativné na
chranéné zivolichy. Zasah je tak neimérny ve vztahu k vefejnému zijmu, ktery zamér
sleduje. Dale navrhovatel poukazal
na dopad zaméru na obyvatele a krajinu. Zd@raznil, ze obec Petivald je typickou
zemédélskou obci, ktera prosla kolektivizaci a poté, co fada rodin ziskala v restituci svou
pudu zpét, nyni o ni znovu nevratné prijde. Vefejny zajem musi byt vazen oproti
individualni ochrané vlastnického prava. Dale navrhovatel poukazal na zaniklou cast obce
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Pettvald - Harty, kde byly v 50. letech zbourany obytné domy, aby poskytly prostor nové
vznikajicimu mosnovskému letisti a nyni zabranim a zastavénim zemédeélske pady, jez ma
slouzit zaméru, bude vymaz pozustatkl po této obci v krajiné dokonan. Dal$im zasahem do
zivota obcanu je skuteCnost, ze oblast, na které je vymezena plocha OBS1, je jedno
z poslednich mala mist klidové zony, které mohou obéané obce vyuzivat. Obec Pettvald je
z jedné strany lemovana silnici I/58 a z druhé strany bude dostupnost pfirody omezena
umisténim LCA. Podstatné pak budou ohrozeny mnohé chranéné i nechranéné druhy
zivocichu. Timto se pofizovatel nezabyval.

. Odptrce ve vyjadreni shrnul skutkovy stav a pravni ramec véci. Uved], ze napadené OOP
je aktualizaci ZUR, tedy krajské tzemné planovaci dokumentace (dale jen ,,UPD®), o jejimz
porizeni rozhodlo Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje usnesenim ze dne 17. 3. 2021.
Timto usnesenim do$lo k rozdélent jiz potizované Aktualizace & 2 ZUR na dvé samostatné
aktualizace - Aktualizaci & 2a ZUR a Aktualizaci & 2b ZUR. Dvodem rozdéleni bylo, Ze
na zakladé obdrzenych namitek a pripominek mélo dojit k takovym dpravam, u nichz bylo
mozné predpokladat rozdilny prubéh pofizovani predmétné aktualizace. Jednou z otazek
feSenych v A2b ZUR mélo byt také rozsifeni plochy RP301 a zména jejtho budouctho
vyuziti na plochu
pro ekonomickeé aktivity nadmistniho vyznamu. V navaznosti na poskytnuti novych adaja
o izemi Ministerstvem obrany do Uzemné analytickych podkladt Moravskoslezského kraje
(§ 27 a § 28 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) doslo k prehodnoceni
pozadavku

na rozsireni plochy pro ekonomické aktivity RP301. Dle § 25 stavebniho zakona slouzi
izemné analytické podklady (dale jen ,UAP) jako podklad k potizovani ZUR a jejich
aktualizaci. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 stavebniho zakona jsou daji o Gzemi take data
o zAmérech na provedeni zmén v tzemi. S ohledem na poskytnuté UAP bylo namisto
rozsireni sousedni plochy RP301 pozadovano vymezeni plochy OBS1 pro zajisténi obrany
a bezpecnosti statu (LCA). V podrobnostech odptrce odkazal na textovou ¢ast odtvodnéni
A2b ZUR, str. 29 aZ 30 a rozhodnuti o nimitkich navrhovatele. Odpuirce zduraznil, ze
pozadavek Ministerstva obrany lze povazovat za zménu podminek v Gzemi ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho zakona, ktera vyvolava povinnost potizovatele poridit
aktualizaci ZUR, p¥p. reagovat v aktualizaci pofizované z jiného diivodu. P¥i po¥izeni UPD
musi byt tyto Gizemné planovaci podklady zohlednény, byt to nemusi v konkrétnim pripadé
odrazet ptimo politickou vili ptislusné samospravy. Zamér jiného organu verejné spravy,
v tomto pripadé Ministerstva obrany, je zamérem republikového vyznamu, uplatnénym na
Gseku obrany statu. Pokud by se zastupitelstvo z titulu své samospravné pusobnosti
rozhodlo navrhu nevyhovét, odrazilo by se to v pravdépodobné negativnim stanovisku
dotéeného organu, hajictho z titulu své pisobnosti predmétny zamér. V krajnim pripadé by
po neuspésném dohadovacim fizeni o takto vzniklém rozporu mohla rozhodnout pouze
Vlada CR (§ 4 odst. 8 stavebniho zikona). Zamér LCA v predmétné lokalité se odrai i
v posledni Zpravé o uplatiovani Politiky dzemniho rozvoje CR po Aktualizaci &. 4, ktera
vytvoreni podminek pro vybudovani LCA v pfedmétné lokalité pozaduje v ramci
navrhovaného obsahu aktualizace ¢. 5. Odpirce uvedl, ze v jeho postupech se vedle zakonné
povinnosti soustavné sledovat a vyhodnocovat uplatiiovani ZUR odré#{ také hierarchie a
vzajemna provazanost jednotlivych nastrojd Gzemniho planovani, do niz vefejné organy na
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jednotlivych tsecich statni spravy vstupuji také poskytnutim zamért na zmény v Gzemi do

UAP.
. Dale se odpurce vyjadril k jednotlivym navrhovym tvrzenim:

Kbodu A1) - Odpurce zduraznil, ze na zakladé opravnéného pozadavku ustfedniho
spravniho organu ztitulu svého ustavniho prava na samospravu vydal dokumentaci
v podobé, u které bylo provéreno, ze odpovida zakonnym pozadavkim. Na str. 8 az 27
textové Casti odtivodnéni je provedeno radné provérfeni v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2
stavebniho zakona. Konkrétni dvody pro vymezeni predmétné plochy, a tedy 1 legitimity
pozadavku Ministerstva obrany ohledné potrebnosti, zpusobu vymezeni a budouciho
funk¢niho vyuziti plochy jsou zejména
na str. 99 az 105 textové Casti oduvodnéni. Zcela jasné je zde vyjadreno, co bylo divodem
vymezeni plochy OBS1a pro¢ je vymezovana v konkrétni ¢asti tzemi Moravskoslezského
kraje. V této souvislosti je mozno odkazat také na ¢lanek 1 Gstavaiho zakona ¢. 110/1998
Sb.,

o bezpetnosti Ceské republiky, v platném znéni (dle jen ,tstavni zikon & 110/1998 Sb.%) a
na Bezpetnostni strategii Ceské republiky 2023, bod 85. I kdy% tento posledné uvedeny
dokument byl schvalen az po vydani napadeného OOP, jde o doklad, ze vymezeni sporné
plochy nelze povaZovat za vyraz libovile. Odpiirce rovné? poukazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I US 178/15, podle kterého odtvodnéni ZUR odraZi nejen odborné
pozadavky, ale také pozadavky politické povahy. Odpurce ma za to, ze oduvodnéni
vymezeni plochy OBS1 na zakladé pozadavku ustfedniho organu vefejné spravy je
dostatecné, logické a konzistentni. Jeho detailnost je zcela adekvatni obsahu a rozsahu
uplatnénych namitek a pozadavka vzeslych z projednani predmétné dokumentace. Odpurce
dale zdaraznil, ze navrhovatel v procesu pofizeni predmétného OOP nenamital rozpor s
PUR. Odavodnéni vyhodnocent souladu zaméru
s politikou PUR viak je soudasti textové ¢asti odtvodnéni A2b ZUR (str. 8 a2 18).

K bodu A2) - Z poZadavku uplatnéného do UAP nevyplynulo, e by nositelem ziméru bylo
sledovano nebo zvazovano vice izemnich variant zaméru. Variantni pozadavek nevyplynul
ani

ze stanovisek dotenych organt statni spravy. Zastupitelstvo nema povinnost samo iniciovat
hledani dal${ varianty zaméru. Skutenost, Ze plocha pro obranu statu neni v kontextu ZUR
zcela béznou zalezitosti, vyvolava zdanlivou predstavu, ze se jedna o exces vyzadujici zcela
mimotadny pfistup. Tomu vSak neodpovida pravni Gprava. Ust. § 36 odst. 1 stavebniho
zakona zde plati
bez vyjimek. Pokud jde o judikaturu tykajici se povinnosti posouzeni variantnich feseni, na
niz poukazuje navrhovatel, byla jiz prekonana napt. rozsudky NSS sp. zn. sp. zn. 2 As
81/2016 nebo sp. zn. 6 As 174/2015. K navrhovatelem tvrzené nutnosti variantniho
zpracovani nivrhu ZUR v pfipadé, nelze-li vyloudit negativn{ vliv koncepce na evropsky
vyznamnou lokalitu, odpirce uvedl, ze také tento dfivéj$i nazor NSS byl pozdéjsi
judikaturou prekonan (napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 As 49/2016). Odptrce dale zddraznil,
ze jiz z pozadavku Ministerstva obrany a z odivodnéni napadeného OOP vyplyva, ze dany
zamér je jedineény svym pojetim, plo$nym rozsahem, geografickou polohou a zejména
svymi specifickymi pozadavky na multimodalni dopravni dostupnost, a také proto jej lze z
hlediska moznosti realizace oznacit v méfitku CR
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za invariantni. K otazce navrhovatele, pro¢ porizovatel nenavrhl umisténi plochy primo
do stavajici plochy RP301, odpurce zdaraznil, ze pfi zpracovani navrhu vychazel zpracovatel
z UAP, konkrétné ze zaméru poskytnutého textové i graficky Ministerstvem obrany. Plocha
pro ekonomické aktivity RP301 byla v dobé pofizovani predmétného OOP jiz platné
vymezena. Pozadavek na vypusténi plochy RP301 z procesu pfipravy OOP nevzesel.
Projednani zaméru pouze v jedné varianté pak nemuze predstavovat porusSeni zakona.
Zpétné nelze zohlednit ani dalsi pfipadné varianty uvadéné navrhovatelem az nyni v navrhu
na zruseni ¢asti OOP soudem.

K bodu B1) - Tvrzeni navrhovatele, ze plocha OBS1 se nachazi na Gzemi lokalit soustavy
Natura 2000, je nepravdiveé, stejné jako tvrzent, ze u plochy OBS1 v ramci posouzeni vlivu
koncepce

na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (téz naturové hodnoceni) byl konstatovan
jako potencialné dotceny druh lednadek ficni. Plocha OBS1 se nachazi zcela mimo ptaci
oblast i mimo dalsi lokality Natura 2000. Ve vztahu k plose je jako potencialné dotceny druh
uveden pouze motak pochop z divodu mozného zasahu do ¢asti potencionalniho
potravaiho biotopu.
Na zakladé nalezové databaze ochrany pfirody, vysledkt drivéjsich expertnich studii
zhotovenych pro zajmovou oblast zpracovatelskym tymem naturového hodnoceni a dalsich
provedenych konzultaci s odbornymi osobami bylo konstatovano, ze motak pochop na
zamérem dotéené plochy zaléta pouze sporadicky. Dale bylo konstatovano, ze potravni
biotop tohoto druhu lezici mimo Gzemi Ptaci oblasti Poodfi nebude realizaci plochy OBS1
vyznamné dotCen. Zjisténi v autorizovaném naturovém hodnoceni koncepce odpovida také
nazoru piHslu$nych orgind ochrany pirody - AOPK CR, Spravy CHKO Pood! a
Krajského tfadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,KU MSK*), které vyznamné negativni
ovlivnéni vyloucily v ramci svych stanovisek dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. K
navrhovatelove argumentaci vychazejici
z podkladd pro Uzemni plan Petivald odptirce poukazal na § 25 stavebniho zikona, podle
kterého je Gizemni studie Gzemné planovacim podkladem, kterym se ovéruji moznosti a
podminky zmén v Gzemi a ktery slouzi jako podklad k pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace. Dle § 30 stavebniho zakona se vSak uvedené vztahuje pouze na ty Uzemni
studie, které porizuje zakonem urceny potizovatel na zakladé jim zpracovaného zadani a
data o této studii musi byt vlozena do evidence Gizemné planovaci ¢innosti. Takova tzemni
studie se stava pravné nezavaznym, ale neopomenutelnym podkladem pro pofizovani
Gzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v Gzemi. V pfipadé navrhovatelem
citované studie vSak tyto zakonem definované podminky splnény nebyly a tato studie proto
nebyla a ani nemohla byt podkladem pro zpracovani A2b ZUR. Zpracovatel naturového
hodnoceni ani potizovatel nebyli proto jejimi zavéry vazani. Ve studii je prezentovan
odborny nazor jejtho zpracovatele na danou problematiku v kontextu jejtho zadani.
Odptrce dale zduraznil, Ze navrhovatel se opakované snazi mylné vyvolat dojem, ze
navrzena plocha OBS1 se nachazi na izemi lokalit Natura 2000 - Ptadi oblast Poodt, coz
neni pravda, plocha OBS1 se nachdzi zcela mimo tuto lokalitu a nebude mit vyrazné
negativni vliv na predméty ochrany, ani celistvost jakékoliv lokality Natura 2000. Porovnani
naturového hodnoceni A2b ZUR a UP Petivald je irelevantni, jelikoZ kazdé hodnoceni je
zpracovano ke zcela jinému druhu UPD. ZUR se pofizuji pro celé Gzemi kraje
v méritku 1:100 000, izemni plan se pofizuje pro tzemni obce v métitku 1:5 000. Dle § 36
odst. 3 stavebniho zakona ZUR ani vyhodnoceni vliv na udr¥itelny rozvoj Gzemi (véetné
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naturového hodnoceni) nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Gzemnimu
planu, regula¢nimu planu nebo navazuyjicim rozhodnutim. Dle § 36 odst. 5 stavebniho

4 - M 4 4 Ve /4 4 /4 /4 7/ 4 4 o V4 4 o
zakona ZUR jsou zavazné pro pofizovani a vydavani izemnich pland, regulaénich planu a
pro rozhodovani v zemi, nikoliv obracené. Hierarchie a provazanost je podporena
ustalenou judikaturou NSS (napf. rozsudek NSS, sp. zn. 7 Ao 7/2010). Odptirce dale

4 v v v 4 /4 v / 4 v
poukazal na skutecnost, ze obé hodnoceni byla zpracovana s ¢asovym odstupem vice nez 10
let. Naturové hodnoceni A2b ZUR vychazi z aktualnich, novéjsich podkladd k resenému
/. 4 A M / o M v 4 4 4 M
Uzemi a opira se nejen o provedeny pruzkum lokalit v dobé zpracovani hodnocent, jak
v 4 4 4 v 4 / 4 v/ /

navrhovatel mylné uvadi, ale také o autorovu znalost dotéeného zemi z dtive zpracovanych
hodnoceni a pruzkumu v ramci dotcenych lokalit Natura 2000, o konzultaci s pracovniky
AOPK CR, Spravy CHKO Poodfi, konzultaci s mistnimi znalci a o znalosti ekologie a
bionomie dotlenych predméti ochrany (blize kapitola 6. naturového hodnoceni).
Zpracovatel naturového hodnoceni dospél ke stejnym zavéram jako pfislusné organy
ochrany prirody, které ve svych stanoviscich vyloudily mozny vliv plochy OBS1 na lokality
Natura 2000. Souhlas se zavéry naturového hodnoceni ve vztahu k motaku pochopovi a
dalsim predmétam ochrany a celistvosti lokalit Natura 2000 potvrdilo i Ministerstvo
zivotniho prostredi, kdyz dne 8. 8. 2022 vydalo souhlasné stanovisko (§ 42b odst. 6
stavebniho zakona). Tvrzeni navrhovatele o zvyseni intenzity letecké dopravy a s tim
souvisejici vyssi imrtnost motaka pochopa je fabulaci, textova cast odivodnéni, ani naturové
hodnoceni takové informace neuvadi. Obecné plati, ze vymezeni plochy ¢i koridoru ZUR
nelze ztotoznovat s umisténim stavby, a to ani s jejim projektovym zamérem. Pod
vymezenim si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru
v UPD. Samo toto vymezeni zameéru nemuze mit vliv
na zhorSenti situace v urcité oblasti, v daném pripadé na rozsah potravnich ploch vybraného
ptaciho druhu. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér (pro ktery je vymezena plocha
Ve . V. Vv M 4 v oo o v v I / % 4
¢ koridor) skute¢né v budoucnu realizovan, napt. 1 z davodu prekroceni tnosného zatizeni
Ve 4 v 4 / **V_V Ve / 4 v/ 4 i / i 4
zivotniho prostredi, které bude zjisténo pfi izemnim fizeni. Jinymi slovy vymezeni ploch a
koridora v ZUR se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s nejvyssimi pripustnymi
hodnotami zadného ukazatele zivotniho prostredi, a to na rozdil od rozhodnuti o umisténi
stavby, které jiz miri k bezprostredni realizaci zaméru (analogicky rozsudek NSS sp. zn. 1
Ao 7/2011 a navazujici judikatura NSS). Odptirce zduraznil, ze je potreba zasadné rozlisovat
mezi ZUR jako koncepci a izemnim fizenim jakozto realizaci konkrétniho zaméru, nebot
kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. K prizkumu
biologického hodnoceni dale odpirce poznamenal, ze pokud navrhovatel zpochybriuje
zavéry autorizované osoby, mél by svou argumentaci podpofit odbornymi nazory ¢i zavéry
jiné autorizované osoby, a to v kontextu a trovni daného druhu {zemné planovaci
dokumentace, tj. ZUR.

K bodu B2) - Navrhovatel na sebe bere tikol vetejného ochrance ZPF a neni zfejmé, jak
navrhované feseni dopada na jeho prava. NSS pfitom ve své judikatute zdGraznuje, Ze navrh
na zruSeni OOP neni zalobou ve vefejném zajmu (usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn.
1 Ao 1/2009). Na Grovni ZUR neni predmétem feSeni konkrétni zibor ZPF, ale odborny
odhad. Odhadovany zabor ZPF byl proveden dle zikonnych pozadavkt. Kvalifikovany
odhad zaboru ZPF je nedilnou soudésti textové &sti odivodnéni A2b ZUR (kapitola H) a
byl zpracovan podle § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*) a § 2 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb.,
o stanoveni postupt
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k zajisténi ochrany zemédélskeho ptdniho fondu, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢.
271/2019 Sb.“) a prilohy této vyhlasky. Odptrce poukazal na ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
o ZPF, podle kterého lze zemédélskou pudu I. a IL. tfidy ochrany odejmout pouze v
ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF.
A2b ZUR zikonem stanovené pozadavky na ochranu ZPF spliiuje. Dotéeni ptd L. a IL. tHdy
ochrany ZPF nebylo rozporovano ani dotéenym organem statni spravy, tj. Ministerstvem
vivotntho prosttedi (dile jen ,MZP%), které potvrdilo, e vlivy na ZPF byly v ramci
vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi (SEA) v pozadované mife podrobnosti a pfi vyuziti
vSech relevantnich vstupnich dat vyhodnoceny, bylo upozornéno na mozné potencialni
negativni vlivy spojené s uplatnénim koncepce a bylo navrzeno opatfeni pro predchazeni,
snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vliva,
které bylo nasledné zohlednéno ve vjrokové &sti A2b ZUR, kde bylo stanoveno kritérium
a podminka pro rozhodovani o moznych variantach
ve vymezené plose ,minimalizace vlivii na pfirodni a krajinné hodnoty“. Odpurce v této
souvislosti zdtraznil, Ze podle § 36 odst. 3 stavebniho zikona nesmi ZUR obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim.
K tvrzeni navrhovatele, Ye A2b ZUR nespecifikuje, jakd vystavba je na plose OBS1
zamyslena, odptirce uvedl, Ze ve vjrokové &sti i v navazujicim odtvodnéni A2b ZUR se
jasné deklaruje ramcové budouci vyuziti plochy OBS1, a to v podrobnosti, ktera v souladu
s § 36 stavebniho zdkona p¥islu$i ZUR. K tvrzeni navrhovatele ohledné uskladtiovani
nebezpecnych vojenskych materialt, toxickych a biologicky nebezpecnych materialt apod.
odptrce uvedl, ze jsou fabulaci, kdy navrhovatel nepodlozené predjima feseni, moznosti 1
rizika. Ukolem ZUR neni modelovani riznych scénaft vyvoje nebo domysleni moznych
feseni.

K bodu B3) - Ptedmétem A2b ZUR nebylo vyhledani plochy, ale provéeni vymezeni
konkrétni plochy na zakladé konkrétnitho pozadavku vychazejictho z rozhodnuti
zastupitelstva kraje. Dovolavat se moznosti vymezeni dané plochy na jiném dzemi je nad
rimec predmétu A2b ZUR. Veskeré nileZitosti tykajici se umistovani, povolovani a
provadéni staveb v zaplavovych tGzemich se fidi zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon), v platném znéni (dale jen ,zdkon o vodach®).
Vymezeni plochy OBS1 neptebiji podminky vyuziti jakychkoliv ochrannych pasem ¢i
jinych limitd vyuzitd Gzemi véetné zaplavového Gzemi a jeho aktivni zdny, stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy ¢i jinou formou. Konkrétni vyuziti téchto ochrannych pasem
& jinych limitd vyuZiti Gzemi je véci tizemniho Fzeni, nikoliv ZUR, kterym nepislu$i Fedit
umisténi konkrétnich staveb, a tedy ani staveb oplocent, a to zejména s ohledem na § 36 odst.
3 stavebniho zakona. Vymezeni plochy OBS1 a jeji okrajovy zasah do zaplavového Gzemi
Q100 a jeho aktivni zény nebylo rozporovano ani ze strany dotéenych organd statni spravy.
Vymezovani ploch ¢ koridorG v dzemné planovacich dokumentacich v zaplavovych
Gzemich a jejich aktivnich zénach neni a priori vylouceno zadnym pravnim predpisem.
Pfitom vSak plati, ze vlivy na prostredi souvisejici s vodou byly v ramci vyhodnoceni vliva
na zivotni prostiedi (SEA) v pozadované mitre vyhodnoceny, bylo upozornéno na mozné
potencialni negativni vlivy a opatteni, ktera by jim zabranila (kapitoly 6., 8. dokumentace
SEA), jeZ byly nasledné zohlednény ve vyrokové &sti A2b ZUR.
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K bodiim B4) a B5) - Jedna se o pouhé spekulace a domnénky navrhovatele. Predmétem reseni
je vymezeni plochy OBS1 pro LCA. Vymezenim jakékoliv plochy ¢i koridoru neni do
Uzemi vnasena hlu¢nost ani snizovana kvalita ovzdusi. Vymezeni zaméru nemuize mit vliv
na hlukovou situaci v urcité oblasti, nebot nent jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné
v budoucnu realizovan, a to napt. i z divodu prekroceni unosného zatizeni zivotniho
prostfedi, které bude zji$téno v rAmci izemniho Hzeni. Vymezeni ploch a koridort v ZUR
se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku, na
rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby (rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 7/2011 a navazujici
judikatura NSS). Odptirce zdéraznil, e je potfeba zasadné rozlifovat mezi ZUR jako
koncepci a tzemnim fizenim jako realizaci konkrétniho zaméru, nebot kazda z téchto fazi
ma odli$né nastroje regulace a jinou miru podrobnosti.

K bodu B6) - Synergické a kumulativni vlivy byly v pozadované mire vyhodnoceny, bylo
upozornéno na mozné potencialni negativni vlivy spojené s uplatnénim koncepce a bylo
navrzeno opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo
predpokladanych zavaznych zapornych vliva (dokumentace SEA). Odptirce zdtraznil, ze
byla vymezena oblast, ve které existuje zvysené riziko kumulativnich a synergickych vliva,
ktera byla oznacena jako K1 Mosnov. Dokumentace SEA k oblasti K1 uvadi vycet
podnikatelskych aktivit, dopravnich systému ¢i ploch a koridort pro dalsi zaméry, které se
nachazeji v $irSim Uzemi a maji teoreticky potencial vyvolat synergicky ¢i kumulativai vliv
s plochou OBS1, a to vcetné koridoru D79, ktery je vymezen pro zapadni obchvat Mosnova.
Predmétny zamér byl pti hodnoceni synergickych a kumulativnich vliva fadné zohlednén.
Odptirce poukizal také na souhlasné stanovisko MZP k dostate¢nosti hodnoceni
synergickych a kumulativnich vliva.

K bodu B7) - Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, je dotCenym organem statni spravy tykajici se leteckych staveb
Ministerstvo dopravy, které ve svém stanovisku ze dne 12. 8. 2022 nestanovilo zadné
pozadavky ¢i pripominky tykajici se vymezené plochy OBS1, a to ani ve vztahu ke
stanovenym ochrannym pasmtm letisté. Vymezeni plochy OBS1 zadnym zpusobem
neprebiji podminky vyuziti jakychkoliv ochrannych pasem stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy ¢i jinou formou. Konkrétni vyuziti téchto ochrannych pasem je véci
izemniho ¥zeni a nikoliv ZUR.

K bodu C) - Posouzeni souladu A2b ZUR sPUR je souddsti textové &sti odivodnéni
dokumentace (str. 8-12 oddvodnéni). Vyhrady viéi tomuto posouzeni vznesl navrhovatel
a2 v navrhu, v nimitkach se touto problematikou nezabyval. Soulad A2b ZUR s PUR byl
aprobovan stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj dle § 37 odst. 8 stavebniho zakona.
Navrhovatel namitl 4dajny rozpor napadeného OOP s body 14a, 19, 20, 20a, 24a, 25 a 26
PUR. Argumentaci viak uvedl pouze k domnélému rozporu sbody 14a a 26 PUR.
K tvrzenému rozporu s bodem 14a PUR odpiirce odkizal na své vyjadieni k dodrZeni
pravidel ochrany ZPF a dile upozornil, Ze bod 14a PUR se t¥k4 rozvoje venkovskych oblasti
ve vazbé na rozvoj primarniho sektoru. Plocha OBS1 se rozvojem primarniho sektoru
nezabyva.

Namitany rozpor s bodem 26 PUR je velmi podrobné vypotidan v odivodnéni rozhodnuti
o namitce navrhovatele (zasah do zaplavového Gzemi). Pokud jde o 4dajny rozpor s dalSimi
body PUR, odptirce pouze obecné uvedl, Ze tyto body neobsahuji pravidla, z nichZ by
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vyplyval zakaz vymezeni plochy OBS1 v daném tzemi, kdyz jsou prevazné formulovany
jako pokyn k tomu, ¢im se ma porizovatel pfi vytvareni navrhu zabyvat, resp. co ma brat v
Gvahu. Navrhovatel ostatné zadné konkrétni diivody k tomuto zalobnimu tvrzeni neuvadi.

K bodu D1) - Rozhodnuti o namitce je soucasti textové Casti odivodnéni A2b ZUR (jeho
ptiloha ¢. 2) a odptirce vechny jednotlivé namitky navrhovatele vyporadal. Odpurce v této
souvislosti poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 3 As 239/2017, z néhoz plyne, ze detailnost,
rozsah a relevance argumentq, které podatel pro Ucely splnéni této povinnosti formuluje,
nutné predurcuje miru podrobnosti, s niz je prislusny spravni organ povinen rozhodnuti o
dané namitce oduvodnit. Odpurce zdtraznil, ze dle obsahu vznesenych namitek je evidentni,
ze zasah do prav jednotlivcad ani ,,mezi radky“ namitan nebyl, a proto nemohl byt vyporadan.
K vyporadani namitky nerovného pristupu k obcim v zajmovém uzemi odpurce upfesnil,
ze slovni spojeni Ostrava — Mosnov je v souvislosti s leti§tém pouzivano nikoliv ve smyslu
lokalizace hospodarského efektu do predmétnych tzemnich samospravnych celkq, ale pouze
jako pojmenovani predmétného letisté. Jestlize je zduraznéno posileni vyuziti potencialu
letisté, v jehoz sousedstvi se navrhovatel nachazi, pak je tfeba toto konstatovani vnimat
v ramci celkového okoli predmétného letisté, a nikoliv pouze Ostravy a Mosnova. Pozitivni
dopad rozvoje letisté se projevi v celém Uzemi kraje, jak se uvadi ve vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj tzemi. A2b ZUR vytvaii podminky pro rozvoj investic a podnikani,
pracovnich mist a zvysovani ekonomické sily obyvatel (str. 35 oduvodnéni). Z oduvodnéni
A2b ZUR, ani z zadného jiného dokumentu nevyplyva, ze by se pozitivni prinosy mély
omezit pouze na obec Mosnov. Z logiky véci je podle odpurce patrné, ze nékteré aspekty
‘. 4 M 4 i 4 v . *VV/ 4 M Vv M
pozitivnitho dopadu se projevi primarné vjeho blizsim okoli, typicky napt. v oblasti
zaméstnanosti, poskytovani sluzeb a subdodavek. Blizsi funkéni vyuziti véetné rozmisténi
jednotlivych armadnich objektt v ramci plochy OBS1 nelze v A2b ZUR blize specifikovat
s ohledem na charakter zaméru. K Casti namitky tykajici se namitaného zaboru ZPF ma
odptrce za to, ze divody pro vymezeni a lokalizaci pfedmétné plochy jsou z odivodnéni
A2b ZUR 1 z rozhodnuti o namitkach zcela evidentni. Odpurce v rozhodnuti o namitce
k zaboru zemédélské pudy nejprve citoval relevantni ustanoveni pravnich predpist a dale
zdUraznil prevahu vetejného zajmu na zajisténi obrany a bezpecnosti statu nad vefejnym
R o v e o v/
zajmem ochrany ZPF. Odpuirce povazuje odtvodnéni
V.’ 7/ . 4 v/ 4 4 . v
za dostacujici a srozumitelné. Navrhovatel neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by
/ v 4 .V 4 4 \4 4 M / </ /7 4 v 4
tomu tak byt nemélo. Navrhovatel dale nepravdivé uvadi, ze namitku tykajici se umisténi
plochy OBS1 v zaplavovém Gzemi a jeho aktivni z6éné odptrce toliko preformuloval a
posunul jeji vyznam, aniz by se ji vécné zabyval. V rozhodnuti o namitce v$ak odpirce
v 4 M 4 \4 M Ve / v 4
podrobné na tuto namitku reagoval, kdyz uvedl moznosti vyuziti plochy bez zhorseni
odtokovych pomérti, poukazal na Plan pro zavadéni povodnovych rizik povodi Odry pro
obdobi 2021 - 2027 a zejména na to, ze A2b ZUR stanovuje jako jedno z kritérii pro nasledné
rozhodovani v Gzemi minimalizaci vliva
na odtokové poméry a zaplavové Gzemi Q100. Navrhovatelem zminované vylouceni
v/ ) 4 / v o v/ /7 4 \4 i . \4
pristupu k pramyslové z6né odpurce vyporadal konstatovanim, ze sice jde o pozadavek nad
ramec podrobnosti ZUR, pfesto i tato namitka vyporadana byla. Odptirce shrnul, ze
rozhodnuti o nidmitce navrhovatele reaguje na kazdou jeji diléi ¢ast a srozumitelné
v . v 4 M /4 v/ . o 4 Vv o/ / v
vysvétlyje, pro¢ namitka nebyla v této ¢asti duvodna, event. pro¢ ji nemohlo byt vyhoveéno.

K bodu D2) - K podminkam pro porizeni A2b ZUR zkricenym postupem odptirce uvedl, e
o rozdéleni Aktualizace ¢. 2 ZUR na dvé samostatné aktualizace rozhodlo Zastupitelstvo
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Moravskoslezského kraje usnesenim ze dne 17. 3. 2021 ¢. 3/257. Soucasné ulozilo odboru
Uzemniho planovani a stavebniho radu zajistit pofizeni oddélené Aktualizace ¢. 2b ZUR.
Z usneseni je zrejmé, ze se nejedna o rozhodnuti o potizeni novych aktualizaci ZUR, ale
o rozhodnuti o rozdélent jiz pfipravované Aktualizace ¢. 2 navazujici na ptivodni rozhodnuti
o jejim potizeni. O pofizeni Aktualizace ¢. 2 rozhodlo zastupitelstvo z vlastniho podnétu
usnesenim ze dne 13. 12. 2018 ¢. 10/1053 tak, ze bude, vcéetné vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj Gzemi pfijata zkracenym postupem podle § 42a stavebniho zakona.
V materialu
pro usneseni zastupitelstva o rozdéleni Aktualizace ¢. 2 ZUR je uvedeno, ze na zakladé
prubéhu projednani Aktualizace ¢. 2 se odbor zemniho planovani a stavebniho radu
rozhodl potizovanou Aktualizaci ¢. 2 v navaznosti na § 39 odst. 6 stavebniho zakona rozdélit
na dvé samostatné aktualizace, pficemz obé budou pokracovat zkracenym postupem podle
§ 42a a nasl. tehoz zakona. S ohledem na uvedené proto neni divod se domnivat, ze
zastupitelstvo svym usnesenim o rozdéleni puvodni aktualizace zménilo ¢i revokovalo
puvodni rozhodnuti o jejim pofizeni zkracenym postupem. Na tyto zavéry nemuze mit vliv
ani to, ze se obsah aktualizace v prubéhu pofizeni vyvijel s ohledem na proces pofizovani a
dostupné podklady. Odpurce zdaraznil, ze proces porizeni aktualizace ZUR trva mnohdy 1
nékolik let a k vydani musi byt predlozena dokumentace reflektujict aktualni pravni Gpravu,
nadfazenou UPD a tzemné planovaci podklady. Odpurci neni zfejmé, a ani navrhovatel to
4 4 v 4 4 Ve v/ 4 v v / i / VA
neuvadi, v cem se otazka procesniho rezimu potizeni predmétné aktualizace dotyka jeho
prav. Odpurce dale zdaraznil, ze v oznameni o konani verejného projednani navrhu A2b
ZUR je vyslovné uvedeno, ze predmétna koncepce je pofizovana zkracenym postupem
podle ust. § 42a a 42b stavebniho zakona. Dotéena verejnost tak byla na zkraceny postup
vyslovné upozornéna a nikdo nevznesl zadné vyhrady. Z toho, ze navrhovatel podal
namitky, je zfejmé, ze mél moznost se s navrhem koncepce seznamit a mohl k nému vznést
/ / / 4 4 4 4 4 v
své vyhrady. Na svych procesnich pravech tedy zkracen nebyl. K namitanému nevhodné
zvolenému terminu konani vefejného projednani odpurce uvedl, ze zadné pochybeni na
strané porizovatele neshledal. Vefejnému projednani predchazi obdobi, kdy je zvefejnén
navrh dokumentace a vyhodnoceni vlivti na udrzitelny rozvoj Gizemi, a to v délce minimalné
30 dnu pred konanim vefejného projednani. Navrh A2b ZUR byl spolu s oznamenim o
konani verejného projednani zverejnén jiz dne 3. 3. 2023. Po celou dobu mohly zakonem
v 4 M v 4 . M /7 IV M v / . o 4 /4 J
urcené subjekty uplatriovat namitky. K aktivni Gcasti dotCenych subjekta neni v dané fazi
procesu ptijimani OOP rozhodujici pouze den konani vefejného projednani, ale celé obdobi,
kdy je navrh pfed konanim vetejného projednani zvetejnén a nasledné jesté 7 dnti od jeho
konani, kdy stale jesté lze uplatfiovat namitky. K namitkam nedostateénosti posouzeni vlivi
na zivotni prostredi z diivodu tvrzeného provedeni biologického prizkumu v zimnich
v 7 7 o eV */ 1V /v 4 Vv / 4 ) ’ /4 \4
mésicich se odpurce jiz vyjadril vyse. Na zakladé uvedeného ma odpurce za prokazane, ze
v procesu predchazejicim vydani A2b ZUR k zadnému porudeni procesnich ustanoveni
nedoslo. K namitané neproporcionalit¢ odplrce predné zdlraznil, Ze navrhovatel se
v uplatnénych namitkach k proporcionalité zvoleného feseni pfimo nevyjadroval. Z obsahu
/7 M . Vo 4 \4 v v/ A4 M 4 v /
namitek je zfejmé, ze navrhovatele predevsim tizi ekonomicke aspekty a nedostatecny
finan¢ni profit z budoucich rozvojovych zaméru. V souvislosti se zamérem navrhovatel ani
A Ve o * M /. 4 4 v
nevyjadril sviy kategoricky nesouhlas, naopak formuloval zcela konkrétni predstavu, za
. ’ ’ Ve /v / Ve
jakych okolnosti pro néj bude zamér akceptovatelny. Potizovatel se tedy nemohl
v rozhodnuti o namitkich sotazkou proporcionality pfijatého feSeni konkrétnéji
"4 bd . M 4 4 v / v/ /4 V.
vyporadat, nebot neproporcionalita zasahu do prav dotCenych osob nebyla v zadné mire
tvrzena. Odpirce dale akcentoval, Ze proporcionalita se v oblasti Gizemniho planovani
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zkouma ve vztahu mezi zasahem do vlastnického prava a cilem, kterého ma byt dosazeno.
V projednavaném prfipadé navrhovatel ani netvrdi, ze by byl vlastnikem néjakych
nemovitych véci, které mohou byt plochou OBS1 zasazeny. Pfitom pravé na poméreni
ptinosu konkrétnitho zdméru s nepfiznivymi dopady na konkrétni vlastnické prava
konkrétni osoby je kontrola dodrzeni principu proporcionality zalozena. To nutné
vyzaduje, aby dotéeny vlastnik své vyhrady formuloval jiz ve svych namitkach ¢
ptripominkach, coz se nestalo. Podle odpurce nelze jako poruseni principu proporcionality
hodnotit ani dopady zaméru na obyvatele ¢i krajinu, které navrhovatel popisuje na str. 20
navrhu. Jde pouze o velmi obecna tvrzeni, ktera nejsou podporena tim, ze by navrhovatel
popisoval negativni dopady do svého vlastnického prava, a poméroval je s deklarovanymi
ptinosy. Pokud jde o proporcionalitu, nemuze navrhovatel jako jednotka dzemni
samospravy timto zpusobem reprezentovat v fizeni o prezkumu zakonnosti OOP konkrétni
vlastniky nemovitosti. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 31.1.2024 €. j. 79 A 5/2023-
50, jimz navrh zamitl. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 29. 8. 2024 ¢. j. 9
As 86/2024-33, ktery nabyl pravni moci dne 5. 9. 2024 (dile jen ,kasacni rozsudek®).
Soucasné byla véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan
zavéry kasacniho rozsudku.

. V dal$im ftizeni krajsky soud v souladu se zavéry kasacniho rozsudku vyzval Ministerstvo
v 4 v/ 4 v 4 /v v 4 v/ 4
obrany ke sdéleni, zda bude v tizeni uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni.
Ministerstvo obrany svij zajem projevilo a ve vyjadfeni doruceném krajskému soudu dne
21. 11. 2024 uvedlo, ze navrhované umisténi a vymezeni plochy LCA u Letisté Leose Janacka
Ostrava jako plochy OBS1 vymezené v A2b ZUR jako jediné splnuje nékolik nutnych
4 4 v v/ / M 4 v/ v / *V 4 4 4
podminek pro tento zamér, a to: primé napojeni na prislusné letistni drahy, odbavovaci
lochy pro letadla a dalsi nezbytnou infrastrukturu zajistujici moznost odbaveni take
P y P Jistuj
vojenskych letadel, dostate¢né velkou plochu pro umistnéni vSech nezbytnych logistickych,
administrativnich, ubytovacich a dalsSich zatrizeni LCA, moznost napojeni na silni¢ni
komunikace a zeleznice, moznost napojeni na vsechny nezbytné inzenyrské a sdélovaci sité
v potrebné kapacité, a z téchto duvodu je tedy invariantni. Navrzena plocha LCA ma
’, /7 vV 7 v/ ’ / v v/ o« . . . . °
vyhody pro umisténi zarizeni obranného charakteru predevsim v minimalizaci konfliktt
s dal$imi vefejnymi zajmy, zejména obytnymi Gizemimi a ochranou pfirody a krajiny.
Umisténim LCA na konci silni¢ntho i navrhovaného Zelezniéniho napojeni jsou
minimalizovany konflikty s dalsimi z4jmy provozu letisté a primyslové zény Mosnov a
zaroven je tim umoznéna lepsi kontrola tzemi.

. Ministerstvo obrany (dile také ,osoba z(lastnéna na fizeni 2)“) také uvedlo, ze ptimé
napojeni
na letiStni drahy a odbavovaci plochy pro letadla je u Letisté Leose Janacka Ostrava mozné
pouze na strané, kde existuje pojezdova draha a jen zde mohou vznikat navazujici odbavovaci
plochy s potfebnou infrastrukturou. Na této strané letisté je izemi navazujici na pojezdovou
drahu z velké ¢asti obsazeno jiz existujicimi stavbami, zaméry ve vystavbé ¢i v procesu
’ 4 /4 U o 4 v 4 v 4
povolovani staveb, které vytvari tzv. prumyslovou zénu Mosnov a tedy umisténi LCA o
potfebné velikosti je mozné jen v prostoru vymezeném plochou OBS1. Umisténi LCA na
v /4 v *V_V 4 r 4 /4 24 M *V 4
opacneé strané letisté (tedy severozapadni) v celé délce narazi na uvedenou absenci letistni
infrastruktury, hlavné pojezdové drahy, a tudiz také nemoznost ztizeni odbavovaci plochy
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pro letadla. Dalsim vylucujicim faktorem pro umisténi zaméru tohoto druhu na celé této
strané letisté je blizkost zvlasté chranéného tzemi CHKO Poodii, ktera zaroven podléha
ochrané v ramci soustavy NATURA 2000 jako evropsky vyznamna lokalita Poodfi a s ni
souvisejici Ptadi oblast Poodi. Zadné pramyslové & jiné objekty zény Mosnov se na této
strané leti$té nerealizovaly, ani nenavrhuji (viz ZUR MSK a izemni plany dotéenych obci).
Ministerstvo obrany dale uvedlo, ze od 1. 7. 2024 je primyslova zéna Mosnov uvedena
vpriloze ¢ 3 zak. ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, v platném znéni (dale jen ,liniovy zakon®) jako strategicka investicni stavba
v bodé 13 této prilohy ve znéni: ,Stavby v lokalité strategického podnikatelského parku
Mognov slouici zejména k realizaci logistického centra pro Glely Armady CR a dale pro
vyrobni a skladovaci uéely multimodalniho pramyslové parku®. Osoba zGcastnéna na tizeni
2) dale vyjadrila souhlas sargumentaci odpurce a odkazala v podrobnostech na jeho
vyjadfeni ze dne 6. 12. 2023. Soucasné navrhla zamitnuti navrhu.

. Navrhovatel ve vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 19. 12. 2024 uvedl, ze osoba
/ Vv v / v/ 4 Ve J4 A4 / M / i v o v/ /
zGlastnéna na rizeni 2) nepfichazi s zadnymi novymi argumenty ve prospéch odpurce. Pfimé
M 4 v/ v / Vv 4 4 4 v/ M
napojeni na prislusné letistni drahy a odbavovaci plochy a dal$i nezbytnou infrastrukturu
maji v bezprostfedni dostupnosti i veskeré ostatni plochy umistnéné v blizkosti letisté
Mosnov, véetné plochy RP 301. Tvrzeni, ze jen navrzené umisténi zaméru splriuje podminku
dostatecné velke plochy pro umisténi vsech zafizeni, je nepodlozené. Odpurce ani osoba
% v 4 v/ 4 ‘[ .. 4 . . 4 . M M 4 4 v/
zulastnéna na fizeni 2) nespecifikovali jaka logisticka, administrativni, ubytovaci a dalsi
zatizeni budou v logistickém centru umisténa. Moznost napojeni na silnicni komunikace a
v . . Ve . v/ 7 . 4 M /4
zeleznice je u plochy RP 301 ptinejmensim podobna a napojeni na tuto plochu by zejména
ze silnice 1/58 bylo daleko jednodussi. Také napojeni na vsechny nezbytné inzenyrské sité
v zastavéném Uzemi jiz existuje a realizace napojeni by byla méné komplikovana nez na
zemédélskych pozemcich, kde dosud zadné inzenyrské sité nejsou. Veskeré ministerstvem
uvedené podminky spliuji i jiné oblasti v okoli letisté Mosnov. Jelikoz ministerstvo
nesdéelilo, jaké konkrétni stavby (i zatizeni bude potreba v Gzemi umistit, nelze posoudit,
zda je zamér skute¢né mozné umistit do plochy RP 301 ¢i nikoliv. Tyto skutecnosti ovsem
Ministerstvo obrany bylo povinno dolozit a pokud nemélo zijem tyto informace
vV Vv v/ v/ N4 v v 4 o Ve
zverejnovat, mohlo vyuzit postupu spocivajictho v predlozeni podkladd soudu v rezimu
utajovanych informaci, jak uvedl NSS v kasaénim rozsudku, napt. pod bodem 35.
Navrhovatel setrval na namitce, ze ani v tomto pripadé neexistuji vyjimky z povinnosti
4 . v/ . v V1.7 M 4 v 4 /v v 4 v/ 4
chranit pfirodu a krajinu pred umélymi zasahy. Ze sdéleni osoby zalastnéné na rizeni 2)
podle navrhovatele plyne, ze plocha RP 301 je idealnim {zemim pro umistnéni plochy
OBS1, kdyz Cast je jiz nyni vyuzivana pro Gclely armady, a zaroven spliuje nutné podminky
. 4 v /4 M M \4 / 4 /. V Vev \4 4 M . 4 v
napojeni na veskeré komunikace a inzenyrske sité, pricemz bude zasazeno minimalné do
A 4 /e / / 4 v/ b 4 v Vo / .
verejného zajmu obytnych Gzemi a ochrany prirody a krajiny. Neni vsak zfejmé, co je
mysleno ,potfebnou velikosti“ LCA, nebof to ministerstvo blize nespecifikovalo.
Invariantnost zaméru tak stale neni objasnéna, ani podlozena konkrétnimi dvody, jedna se
pouze o obecné posuzovani vhodnosti ziméru v prostredi u leti§té Mo$nov. Ministerstvo
4 v 4 v/ 4 /4 M v Ve v/ /4 . 4
obrany ve svém sdéleni neuvedlo zadné nové argumenty, ani nepredlozilo zadné utajované
informace, pfestoze na né bylo hojné odkazovano v odGvodnéni napadeného OOP.
Navrhovatel tak ma divodné pochybnosti, zda néjaké utajované informace vibec existuji a
ma za to, ze pokud nikoliv, pak by napadené OOP mélo byt zruseno, nebot se opira o
neexistujici divody.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odptrce ve vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 27. 1. 2025 odkazal v plném rozsahu
na sve obsahlé vyjadreni ze dne 6. 12. 2023, které povazuje za stale plné relevantni. Vyjadril
rovnéz souhlas s argumentaci Ministerstva obrany.

Odpurce v replice k vyjadfeni navrhovatele dorucené krajskému soudu dne 10. 2. 2025 uved],
ze rozsah plochy pro obranu a bezpeénost statu OBS1 byl stanoven na zakladé provoznich
a technickych potteb pro fungovani LCA v rAmci potizovani A2b ZUR. Tento rozsah byl
dale zptesnén a upraven v rimci Aktualizace & 8b ZUR MSK. Prostorové naroky LCA
s ohledem

na jeho pozadované parametry a funkce v r. 2023 ovérovala ,Objemova a zastavovaci studie
vojenského arealu LOG HUB ACR Mosnov, jejim? objednatelem bylo Ministerstvo
obrany. Bylo potvrzeno, ze nezbytna plocha pro logisticky areal a funk¢né navazujici stavby
odpovidaji soutasnému vymezeni v ZUR. Na zikladé uvedeného i d¥ivéjiiho vyjidreni
odptrce plati tvrzeni, ze vymezeni plochy OBS1 jako jediné spliuje vsechny nutné
podminky pro zamér LCA u Letisté Leose Janacka Ostrava v Mo$nové. Zaroven byl
situovanim plochy OBS1 v rAmci Aktualizaci & 2b a & 8b ZUR MSK zajidtén maximélné
mozny prekryv s plochou RP301 a jejim vyuzitim, kdy byly respektovany existujici stavby,
zameéry ve vystavbé ¢i v procesu povolovaciho fizeni. Odpurce ma tak v navaznosti na bod
38 kasac¢niho rozsudku za prokazané, Ze invariantnost zaméru se vztahuje ke zcela konkrétni
lokalizaci plochy OBS1 pravé tak, jak byla provedena v rAmci A2b ZUR MSK. Nasledné
zpYesnéni v rimci Aktualizace & 8b ZUR MSK tuto jedinednost lokalizace jen potvrdilo.

Navrhovatel ve vyjadfeni doruéeném krajskému soudu dne 16. 4. 2025 setrval na
tom, ze invariantnost zaméru stale neni objasnéna, ani podlozena konkrétnimi divody.
Odptircem nové dolozené podklady neobsahuji dostate¢né informace, ze kterych by byla
invariantnost zaméru patrna. Odptrce dolozil toliko pasport idaje o izemi, ktery popisuje
Gdaje o izemi urcené k vymezeni zaméru, ovSem nezohlediiuje Zadnou jinou variantu
zaméru, a dale pivodni nakres vymezeného Uzemi, ktery v této véci nema jakoukoli
vypovidaci hodnotu. Odptrce ani ministerstvo obrany neuvadéji zadné nové argumenty
oduvodriujici jedineénost zaméru, ani zadné nové informace, které by soud mohl pro Géely
rozhodnuti dale zohlednit. Ministerstvo obrany také nepredlozilo zidné utajované
informace. Paklize by se pochybnosti navrhovatele stran existence utajovanych informaci
ukazaly jako pravdivé, bylo by napadené OOP opfeno o neexistujici duvody.

Krajsky soud v dal$im fizeni prezkoumal napadené OOP v rozsahu navrhu na jeho
v 4 M \4 . v/ 4 4 M 4 4 v 4 VeV v ’ 4
zruseni, jakoz 1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, pfiCemz byl vazan obsahem
navrhovych tvrzeni (§ 101a zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
- dale jen s. f. 5.“). Soucasné byl vazan zavéry NSS vyslovenymi v kasaénim rozsudku.

U tGstniho jednani pred krajskym soudem dne 3. 6. 2025 setrvali GCastnici fizeni, jakoz
M /v v 4 v/ 4 /4 4 i /v v 4 v/ 4
1 osoba zUcastnéna na fizeni 2) na své dosavadni argumentaci. Osoba ztcastnéna na rizeni 2)
a odptirce shodné uvedli, ze v prubéhu procesu prijimani A2b ZUR nebyly pfedlozeny zadné
podklady v rezimu utajovanych informaci.

Krajsky soud pro ucely nasledného soudniho prezkumu shledava nezbytnym
primarné priblizit pravni apravu jednotlivych nastroju UPD a jejich vzajemny vztah, jakoz
1 navazujici recentni judikaturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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15. Podle § 36 odst. 1 véty prvé a druhé stavebniho zakona, zasady Gzemniho rozvoje
stanovi zejména zakladni pozadavky na Gcelné a hospodarné usporadani tzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména
plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatreni, stanovi
kritéria
pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmeén v jejich vyuziti. Zalezitosti
tykajici se rozvoje Uzemi statu, které nejsou obsazeny v politice uzemniho rozvoje, mohou
byt soucasti zasad tzemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve stanovisku podle § 37 odst.
8 stavebniho zakona z dGvodd vyznamnych negativnich vliva presahujicich hranice kraje
nevylouci.

16. Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona, zasady zemniho rozvoje v nadmistnich
M / 4 M v v ./ ’e /7 4 / / 4 4 4 4

souvislostech Gzemi kraje zpresnuji a rozvijeji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu

s politikou hzemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich naplnovani a koordinuji tzemné

4 /7 Ve 4 4 / ’ M . 4 . o Ve /

planovaci dinnost obci. Zasady Gzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny

rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Gzemnimu planu,
reguladnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

17. Posledni véta § 36 odst. 3 byla do stavebniho zakona vlozena zakonem ¢. 350/2012
Sb. Duvodova zprava k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢. 573, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, volebni obdobi 2010 - 2013, dostupny na www.psp.cz)
odavodnila potrebu novelizace tak, ze ,jednim ze zikladnich principi vizemnibo planovdni je

Ve /7 / v v / / vV Vv / *rV. Vv / v v 7 v / / Y PSyd
postupné nalézdini a zpresriovini Teseni od zjisténi porveby urcité zmény v vizemi a stanovent jejiho
nadmistniho vyznamu v zdsadach vzemnibo rozvoje, pres navazujici koncepcni reseni a
stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v izemnim planu, po stanoveni
detailnich  podminek umisténi, prostorového uspordddni, detailni ochranu vereinych zajmaii

v N / v/ / 7/ / v 7/
(napr. protiblukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v sizemnim rozhodnuti nebo v regulacnim
planu nabrazujicim vizemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi sizemné planovaci
dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovini nebylo nalezeno veseni v souladu s pravnimi
predpisy a s podminkami obecnéisi (nadrazené) vizemné planovaci dokumentace, musi byt v této
nadiazené dokumentaci hledano nové veseni. Tento princip ndvaznosti jednotlivych ndstroju
/ /] / / / [} v / / / /] . vV Ve v M
vzemniho planovini je divodem, pro¢ nelze v zdsaddch sizemniho rozvoje 7esit to, k cemu je
v v/ v / vv/ 7/ v / / / / / /
urcena prislusnd podrobnéisi vizemné planovaci dokumentace nebo spravni rozhodovini. Tato
skutecnost je divodem, proc¢ nelze vesit v zdsaddch sizemniho rozvoje tuto problematiku do detailu.
Zdsady tizemniho rozvoje (a ani vzemni plan) neslouZi pro zakreslent jiz detailné provérenych
zdméri, ale pro hleddni koncepcnich vesent. Také pozadavek spravniho vadu na zjisténi stavu véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, je nutné uplatriovat v rozsabu odpovidajicimu skutecnosti,
Ze se jednd o koncepci a poZzadavky na detailni vesent, které je posuzovdano pozdéji, uplatriovat az
pri jejich veseni. ProtoZe tento desetiletimi provéreny zakladni princip nalézini reseni
na viseku vizemniho planovani byl v posledni dobé dotcenymi organy i soudy ignorovdn, hned pri
; 4 v 4 . vV Vv 4 /7 Vv 7 7 7 3
vzniku myslenky byly vyZadoviny detaily veseni nenaleZejici posuzované dokumentaci a
méritkim jejiho vesent, vietné zamériovini posouzeni vlivi koncepci (SEA) a posouzeni vlivi
zaméri (EIA) na Zivotni prostredi a Naturu 2000, bylo nutné pristoupit k novele stavebnibo
4 <«
zdkona.
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Krajsky soud zdtraziuje, ze spravné uchopeni principu navaznosti jednotlivych nastroja
Uzemniho planovani, zminéného ve vySe citované duvodové zpravé, je pro posouzeni
projednavaného navrhu zasadni.

Nistroje tzemniho planovani vychazi z PUR, kter4 je vyznamnym zdrojem obsahu ZUR a
je vyloucena ze soudniho prezkumu, coz vSak neznamena, ze by subjekty, jejichz prava jsou
dotéena zaméry vymezenymi v PUR, byly zbaveny soudni ochrany. Ta je zaji$téna primarné
ve fazi ptezkumu ZUR.

Plochy a koridory vymezené v ZUR nelze bez dal$tho ptevzit do Gizemnich pland, nybry je
treba tyto plochy a koridory provérit na rovni a v podrobnostech tzemniho planu. Nelze
ptitom vyloudit, ze na urovni uzemniho planu nebude mozné nalézt zadné akceptovatelné
feseni

pro vymezeni plochy & koridoru obsaZené v ZUR, tedy plocha & koridor nebudou v
izemnim planu vymezeny, co si vyZada aktualizaci ZUR.

Posledni Grovni vyznamnou pro umisténi zameéru do (zemi je Gzemni rozhodovani, které
M Ve /. 4 v/ 4 4 /v /. Vv s v 7/ 4 4 /4 4 4
se zpravidla déje v izemnim fizeni. Zatimco vyse zminéné urovné Uzemniho planovani maji
v 7/ 4 o / v /7 4 v/ 4 4 4 / v
charakter koncepcnich nastroja, droven Gzemniho fizeni ma charakter povolovaci. Zamér,
jak prostupuje jednotlivé urovné Gzemniho planovani, se postupné konkretizuje, ale az na
Grovni Uzemniho fizeni vykazuje presné parametry a presnou lokalizaci v Gzemi. Trebaze
obecny ulel zaméru (v podobé plochy ¢i koridoru) je zejména v pripadé dopravnich
koridora znamy Jiz
od Grovné PUR, konkrétni trasovani (lokalizace) a parametry se konkretizuji na kazdé dalsi
Grovni uzemniho planovani. Je ptitom vylouceno, aby zamér, byt jiz je rozpracovan v
projektové roviné do nejmensich detaila, byl v PUR, zasadach uzemniho rozvoje ¢i
/. 4 4 / v 4 4 4 4 / A i
GUzemnim planu takto konkrétné vymezen. Tomu brani rozdilna droven podrobnosti
M . / 4 *o0 / 4 4 4 4 \4 4 / / M 4 4 Vv
jednotlivych nastroju tzemniho planovani, coz nachazi vyslovny normativni zaklad napr. v
§ 36 odst. 3 vété posledni stavebniho zakona (obdobné § 43 odst. 3 stavebniho zakona). Je
potrebné zduraznit, ze v izemnim ftizeni se posuzuje konkrétni projekt, ktery predstavuje
jen jedno z mnoha myslitelnych feSeni vychazejicich ze zasad Gzemniho rozvoje, coz plyne
. Vv / 4 . M /4 /7 vV vV /7 /4 / 4 v/ 4
z velmi odlisné miry podrobnosti. Je-li konkrétni reSeni posuzované v Gizemnim fizeni
shledano jako neptipustné, neznamena to, ze i samotny koridor vymezeny v zasadach
Gzemniho rozvoje je nerealizovatelny (viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 5 As
49/2016-198, bod 318).

K charakteru ZUR soud uvadi, ze neptedstavuji povoleni umisténi konkrétniho zaméru do
Gzemi. Vymezeni koridoru ¢ plochy pro urlity zamér neznamena, ze by na drovni
4 v/ 4 v / v ] v 4 v /7 v 4

povolovacich fizeni nemélo byt podrobné a dukladné posuzovano splnéni vsech podminek
nezbytnych

pro povoleni zaméru (viz zejména § 90 stavebniho zakona a pozadavky obsazené v
M . / \4 / v . 4 Ve 4 v 4 /. N4 7D 4 4 4 vV o
jednotlivych slozkovych predpisech prava zivotniho prostredi tykajici se umistovani zaméru
do zemi).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, &j. 1 Ao 7/2011-526, uvedl: ,Z povahy
véci (jsou-li zdsady sizemniho rozvoje brany jako koncepcni planovaci ndstroj) neni mozné, aby
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vzemi, na némZ jsou prekracovany vereinopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi
pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosabu regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi
zaréZovani vizemi je nepripustné. To by ve svém diisledku muselo vést k nulovému rozvoji v
nékterych oblastech, pricemz nelze wvyloucit ani zhorsovani situace v dusledku absence
koncepcniho 7eseni zatiZzeného sizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi
vymezit plochy a koridory nadmistnibo vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebnibo zdkona) a nemohou se
p¥i vivahdch o jejich vymezeni vybnout vizemim nadlimitné zatiZzenym. Kromé tobo vymezeni
plochy ¢ koridoru, jak spravné poznamendua odpiirce, nelze ztotoZriovat s umisténim stavby. Pod
,vymezenim‘si lze predstavit zdvazné zaneseni (zakreslent, popsani) plochy & koridoru v sizemné
planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zdméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi &
hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zimér skutecné v
budoucnu realizovin, a to napriklad i z divodu prekroceni sinosného zatiZeni Zivotniho
prostredi, které bude zjisténo v ramci sizemniho ¥izeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni
koridori a ploch nadmistnibo vyznamu v zdsaddch vizemniho rozvoje se nemiize z povahy véci
vy j y
dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi & nejuyssimi pripustnymi hodnotami
hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz miri k bezprostredni realizaci
J
zaméru, a tedy i k pripadnému zdsabu do stavu ovzdusi a bluku.“ NSS tedy dospél k zavéru, ze
skutednost, ze urdité Gzemi je zatizeno nad ramec limitd stanovenych slozkovymi pravnimi
v . / v ’ v 17 VY / . 5 /
predpisy prava zivotniho prostredi, neznamena, ze by v ramci ZUR nemohl byt vymezen
dalsi koridor (plocha), jenz je potencialnim zdrojem dalstho znedisténi.
jenz je p J

K povaze ZUR jako nastroje Uzemniho planovani, z niz také plyne zpusob a rozsah
soudniho prezkumu, soud dale povazuje za nutné odkazat na nasledujici judikaturni zavéry.

Zasady Gzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace vydavané rovnéz ve formé OOP jsou
zvlastnim spravnim aktem smisené povahy, jenz ma relativné abstraktni charakter. Jde o
spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku politické povahy, ktery stanovi
zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistnitho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti (dle rozsudku
NSS ze dne 25. 5. 2017 &.j. 5 As 49/2016-198 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020
sp. zn. IV.US 2682/19 k zésadam Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje).

V rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2023 sp. zn. 7 As 88/2021 se NSS ztotoznil se zavéry Krajského
soudu v Praze uvedenymi v rozsudku ze dne 12. 3. 2021 sp. zn. 55 A 58/2019, a to, ze:
seeeSYslem provévend realizovatelnosti zaméru na virovni zdsad vzemniho rozvoje je zhodnotit
na zakladé stavajiciho stavu Zivotniho prostredi a odborného odhadu vlivii zaméru na Zivotni
prostredi, zda je zcela vylouceno, Ze by zamér (v nékteré z nesvételnych podob) mohl splnit
verenopravni limity. Naopak neni sikolem porizovini zdsad iwzemniho rozvoje provérit, Ze
konkrétné definovany zamér tyto limity spini (to je az stkolem vizemniho rizeni). Ani skutecnost,
Ze vizemi je zatizeno nad ramec limiti stanovenych sloZkovymi pravnimi predpisy prava
Ve /] v / Ve / v / N / 4 /] M /
Zivotniho prostiedi, pritom neznamend, Ze by v ramci zdsad szemnibo rozvoje nemohl byt
v/ . N v . vv */ / M vev, Vv / M / .
vymezen dalsi koridor, jenZ je rovnéZ potencialnim zdrojem znecisténi. Vypustit navrb koridoru
z obsabu zdsad vizemnibo rozvoje lze pouze za podminky, Ze jiZz na této wrovni szemniho
/ / / . . v / / \4 / Vv
planovani e spoleblivé prokazano, Ze zdmér (bez obledu
. v / / v / / / / v \4 / v / v v v/
na jeho presné umisténi v sizemi, parametry zaméru a kompenzacni opatrent, véetné napriklad
opatreni organizacnich) nebude mozné v vizemnim rizeni dovolit.“

Shodu s prvopisem potvrzuje
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27.V nyni posuzované véci krajsky soud z obsahu spravnich spisu zjistil, ze Zastupitelstvo

28.

29.

30.

31.

Moravskoslezského kraje usnesenim ze dne 13. 12. 2018 rozhodlo o Aktualizaci & 2 ZUR &
10/1053. Nasledné usnesenim ze dne 17. 3. 2021 ¢. 3/257 totéz zastupitelstvo rozhodlo
o rozdéleni Aktualizace & 2 ZUR na dvé samostatné aktualizace, a to A2a ZUR a A2b ZUR.
Jiz prvanim z oznacenych usneseni bylo pfitom rozhodnuto, ze aktualizace bude prijata
zkracenym postupem podle § 42a stavebniho zikona. Dne 4. 10. 2021 obdrzel KU MSK jako
organ uzemniho planovani pozadavek Ministerstva obrany oznaleny ,Poskytnuti iidaji o
sizemi Ministerstva obrany pro UAP, Priibéini aktualizace UAP-jev 107 (k.d. Mosnov, k.il.
Harty, k.di. Petvald u Nového Jicina, k.i. Pettvaldik), jenz byl zapracovan do A2b ZUR.
Néavrh A2b ZUR byl spolu s ozndmenim o kon4ni vefejného projednani ze dne 2. 3. 2022
zverejnén dne 3. 3. 2022. Vefejné projednani pak probéhlo dne 12. 4. 2023. Navrhovatel
podal namitky proti ndvrhu A2b ZUR dne 14. 4. 2022, tj. v zakonné lhtté. O nimitkich
bylo rozhodnuto v rimci odtivodnéni A2b ZUR (textova ¢st odtvodnéni, p¥iloha & 2).
Obsahem textové &asti odavodnéni A2b ZUR je mj. vyhodnoceni souladu sPUR,
vyhodnoceni souladu s izemnim rozvojovym planem, vyhodnoceni souladu s cili a tkoly
Uzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona, dale vyhodnoceni souladu
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist, s pozadavky zvlastnich
pravnich prepist a se stanovisky dotenych organt statni spravy. Soudasti textové Casti
odtvodnéni jsou také zakladni informace o vysledcich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj uzemi a vyhodnoceni koordinace vyuzivani tUzemi z hlediska Sirsich
(nadregionalnich) vztahd. Textova dast odivodnéni obsahuje mj. komplexni zduvodnéni
ptijatého feSeni a kvalifikovany odhad zaboru pudniho fondu pro plochy a koridory
republikového a nadmistniho vyznamu.
Na zakladé projednani navrhu s vefejnosti, vyhodnoceni stanovisek dotCenych organt,
rozhodnuti o namitkach a ptipominkach bylo kone¢né znéni A2b ZUR piijato usnesenim
Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze dne 15. 9. 2022 ¢. 9/9420.

Na zakladé predlozenych spisovych materialt dospél krajsky soud k zavéru, ze tyto tvori
dostate¢ny a uceleny soubor podkladd pro soudni prezkum napadené ¢asti OOP a neshledal
proto davod doplnovat je dikazy navrzenymi v navrhu.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud se nejprve vintencich kasatniho rozsudku vénoval otazce existence
utajovanych informaci jako podkladu pro umisténi a funklni vyuziti plochy OBS1
v posuzovaném OOP.

Z vyjadfeni odpurce ze dne 27. 1. 2025 a ze dne 10. 2. 2025, jakoz i z vyjadfeni osoby
zlastnéné na fizeni 2) ze dne 21. 11. 2024, jez jsou mj. reakci na odivodnéni kasa¢niho
rozsudku, implicitné vyplynulo, ze podkladem ptrezkoumavaného OOP nebyly zidné

utajované informace.
U jednani pred krajskym soudem dne 3. 6. 2025 Ministerstvo obrany i odptrce vyslovné

potvrdili, ze pozadavek ministerstva na vymezeni plochy OBS1 neobsahoval zadné podklady
v rezimu utajovanych informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zivéru, Ze pokud je v odtivodnéni A2b ZUR
na str. 98-105 tykajici se vymezeni a prepokladaného funkéniho vyuziti plochy OBS1
argumentovano mj. tim, ze blizsi funkéni vyuziti véetné rozmisténi jednotlivych armadnich
objektt v ramci plochy OBS1 neni mozné s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v § 2 odst.
1 zak. & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, v platném znéni (dale jen
»zakon ¢. 222/1999 Sb.“) a § 2 pism. a), b) zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti, v platném znéni, pak jde toliko o odkaz na platnou
pravni upravu tykajici se oblasti utajovanych informaci, ktery je uveden v obecné roviné
s ohledem na specifika posuzovaného vefejného zijmu, tj. obrany a bezpetnosti CR, a
nikoliv v navaznosti na konkrétni utajované informace poskytnuté Ministerstvem obrany.

Krajsky soud tedy uzavrel, ze napadené OOP v rozsahu sporné plochy neni ani ¢astecné
zalozeno na utajovanych informacich, takze v tomto sméru neni dan pfedmeét soudni
kontroly.

Krajsky soud dopliiuje, %e s ohledem na povahu ZUR, véetné zikonem poZadované miry
podrobnosti tohoto nastroje UPD, povaZuje rimcové vymezeni plochy OBS1 tak, jak je
obsazeno ve vyrokové (textové) casti OOP a také v oduvodnéni textoveé Casti, za zcela
dostacujici a vyhovujici zakonnym pozadavkim. Navrhovatelem pozadovana blizsi
konkretizace staveb ¢i zatizeni, o nichz je v ramci plochy OSB1 uvazovano, nema zakonnou
oporu v § 36 stavebniho zakona. Take jakékoliv dalsi ddaje o zajmové plose Ministerstva
obrany, jez by mohly mit podobu utajovanych informaci, se s pozadavky zakonné miry
podrobnosti pro Gi¢ely ZUR zcela mijeji. Utajované informace v uvedeném smyslu by mohly
mit své opodstatnéni u niz$tho stupné UPD pii umistovani konkrétnich staveb, nikoliv viak
v rimci ZUR, kdy je vymezovana zijmova plocha.

. Prvnimi navrhovymi body A 1) az A3) navrhovatel brojil proti nedostateénému vymezeni

plochy OBS1 zpohledu odGvodnéni jejtho umisténi a vysvétleni invariantnosti
v oduvodnént textove ¢asti OOP.

Vymezeni plochy OBS1 ve vyrokové &asti A2b ZUR v kapitole D, bodu VIL. textové &asti
ZUR oznadeného Zajistovini obrany a bezpecnosti statu povazuje soud vzhledem k postaveni
ZUR v hierarchii nastroji tzemniho planovani a vzhledem k zikonnym poZadavkim na
miru podrobnosti ZUR za zcela dostatujici. V rAmci poZadavkd na vyuZiti Gzemi je zde
uloZeno vytvorit podminky pro vystavbu logistického centra se schopnostmi v oblasti
nasazeni sil a prostfedkd ozbrojenych sil CR, poskytovani podpory hostitelské zemé a
zabezpedeni procesu ptijet, soustfedéni a presunu pislusnikd ozbrojenych sil na dzemi CR,
dale pro vystavbu objektd pro skladovani vojenské techniky, vyzbroje, vystroje a materialu,
administrativu a ubytovani, dale pro dopravni a technickou infrastrukturu a také pro terénni
Gpravy v zaplavovém tzemi Q100 a jeho aktivni zoné, kterymi nedojde ke zhorseni
odtokovych poméri a snizeni stavajici protipovodniové zabezpelenosti feky Lubiny (obce
Mosnov a Petfvald). Jako kritéria a podminky pro rozhodovani o moznych variantach ve
vymezené plose byly stanoveny: minimalizace vlivi na kvalitu obytného prostiedi, zejm.
v blizkosti zastavéného Gzemi obce Pettvald, minimalizace vlivii na ptirodni a krajinné
hodnoty a minimalizace vlivli na odtokové poméry v izemi a v zaplavovém tGzemi Q100.
Citované vymezeni plochy OBS1 ve vyrokové ¢asti A2b je v souladu s pozadavky § 36
stavebniho zakona a v soudnim prezkumu plné obstoj.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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37. Obsahem oduvodnéni textové casti A2b ZUR ma krajsky soud za prokazané, ze pofizovatel

38.

39.

40.

41.

42.

se otazkou vymezeni plochy OBS1 a jejtho umisténi v Gtzemi zabyval na str. 98-105
oduvodnéni. Potizovatel predné zduraznil skuteénost, ze na zakladé usneseni Zastupitelstva
Moravskoslezského kraje ze dne 17. 3. 2021 méla byt v rAmci obsahu A2b ZUR rozéi¥ena
plocha pro ekonomicke aktivity RP301. Tento pozadavek vSak byl v pribéhu zpracovani
navrhu A2b ZUR piehodnocen v nivaznosti na poskytnuti novjych tdaji o tzemi
Ministerstvem obrany v rAmci UAP ve smyslu § 27 a § 28 stavebniho zakona. Aktualizovana
data UAP obsahujici novy pozadavek Ministerstva obrany byla zpracovateli predana
v pribéhu zpracovavani navrhu A2b ZUR. S odtvodnénim, Ze vefejny zijem na zaji$téni
obrany a bezpecnosti staitu prevazuje nad zajmem na rozsifeni plochy RP301 pro
ekonomické aktivity, byla v rimci A2b ZUR vymezena plocha OBS1 pro zaji$fovani obrany
a bezpecnosti statu-LCA a zaroven vypusténa cast plochy RP301. Tomuto textu odpovida
grafické znazornéni v odtivodnéni (obrazky ¢. 13, 14, 15, 16, 17).

Pottebnosti vymezeni plochy OBS1 a odavodnéni zpusobu jejtho vymezeni v Gizemi se
pofizovatel vénoval na str. 100-102 oddvodnéni. V této Casti je rovnéz podrobné
oduvodnéna potreba vymezeni plochy konkrétné v predmétném tzemi. Duvody vychazeji
z pozadavku Ministerstva obrany a Glelu nutnosti posileni obrany a bezpetnosti CR
s odkazem na § 2 odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb.

Krajsky soud nesdili nazor navrhovatele, ze potizovatel neodtvodnil, na zakladé jakych Gvah
je mozné zamér v mé¥tku CR oznadit za invariantni. Krajsky soud toto zd&vodnéni shledal
na str. 100-101 oduvodnéni, kde je zcela konkrétné uvedeno, ze specifické pozadavky na
multimodalni dopravni dostupnost spocivaji v bezprostredni vazbé na letisté odpovidajicich
parametrd (umoznujici provoz strategickych transportnich letadel a sirokotrupych letadel
pro prepravu osob), kapacitni silni¢ni komunikaci, dostupnost zelezni¢ni trati, moznost
realizace vlecky, vCetné Celni a bocni nakladaci rampy, za Glelem ekologické dopravy
vojenské techniky. Vsechny tyto podminky predmeétny prostor bez vyjimky splriuje, a proto
je povazovan v méfitku CR za invariantni. Nasleduje vycet dopravni dostupnosti plochy
OBS1 prostrednictvim raznych dopravnich systéma, a to letecké dopravy (Mezinarodni
letisté Leose Janacka Ostrava), silniéni dopravy (silnice 1/58, dalnice D1, dalnice D48),
zelezni¢ni dopravy (Zelezni¢ni traf ¢. 325, zelezni¢ni vlecka v ramci stavajiciho arealu). Dale
odivodnéni zmituje budouct zlepseni dostupnosti plochy OBS1 po silnici I/58 smérem od
jihu (vazba na dalnici D1) v dusledku realizace zapadniho obchvatu Mo$nova, kdy na stavbu
»1/58 Mosnov - obchvat® je jiz vydano pravomocné stavebni povoleni.

Toto zdGvodnéni pak bylo potvrzeno a rozhojnéno argumentaci osoby zi¢astnéné na fizeni

2) v jejim vyjadreni ze dne 21. 11. 2024.

Krajsky soud pfi posouzeni divodnosti navrhovych tvrzeni A1) - A3) vysel ze dvou
zakladnich aspektt, a to z hierarchie UPD, véetné charakteristiky ZUR a dale z povahy
UAP jakozto nastroje izemniho planovani.

Otézce hierarchie UPD a charakteristickym znakim ZUR se krajsky soud vénoval jiZ vyse
v odst. 14-26 tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K hledisku UAP krajsky soud nejprve odkazuje na pravni tpravu Géinnou ke dni vydani
napadeného OOP.

Podle ust. § 26 odst. 1 stavebniho zakona Gzemné analytické podklady obsahuji zjisténi a
vyhodnoceni stavu a vyvoje izemi, jeho hodnot, omezeni zmén v izemi z dGvodu ochrany
A / /o o / o4 4 4 v * o / 4 v /v 4
verejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich predpist nebo stanovenych na zakladé zvlastnich
4 4 v * o / o4 7/ 4 4 M i M Ve / / 7¢¢
pravnich predpist nebo vyplyvajicich z vlastnosti Gzemi (dale jen ,limity vyuziti Gzemi®),
zaméru na provedeni zmén v Uzemi, zjistovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje Gizemi

v 4 / o vV Vv 4 /. v 4 4 M 4 M Ve 4
a urleni problému k feSeni v izemné planovaci dokumentaci (dale jen ,rozbor udrzitelného
rozvoje Uzemi®).

Podle ust. § 26 odst. 2 stavebniho zakona, nalezitosti obsahu tzemné analytickych podklada
stanovi provadéci predpis (vyhl. ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpasobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisu - dale jen ,,vyhl. ¢. 500/2006 Sb.“- pozn. soudu).

Rozhodnou skuteénosti pro umisténi plochy OBS1 bylo, Ze v pribéhu p¥Hpravy A2b ZUR
doslo Ministerstvem obrany k poskytnuti novych 4daji o Gzemi, které predstavovaly zménu
podminek v lzemi ve smyslu § 5 odst. 6 stavebniho zakona. Dle téhoz zakonného
ustanoveni mé potizovatel UPD povinnost tyto tizemné planovaci podklady zohlednit bud
v nové aktualizaci, nebo zapracovat do aktualizace, ktera se pravé pripravuje. V intencich
tohoto zikonného ustanoveni pofizovatel UAP postupoval a vtélil nové tdaje o {izemi
poskytnuté Ministerstvem obrany do pravé ptipravované A2b ZUR.

V souladu s pozadavky vyhl. ¢. 500/2006 Sb. (§ 4 odst. 4 a 5) byl Ministerstvem obrany
predlozen pasport ¢. 72/2001, v némz je uvedeno, ze (daje o Gizemi se tykaji jevu ¢. 107 -
objektu dulezitych pro obranu statu, kdy jde o plochy specifické, vyzadujici zvlastni
podminky ochrany, a stabilizace tohoto objektu je uplatiiovana ve vefejném zijmu na
zajisténi a obrané statu. Tato argumentace ma své opodstatnéni v zakoné ¢. 222/1999 Sb.,
dale v § 175 odst. 1 stavebniho zakona a v § 19 vyhl. ¢. 501/2006 Sb, o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,vyhl. ¢ 501/2006 Sb.<).

Ministerstvo obrany poskytlo potizovateli idaje o (zemi jakozZto organ verejné spravy,
s jehoz pusobnosti tyto daje souviseji. V tomto sméru je tieba zohlednit pravni Gpravu
obsazenou v ¢asti A Prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 500/2006 Sb., jez obsahuje vycet tzv. sledovanych
jevi (napf. povodi vodniho toku, zaplavova Gzemi, dobyvaci prostory, ochranna pasma
N4 o /. 4 4 ’ v / /. 4 U
apod.) vztahujicich se k riznym oblastem statni spravy. Kazdy sledovany jev ma své ¢islo.
Pod ¢. jevu 107 jsou vedeny objekty dulezité pro obranu statu a jejich obranni pasma a
/. 7/ 4 . VO / . / 4 v /4 . . .
zajmova Uzemi. Z logiky véci poskytovatelem udaje o Gzemi oznaceného jako jev 107 je
Ministerstvo obrany jako Gstfedni organ statni spravy na tseku obrany statu.

Podle § 29 zak. & 222/1999 Sb., objekty dilezité pro obranu statu jsou pozemky a stavby a
jejich pfislusenstvi, které maji z politického, vojenského nebo hospodarského hlediska
vyznam pro zajistovani obrany statu, zejména pro zabezpeceni zakladnich funkci statu a

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zabezpeceni ozbrojenych sil. Tyto objekty uruje Ministerstvo obrany nebo vlada. Evidenci
objektt vede Ministerstvo obrany (viz § 6 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 222/1999 Sb.).

Podle ust. § 19 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., plochy specifické se obvykle samostatné vymezuji za
UCelem zajisténi zvlastnich podminek, které vyzaduji zejména pozemky a zafizeni pro
obranu a bezpec¢nost statu, civilni obranu, vézenstvi, sklady nebezpeénych latek; do téchto
ploch 1ze zahrnout pozemky souvisejici technicke a dopravni infrastruktury.

V souladu s vyse citovanym ust. § 26 stavebniho zakona jsou UAP nastroje Gzemniho
4 4 4 / /71 i Ve / 7 4 o v - / /5 o i M
planovani, které stanovuji limity vyuziti izemi z divodu ochrany vefejnych zajmu. Limity
vyuziti Uzemi jsou pravné zavazné podminky pro umisténi zaméra uzemniho planovani.
Urcuji alel, zplusob omezeni a podminky usporadani a vyuziti Gzemi. Stanovuji
neprekroditelnou hranici nebo uréité rozmezi pro vyuziti a usporadani Gzemi. Jsou pro
pofizovatele a projektanty uzemné planovaci dokumentace zavazné do té miry, ze je musi
respektovat. Limity vyplyvajici z vlastnosti uzemi pak jsou specifické udaje, které
v celostatnim métitku nelze zobecnovat. Limity plynouci z vlastnosti Gzemi predstavuji
omezeni vyuziti Uzemi, ktera jsou stanovena na zakladé specifickych charakteristik tohoto

/. 4 / M *VVv/ < v 4 4 / M i v /. 4 4
Uzemi. Na Grovni niz§i UPD predstavuji zavazné limity napr. Uzemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni.

Pro uplnost krajsky soud podotyka, ze soucasné platna pravni Gprava - zakon ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, v platném znéni (dale jen ,novy stavebni zakon®) vymezuje limit
v Gizemi obdobné, kdyz jej v ust. § 12 pism. r) definuje jako omezeni zmén v tzemi z divodu

A / [ o] / </ /7 4 4 v * o 4 4 v
ochrany vefejnych zaymu vyplyvajicich z pravnich predpisi nebo stanovené na zakladé
jinych predpist nebo vyplyvajici z vlastnosti tzemi.

Na zakladé uvedeného lze zobecnit, Ze je-li UAP vytvoYen limit vyuZiti zemi, neni zde
prostor pro spravni uvazeni, v némz by mohl byt plné aplikovan princip proporcionality,
ptipadné volena variantni teSeni. Uvazeni v podstaté spociva jen v otazce, zda a jaké
omezujici podminky byly stanovenim limitu v izemi vytvoteny (viz pfiméfené rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. 50 A 4/ 2016-26, str. 9).

V navaznosti na vyse uvedené lze analogicky poukazat na ustalenou judikaturu NSS, podle
niz musi koncept tizemniho planu respektovat vydana pravomocna tzemi rozhodnuti a
stavebni povoleni, ktera jsou jakozto limity vyuziti Gzemi soucasti Gizemné analytickych
podkladd. Platnost Gizemnich rozhodnuti, ptipadné stavebnich povoleni je omezena toliko
dobou, na kterou byla vydana, a nemlze proto byt narusena jejich nezafazenim do
Uzemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim vydani dzemniho planu
snazila odstranit G¢inky jiz dfive pravomocnych izemnich rozhodnuti (rozsudky ze dne 12.
9. 2012 ¢.j. 1 As 107/2012-139 a ze dne 26. 4. 2017 ¢. j. 2 As 191/2016-40). Krajsky soud
dopltiuje, Ze v nyni posuzované véci je pouze ten rozdil, Ze jsou posuzovany ZUR, resp.
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jejich aktualizace, tj. o stupen vyssi typ UPD, coz v$ak v roviné povinnosti respektovat
limity vyuziti Gzemi stanovené UAP nepfedstavuje zadnou zménu oproti citovanému

judikatu NSS.

Dle zakonné Gpravy (§ 29 zak. ¢. 222/1999 Sb.) je u objekta dalezitych pro obranu statu
urcujici politické, vojenské nebo hospodarské hledisko. V této souvislosti povazuje soud za
ptiléhavé zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018 sp. zn. LUS 178/2015, podle
kterého: ,....vlastni odivodnéni zdsad iizemniho rozvoje totiz odraZzi nejen odborné
poZadavky(soulad s cili a sikoly vizemniho planovani, vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
vizemi apod.), ale téZ pozadavky politické povahy tak, jak jsou formuloviny v zadini & zprivé o
uplatriovani zdsad sizemniho rozvoje.“ Jak spravné doplnil odpirce ve svém vyjadreni ze dne
6. 12. 2023, v posuzovaném pripadé se jedna jak o pozadavky odborné (vyplyvajici z hajent
verejného zajmu dle zak. ¢ 222/1999 Sb.), tak o pozadavky politické povahy na strané
nositele zaméru.

Ani podle krajského soudu nelze v souzené véci nevaimat politicke hledisko souvisejici mj.
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky v otazkich obrany a vojenské spoluprice.
Vyrazem kontinuity politicke vile je také pfijeti navazujicich dokumentd, a to Aktualizace
& 8b) ZUR MSK a bodu 13) ptilohy ¢&. 3 k liniovému zikonu, které sice byly piijaty pozdéji
neZ prezkoumavani A2b ZUR, nicméné dokresluji vaznost a setrvalost politické vile
projevené v posuzovanych UAP a vylutuji, Ze by byly projevem jakékoliv libovile.

Navrhovatel v navrhu i ve vyjadfeni ze dne 19. 12. 2024 snesl celou fadu argumenta, dle
kterych by i jiné plochy v okoli Letisté Leose Janacka Ostrava byly vhodné pro umistnéni
LCA, kdyz se jiz drive po porizovateli domahal variantnich feseni. Navrhovatel zpochybnil
také opodstatnénost tvrzené invariantnosti prijatého resent.

K tomu krajsky soud uvadi, ze umistnéni plochy OBS1 neni projevem vule potizovatele, a
tedy ani odptirce, ale disledkem zmény podminek v dzemi zaloZené novymi UAP na
zakladé daju o Gzemi od poskytovatele Ministerstva obrany, kterymi byl vytvoren limit
vyuziti izemi, jenz je zavazny a nepiekrolitelny. Urceni toho, jaké objekty (stavby,
pozemky, infrastruktura) budou mit charakter objektd dudlezitych pro obranu statu ve
smyslu § 29 zakona ¢ 222/1999 Sb., je v kompetenci Ministerstva obrany jako Gstfedniho
organu verejné spravy pro tuto oblast véci verejnych. Z povahy véci je tedy jakakoliv jina
varianta plochy OBS1 vyloucena. Popsanym zptsobem vznikly limit vyuziti Gzemi
predstavuje soucasné invariantnost vymezeni plochy OBS1, nebot pravé a pouze tato plocha
byla pro svou specifickou charakteristiku vymezena jako objekt dilezity pro obranu statu.

Pouze pro uplnost krajsky soud dopliiuje, ze navrhovatel se rovnéz myli, pokud tvrdi
povinnost pofizovatele vypracovat variantni feseni. Judikatura, o niz navrhovatel tento
nazor opira (rozsudky NSS sp. zn. 4 Aos 1/2012 a sp. zn. 8 Ao 2/2010), byla ptekonana
pozdéjsi judikaturou NSS (napf. rozsudky sp. zn. 2 As 81/2016 nebo sp. zn. 5 As 49/2016).
V souzené véci by navic z diivodt jiz vyse uvedenych takovy postup viibec nepfipadal v
tvahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na zakladé uvedené argumentace shledal krajsky soud navrhové body A1) az A3)
nedtvodnymi.

Zavérem k témto navrhovym bodim krajsky soud shrnuje, ze jejich vyporadani povazuje za
zcela zasadni pro pfezkum napadené ¢asti OOP a také za urlyjici ve vztahu k vyporadani
dal$ich navrhovych tvrzeni.

V dalsi casti navrhu (Cast B.) se navrhovatel vymezil proti vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Gizemi.

V bodé BI) navrhu se zabyval otazkou dotceni ptaci lokality plochou OBS1, kdyz dle
navrhového tvrzeni plocha zasahuje do RBC 196 a do lokality soustavy Natura 2000, takze
v rozporu s natrizenim vlady ¢. 25/2005 Sb. ohrozuje vyskyt chranéného druhu ptaka
motaka pochopa. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na studii Slezské ornitologicke
spolecnosti, naturové posouzent, vcetné jeho doplnku a stanovisko AOPK vypracované pro
Gely UP Petfvald v letech 2010 a 2013.

Obsahem odtivodnéni A2b ZUR (str. 28-71) ma krajsky soud za prokazané, e po potfeby
A2b ZUR bylo zpracovino Vyhodnoceni vlivii na udrfitelny rozvoj v Gizemi (dale jen
,VVURU") v souladu s § 42b stavebniho zikona. VVURU obsahuje jak ¢st vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostfedi (SEA) vypracovanou autorizovanou osobou Ing. P. Z., tak
vyhodnoceni vlivi na evropsky vyznamné lokality (dale jen ,EVL®) a ptali oblasti
vypracované autorizovanou osobou RNDr. M. B., Ph.D. Podstatné ¢sti VVURU byly
v doslovném znéni prevzaty jako souast odtvodnéni A2b ZUR. V &sti vyhodnoceni vlivi
na EVL a ptaci oblasti dospél zpracovatel k zavéru, ze u plochy OBS1 lze vyslovit potencialni
riziko negativniho ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000, pricemz jako koncepci dotéena
byla oznacena Ptali oblast Poodfi. Pro jeji Gzemi a predmeéty ochrany byl stanoven mirné
negativni vliv koncepce na motaka pochopa a nulovy az mirné negativni vliv na lednacka
¥éniho. Vyznamné negativni ovlivnéni nebylo zjidténo u Zadné z ¢asti ndvrhu A2b ZUR.
Zavérem tohoto hodnoceni bylo vysloveno, ze posuzovana koncepce nebude mit vyznamny
negativni vliv na celistvost a predméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti. Ve vztahu k plose OBS1 nebyla definovana zadna opatteni k prevenci, vylouceni
nebo sniZeni olekavanych nep¥iznivych vlivi (str. 54-55 odtivodnéni A2b ZUR).

Ve shrnuté zivéry VVURU byly podpoteny souhlasnym stanoviskem MZP vydanym dne
8. 8. 2022 podle § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.“). Doslovné znéni stanoviska
je sout4sti od@vodnéni A2b ZUR (str. 58-71 odivodnéni).

Krajsky soud ma na zakladé shora uvedeného za prokazané, ze otazce vlivu koncepce A2b
ZUR na Ptad oblast Pood# a soustavu Natura 2000 byla vénovana adekvatni pozornost,
potencidlni negativni vlivy byly ¥4dné vyhodnoceny zptisobem odpovidajicim stupni UPD
na Grovni ZUR. Navrhovatel uéinéné zdvéry zpochybnil odkazem na podklady vypracované
pro tcel ptijeti UP Petfvald v letech 2010-2013, tj. pro UPD niZ$iho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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67. Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu (str. 9 az 11 vyjadteni) velmi podrobné priblizil institut

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Uzemni studie jakozto uzemné planovaciho podkladu, vyjadril se podrobné také k otazce
jeho zavaznosti, jez plyne ze splnéni podminek danych § 30 stavebniho zakona a poukazal
na ¢asovy odstup vypracovani zalobcem odkazovanych podkladovych materialt a zejména
na rozdil ve stupni UPD, jejiz podklady jsou navrhovatelem porovnavany.

S témito vyhradami odpurce k argumentaci navrhovatele se krajsky soud plné ztotoznuje.
Jednak odpovidaji odkazované pravni tGpravé (§§ 25 a 30 stavebniho zakona) a jednak
odrazeji judikaturni zavéry, na které krajsky soud poukazal jiz vyse. Krajsky soud ve
strunosti zduraznuje zakladni pravidlo, ze pokud urcité reseni svou konkrétnosti spada do
hierarchicky niz$ UPD nebo do rozhodovani v zemi, pop¥. na tseku stavebniho ¥adu,
nemtZe byt vtakovych podrobnostech vymezeno v ZUR. Jinymi slovy pro nyni
posuzovanou véc plati, ze podklady uréené pro potfeby tzemniho planu konkrétni obce
nemohou slouzit potfebam Gzemné planovaci dokumentace vyssitho stupné, tj. v daném
pHpadé ZUR. Jinym zplsobem navrhovatel zavéry potizovatele nezpochybnil. Obecné
ptitom plati, ze pokud navrhovatel rozporuje nékteré zavéry odbornych podkladu (zejména
VVURU), je logicky povinen sva tvrzeni prokazat (srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 88/2021,
bod 42).

Navrhovatelovo tvrzeni, ze plocha OBS1 zasahuje do RBC 196, je v rozporu s obsahem
odtvodnéni A2b ZUR, kde je na str. 52 v rimci prostorovych opatfeni (vyhodnoceni SEA)
ve vztahu k plose OBS1 vyslovné konstatovano, ze vymezeni regionalniho biocentra RBC
196 je zptesnéno v niz$im stupni UPD (Gzemni plany obci Mosnov a Petivald) a na zikladé
tohoto zpresnéni nedochazi k prostorové kolizi plochy OBS1 s RBC 196.

Zavérem tohoto navrhového tvrzeni navrhovatel vytkl pofizovateli, ze neprovedl

4 /. / v v / /- o v . 4 v
vyhodnoceni vzajemného stretu dvou verejnych zajmu, kdyz navrhovatel je nazoru, ze
verejny zajem
na zachovani chranénych druht zivocichu je stejné dulezity jako verejny zajem na zajisténi
obrany a bezpecnosti statu.

K tomu krajsky soud uvadi, e s ohledem na zivéry VVURU k takovému hodnoceni nevidi
dtivod, nebot stret dvou vetejnych zajmt nebyl prokazan.

Z dtvodt shora uvedenych ma krajsky soud navrhové tvrzeni bodu B 1) za nedGvodné.

V bodé B2) navrhu navrhovatel brojil proti tomu, ze plocha OBS1 zasahuje do zemédélsky
vyznamnych pozemkd, které jsou soulasti ZPF. Rovnéz vytkl pofizovateli, ze zadnym
zptsobem nespecifikuje, jaka vystavba je na plose OBS1 zamyslena a Ze z pohledu ochrany
ZPF méla byt zohlednéna varianta, kterd by méla na tyto chranéné zajmy nejvétsi vliv.

Krajsky soud s ohledem na jiz vySe zdiraznéné rozdily v charakteru, predmétu feseni
i pouzitelnych néstrojich na drovni ZUR (oproti niz¥im stupfitm UPD), konstatuje, Ze
predmétem YeSeni ochrany ZPF na Girovni ZUR nemiiZe byt konkrétni zabor ZPF, ale jeho
odborny odhad. Ten byl proveden a je souasti textové ¢asti odéivodnéni A2b ZUR (kapitola
H). Z jeho obsahu je ztejmé, ze byl zpracovan v souladu s § 5 zakona o ochrané ZPF a
vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., vcetné jeji prilohy. Vymezeni plochy OBS1 nebylo rozporovano
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ani dotéenym orginem statni spravy, jimz je MZP, které ve stanovisku ze dne 22. 11. 2021
vyjadtilo s timto postupem souhlas. Také VVURU se otazkou vlivu koncepce na ZPF
zabyvalo a vyhodnotilo jej jako mirné negativni, akceptovatelny pouze proto, ze se jedna o
verejny zajem na zajistovani obrany a bezpecnosti statu, pficemz skutecny zabor bude
minimalizovan a lze jej vydislit az
na zikladé zpracované stavebni dokumentace (str. 47 odtivodnéni A2b ZUR).

Potencialni negativai vlivy vyplyvajici z vyhodnoceni SEA nasly sviy vyraz ve vyrokové
tsti A2b ZUR (bod 37c-minimalizace vliv na pHrodni a krajinné hodnoty). Na zikladé
uvedeného shledal krajsky soud, ze problematice vlivu zaméru na ZPF byla vénovana
dostate¢n4 pozornost v rozsahu, jenZ plné odpovida trovni ZUR.

Navrhovatel ve své argumentaci vyjadril toliko nicim nepodlozené pochybnosti, vyjadril
obavu z mozného navazujictho zaboru dalsi zemédélské pudy, domahal se posouzeni
varianty, jez predstavuje nejvétsi vliv na predmét ochrany a opakované namital, zZe
v oduvodnéni neni specifikovano, jaka vystavba je na plose OBS1 zamyslena, takze nelze
dost dobre vécné argumentovat.

77. Jak se krajsky soud jiz vyjad¥il vise, pro ZUR je charakteristick4 obecna rovina p¥ijimanych

78.

79.

feSeni. Pro potreby ZUR je zcela dostatujici ramcové budouci vyuZiti plochy OBS1, které
bylo vymezeno v souladu s pozadavky § 36 stavebniho zakona. Pozadavek navrhovatele, aby
predmeétem odhadu byla varianta zahrnujici veskerou rozlohu plochy OBS1 (nad ramec ¢asti,
ktera se prekryva s ptvodni plochou RP301), nema zakonné opodstatnéni. Jeho nazor, ze
v budoucnu muze dojit k dalsimu zaboru zemédélské pady, byl ke dni vydani napadeného
OOP hypotetickym tvrzenim. Obdobny charakter ma také tvrzeni ohledné skladovani
vojenského materialu, toxickych latek, biologicky nebezpeénych materialt. Tato navrhova
tvrzeni nemaji souvislost srozsahem Gpravy v ZUR, nebotf predstavuji konkretizaci
presahujici rimec pfezkoumavaného stupné UPD. Navrhovatelem odkazovany rozsudek
NSS sp. zn. 1 Aos 1/2013 neshledal krajsky soud priléhavym, nebot se zabyva odivodnénim
zdboru zemédélské pady zpohledu tzemniho planu, nikoliv ZUR. Krajsky soud
z uvedenych davodu ani tento navrhovy bod divodnym neshledal.

V bodé B3) navrhovatel namitl, ze plocha OBS1 zasahuje do zaplavového Gzemi Q100 a
vyjadtil obavu, zda obec Petivald nebude v disledku armadni ¢innosti na predmétné plose
ohrozena povodniovou vlnou, kdyz jakakoliv vystavba v dané lokalité ovlivni vodni rezim,
resp. zméni odtokové poméry. Navrhovatel ma za to, ¢ ZUR musi stanovit naplnitelné
podminky.

Krajsky soud mé4 obsahem textové &sti odtvodnéni A2b ZUR za prokazané, e po¥izovatel
se této otdzce podrobné vénoval. Lze odkazat na str. 104 a% 105 odtvodnéni A2b ZUR, kde
je stanoveno, ze plocha OBS1 v {asti, jiz zasahuje do zemi Q100 i aktivni z6ny zaplavového
(zemi, bude vyuzita napt. jako nezpevnéna manipulani plocha nebo plocha pro umisténi
vojenskych stanti a zaroven v ni nebudou provadény terénni dpravy, kterymi dojde ke
zhor$eni odtokovych poméri a snizeni stavajici protipovodiové zabezpecenosti zastavéného
Uzemi

na pravém bfehu feky Lubiny (obce Mosnov, Petfvald). Pro plochu OBS1 byl stanoven
pozadavek na vyuziti Gzemi a rovnéz kritérium a podminka pro rozhodovani o moznych
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variantach ve vymezené plose (viz odst. 36 tohoto rozsudku). Umistovani, povolovani a
provadéni staveb v zaplavovych tzemich se ridi zakonem o vodach. Soucasné je zde
poukazano na Plan pro zvladani povodnovych rizik v Povodi Odry pro obdobi 2021-2027
vydany MZP opatfenim obecné povahy ze dne 27. 1. 2022 & j. MZP/2022/610/173, podle
kterého se resené izemi nenachazi v Gizemi s vyznamnym povodniovym rizikem, pro které
by tento zavazny dokument stanovil omezujici podminky. Obdobné je otazka zaplavového
Uzemi fesena take
na str. 15 vjrokové &sti odtivodnéni A2b ZUR v ramci kapitoly A.1) Vyhodnoceni souladu
s PUR a sviij odraz na$la také v bodé 71e vyrokové ¢sti A2b ZUR.

Krajsky soud podotyka, ze navrhovatel vznesl své namitky v takové mire konkrétnosti,
ktera nalezi posouzeni v izemnim fizent, a nikoliv v ZUR, a to z davodu, které byly jiz vyse
opakované nastinény.

V bodech B4) a B5) navrhovatel namitl, ze dojde k vyznamnému znecisténi ovzdusi a klimatu
v disledku zvyseni objemu pfepravovaného materialu o veskery vojensky material,

i / v V. _/ \4 4 \4 v/ / v v
zpochybnil vyznam zelezni¢ni dopravy, kdyz ma za to, ze bude uzivan pouze doplikoveé a
veskeré armadni transporty se budou prepravovat pomoci silnicni dopravy. Stejné tak
v disledku naroénych pozadavkl na multimodalni dopravni moznosti dojde ke zvyseni
hlukové zatéze v dané oblasti a zdrojem hluku bude také veskera armadni ¢innost.

Krajsky soud se plné ztotoznuje se stanoviskem zalovaného na str. 15 az 16 vyjadfeni
k nivrhu ze dne 6. 12. 2023, kdy jeho argumentace je pfiléhavé postavena na trovni ZUR
jako nastroje UPD s tim, e smyslem ZUR je prové¥eni realizovatelnosti ziméru na zikladé
stavajiciho stavu zivotniho prostredi a odborného odhadu vlivi zaméru na zivotni prostredi
na trovni ZUR. Vymezenim jakékoliv plochy & koridoru neni do tizemi ji z povahy véci
vnasena hlu¢nost ani snizovana kvalita ovzdusi, jak se jiz v minulosti vyjadril take NSS
v konstantni judikature k této pravni otazce (viz odst. 23 tohoto rozsudku). Krajsky soud se
s timto stanoviskem zcela ztotoziuje. Namitky navrhovatele jsou natolik konkrétni, ze
svym charakterem spadajt
do dzemniho Hzeni a na Grovni ZUR nemaji opodstatnéni (bliZe napt. odstavce 17, 21 & 23
tohoto rozsudku).

V bodé B6) navrhovatel vytkl potizovateli, ze neposoudil celkovy vliv vSech zaméra na
zivotni prostredi, jeho posouzeni jednotlivych slozek je nedostate¢né a obecné. Neprovedl
kumulativni posouzeni vlivi vsech zamért uvedenych v celkovém platném znéni ZUR a

. . . /4 . /4 vV Vv 7 . v 4 4 4 . V. 7/
nevyhodnotil ani synergickeé vlivy. Konkrétné zalobce zminil soucasné budovani silni¢niho
obchvatu kolem obce Mosnov, v jehoz dasledku dochazi k zaboru dal$i zemédélské pudy,
coz zustalo nepovsimnuto.

Kumulativni a synergické posouzeni vlivi bylo provedeno v textové ¢asti odivodnéni A2b
ZUR v kapitole B, jeZ obsahuje mj. stanoviska MZP podle § 42a odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona

ze dne 23. 6. 2021 a ze dne 22. 11. 2021 a vychazi z vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi
(SEA), vCetné navrhovanych opatteni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech
zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivi na zivotni prostredi.
Odtvodnéni rovné obsahuje stanovisko MZP ze dne 8. 8. 2022 vydané podle § 10g zékona
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& 100/2001 Sb., které na str. 7-9 shrnuje, Ye u navrhované koncepce A2b ZUR byla
vyhodnocena mozna kumulace a synergie negativnich vlivti, u plochy OBS1 byly zjistény
mirné negativni kumulativni 1 synergické vlivy, kdy dojde ke kumulaci s provozem na
stavajicich silnicich, zeleznicich a s leteckym provozem a pasobenim stacionarnich zdroja
hluku v pramyslové z6né Mosnov. Synergicky vliv je dan spolupusobenim hluku z provozu
koridoru DZ25, z provozu v plose OBS1 a znelisténi ovzdus$i ze stavajicich zdroja
v prumyslové z6né Mosnov, vcetné silnicni dopravy. Rovnéz byl identifikovan potencialni
kumulativni a synergicky mirné negativni vliv
na kvalitu ovzdu$i ukoridoru DZ25 a plochy OBS1, u niz také dojde ke kumulaci
potencialné negativnich vlivii na imisni situaci v souvislosti se silni¢nim provozem a emisemi
zdroja v pramyslové z6né Mosnov. Take byl identifikovan potencialni mirné kumulativni
vliv na krajinu u plochy OBS1, konkrétné kumulativni vlivy na krajinny raz a fragmentaci,
které se projevi s prumyslovou zonou Mosnov, letistém L. Janacka, se stavajict silnicni a
zeleznicni siti (dalnice D1, silnice 1/57, dalnice D48, blize str. 65 odtivodnéni A2b ZUR).
K eliminaci zjisténych negativ v roviné synergickych a kumulativnich jevi byla navrzena
opatfeni, a to minimalizace vliva
na kvalitu obytného prostfedi, zejména v blizkosti zastavéného Uzemi obce Petivald,
minimalizace vlivi na ptirodni a krajinné hodnoty a minimalizace vlivi na odtokové
poméry v tizemni a ziplavovém Gzemi Q100 (bliZe body 37c a 71e vjrokové ¢sti A2b ZUR).

Na zakladé shora uvedeného ma krajsky soud za to, ze mozna kumulace a synergie
negativnich vlivi byla vyhodnocena ¥idné, zptisobem odpovidajicim trovni ZUR.
Navrhovateltv pozadavek na posouzeni vsech kumulativnich vlivi uvedenych v celkovém
platném znéni ZUR jde
nad ramec judikaturnich zavéra NSS (srov. primérené rozsudek NSS sp. zn. 7 As 88/2021,
bod 51).

Navrhovatelovo tvrzeni, ze k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi nedoslo, je
v rozporu s vy$e uvedenym. Soudem shrnutou augmentaci v prislusné ¢asti odivodnéni A2b
ZUR navrhovatel v nivrhu nijak nerozporoval. Jeho tvrzeni, e posouzeni jednotlivych
slozek vlivu je nedostatecné a obecné, je vedeno ve zcela obecné roviné, bez jakeékoliv
konkretizace, tedy zpusobem, jenz nevymezuje zakonem pozadovany ramec soudniho
prezkumu (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011).

Krajsky soud ma za to, ze vyse rekapitulovany obsah lasti B textové casti odivodnéni A2b
ZUR prokazuje dostatenym zptsobem, ze otazce kumulativnich a synergickych vlivi byla
/ . Ve s g v / v/ /
v ramci procesu prijimani A2b ZUR vénovana dostateCna pozornost a zcela obecné
/7 /4 4 Vv . 4 V4 /4 o Vv M /
navrhoveé tvrzeni bodu B6) povazuje uvedenou argumentaci za vyporadané. Zdaraznuje také,
ze navrhovatel
v navrhu neuvedl, jakym zplsobem se tvrzené nedostatky dotkly jeho pravni sféry. Ani
4 / 4 o /
tento navrhovy bod nebyl shledan davodnym.

V navrhovém bodé B7) navrhovatel namitl, Ze umisténi plochy OBS1 koliduje s opatfenim
obecné povahy Utadu pro civilni letectvi ze dne 30. 1. 2012, jim% byla z¥Hzena ochranna
pasma letiSté Ostrava Mosnov, takze je zde zakazano ztizovat jakékoliv pozemni stavby,
komunikace apod. Pokud by mélo budouci LCA respektovat zakazy plynouci z tohoto
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opatreni obecné povahy, nemohlo by v této Casti plochy nic ¢init. Neni proto ztejmy dtvod
vymezeni plochy v této oblasti.

Dle obsahu textové Casti odivodnéni (str. 105) se pofizovatel této otazce vénoval, kdyz
ochranné pasmo vzletového a pristavaciho prostoru letisté Mosnov oznacuje za omezujici
prvek potencialni vystavby v severni poloviné plochy OBS1 s predpokladem, Ze tato dast

M 4 v Ve / v 4 4 v / 4
plochy bude primarné vyuzita pro vystavbu vlecky a nakladacich ramp. Dotéenym organem
statni spravy
na tomto Useku je Ministerstvo dopravy, které ve svém stanovisku ze dne 12. 8. 2022 zadné
pripominky k umisténi plochy OBS1 nevzneslo. Navrhovatel v navrhovém tvrzeni nezminil
M / M 4 / 4 v i M /4 4 4 M 4 4 4
jakykoliv zasah vytykané skutecnosti do jeho pravni sféry. Mezi posuzovani podminek
pro umisténi plochy a pro umisténi konkrétnich staveb nelze klast rovnitko, jak soud
rozvedl jiz vySe. Krajsky soud ani tento bod navrhu davodnym neshledal.

Zavérem krajsky soud k navrhovym bodsim B1)- B7) zduraznuje, jak ostatné udinil jiz v odst.
26 tohoto rozsudku, ze neni ukolem potizovatele, ani zpracovatele ZUR, aby na urovni
Ve o - / v /v VeV . Ve . v
porizovani ZUR prokazal, ze zamér, pro néjz se vymezuje plocha ¢i koridor, bude splnovat
podminky
M 4 /. 4 v/ 4 VvV 4 i i 4 v / i
pro jeho povoleni v izemnim fizeni. Smyslem provéreni realizovatelnosti zaméru na urovni
ZUR je zhodnotit na zakladé stavajiciho stavu zivotniho prostredi a odborného odhadu vliva
zaméru na zivotni prostfedi, zda je zcela vyloudeno, ze by zamér mohl splnit verejnopravni
limity (blize rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 As 88/2021-88). Jak bylo vyse soudem
V.7 / vV ’ . s 7V / . . /
vyhodnoceno, k fadnému provérenti realizovatelnosti zaméru na urovni ZUR v posuzované
véci doslo a nebylo pfitom prokazano, ze zamér nebude mozno v tzemnim fizeni povolit.

V bodé C) navrhu navrhovatel namitl nesoulad A2b ZUR s PUR, a to piedev$im v bodech
14a, 19, 20, 20a, 24a, 25 a 26. Navrhovatel vsak u vétSiny odkazovanych bodu PUR nijak
nekonkretizoval, v ¢emZ spatiuje rozpor A2b ZUR s jejich znénim. Konkrétni namitky
uvedl pouze k bodim 14a a 26 PUR. Obéma témto bodim se textova ¢ast odivodnéni A2b
ZUR vénuje, a to v kapitole A.1 Vyhodnoceni souladu s PUR. K bodu 14a, ktery stanovi,
ze

pti planovani rozvoje venkovskych zemi a oblasti ve vazbé na rozvoj primarniho sektoru
je nutno zohlednit ochranu kvalitnich lesnich porostd, vodnich ploch a kvalitni zemédélské,
predevsim orné, pudy a ekologickych funkci krajiny, je vyhodnoceno, ze predmétem fesent
A2b ZUR neni rozvoj venkovskych tizemi a oblasti (str. 9 a% 10 odévodnéni A2b ZUR).

Krajsky soud vyhodnoceni souladu A2b ZUR s bodem 14a PUR, atkoliv je velmi strucné,
povazuje za priléhavé a dostacujici, nebot podstata srovnani tkvi pravé v tom, ze predmétem
A2b ZUR neni rozvoj venkovskych izemi a oblasti. Pfedmét ¥edeni A2b ZUR je vymezen
na strané 8 odivodnéni A2b ZUR jako vymezeni koridord DZ25, DZ19a, EZ12, vypusténi
koridoru D502, vypudténi &sti plochy RP301 a vymezeni plochy OBS1. Zidny
z vymezenych predmétd aktualizace ZUR se netyké rozvoje venkovskych dzemi a oblasti.

Bod 26 PUR je vypo¥adan na str. 15 textové Asti odtvodnéni A2b ZUR tak, e plocha OBS1
je vymezena pro LCA, zasahuje okrajové do tzemi Q100 i aktivni zény zaplavového zemi
vodniho toku Lubina, coz ale nevylucuje moznost vyuziti v ramci LCA, pokud bude vyuzita
napt. jako nezpevnéna manipulaéni plocha a zaroverl v ni nebudou provadény terénni
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Upravy, kterymi dojde ke zhorseni odtokovych pomért a snizeni stavajici protipovodnové
zabezpecenosti zastavéného Uizemi na pravém brfehu feky Lubiny (obce Mosnov, Pettvald).
V tomto smyslu byl pro plochu OBS1 stanoven pozadavek na vyuziti uzemi a rovnéz
kritérium a podminka pro rozhodovani o moznych variantach ve vymezené plose. Soucasné
je zduraznéno, ze nalezitosti tykajici se umistovani, povolovani a provadéni staveb

4 / / 4 v’1/ v/ v / i 4 i 4 4 M / 4
v zaplavovych Gzemich se ridi ptislusnymi ustanovenimi zakona o vodach. Krajsky soud ma
take toto vyporadani za priléhavé a dostacujici a ma za to, ze A2b ZUR nevykazuje nesoulad

s PUR.

Pokud jde o zbylé body PUR oznalené navrhovatelem, jeliko? k nim #4dné odtvodnéni
neuvedl, a nesdélil tak, v ¢em spatfuje rozpor A2b ZUR s jejich znénim, mtze krajsky soud
toliko uvést, Ze v ramci bodu A.1 textové ¢sti odéivodnéni byl vyporadan soulad A2b ZUR
také s témito body PUR. JelikoZ navrhovatel nic bliZ§iho v ndvrhu nenamitl a toliko
v obecné roviné konstatoval rozpor A2b ZUR s témito body PUR, neuréil tak soudu
potfebny ramec soudniho prezkumu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008, publikovany
ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011). Krajsky soud neni opravnén ani povinen domyslet za
navrhovatele navrhova tvrzeni, nebot by tak postupoval v rozporu s dispozi¢ni zasadou,
kterou je spravni soudnictvi ovladano, a
se zasadou rovnosti ulastniku fizeni. Ani navrhovy bod C) proto krajsky soud dtvodnym

neshledal.

V navrhovém bod¢ D1) navrhovatel namitl nevyporadani nimitek, které proti A2b ZUR
vznesl podanim ze dne 14. 4. 2022.

Na zakladé obsahu tohoto podani lze shrnout, ze navrhovatelem byly vzneseny tyto
namitky:

1) Obec vyuZitim cca 40 ha pozemkd pro obranu CR pfijde o vynosy z dané z nemovitosti.

2) Vsechny komeréni aktivity jsou soustredény v k. 4. Mosnov a obec Mosnov z nich
profituje, navrhovatel bude zatizen pouze vyuzitim pozemka pro armadu.

3) Komeréni vyuziti plochy RP301 je silné nadfazeno dal$im zajmtim, proto jsou pro
vyuziti plochy OBS1 zbytené zabirany dal$i zemédélské pozemky.

4) Nesouhlas s komentatem ke kvalifikovanému odhadu ZPF, Ze jde o feSeni z hlediska
ochrany ZPF v méttku CR nejvyhodnéjii. JiZ celd plocha RP301 je umisténa prevazné
na kvalitnich zemédélskych pozemcich. Dalsi zabor necelych 5 ha proto je podle
pofizovatele ztejmé jiz nepatrny.

5) Nahrady za vyvlastnéni zemédélskych pozemkd nenahradi hospodaficim vlastnikim
pozemky, ani ptijmy z hospodareni.

6) Navrhovatel pozaduje, aby pro potfeby armady byla vyuzita vétsi ¢ast plochy RP301 a
zasah do k. 4. obce Petivald byl co nejmensi.
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7) Vymezeni LCA v zaplavovém UGzemi a vjeho aktivni zoné je pro navrhovatele
nepiijatelné. Nelze zarulit, ze nebudou zménény odtokové poméry a obec nebude
ohrozena povodnovou vlnou.

8) Rozsifovani komerc¢niho vyuziti 4zemi ptinasi novou nabidku pracovnich prilezitosti
v v v / Vo o 4 / v v/ 4 /
pro oblany Petivaldu. V soucasné dobé je prumyslova zé6na Mosnov pristupna po levém
brehu feky Lubiny stavajicimi stezkami, coz ale novy zamér s plochou OBS1 zcela
vylucuje.

9) Navrhovatel pozaduje
- aby plocha OBS1 byla vymisténa z aktivni zoény zaplavového Gzemi,
- aby pro LCA byly pouzity prevazné pozemky s ekologickou zatézi v omezeném
rozsahu,
- aby plocha OBS1 byla od obce oddélena ochrannou vicetadou zelent, ktera by byla
soucasti
nahradni vysadby,
- vymezeni dopravniho koridoru pro propojeni obce s primyslovou zénou (cyklostezka
po
levém brehu Lubiny, jinak by byla vyrazné omezena prostupnost izemi, coz by bylo
v rozporu s PUR).

Odptrce se snamitkami navrhovatele vyporadalv ramci prilohy ¢ 2 textove dasti
oduvodnéni A2b ZUR, a to na str. 11 az 14 této prilohy.

Namitky 1. a 5. ma krajsky soud za vyporadané argumentaci na str. 14, kde odpurce uved],

ze neni kompetentni se vyjadrovat k otazce nahrady za vyvlastnéni a ze 4zemné planovaci

dokumentace neresi majetkové zalezitosti. S tim se krajsky soud zcela ztotoznuje, nebot

otazky prijmu do obecniho rozpocltu plynouct z dani z nemovitosti a nahrady v ramci
v / v/, 7. . /v Vv, v .

vyvlastriovactho fizni jdou zcela mimo tcel a predmét ZUR.

K namitce 2. odpurce uvedl, ze plocha OBS1 prispéje k posileni hospodarského pilite, nebot
dojde k posileni vyuziti potencialu leti§té Ostrava-Mosnov. Je pravdou, ze toto vyporadani
M v v 4 . v . 4 4 </ vV ’ M 4 v 4 4 v/ v
je pomérné kusé a lze si predstavit obsahlejsi vyjadreni, nicméné nelze v zadném pripadé
souhlasit s nazorem navrhovatele, Ze odptirce se vznesenou namitkou 2 vyjadfil souhlas.
Naopak oznaleni ,letisté Ostrava-Mosnov“ je podle nazoru krajského soudu zazitym
oznacenim pro celou aglomeraci oblasti letisté zahrnujici také k. 4. navrhovatele. Odptirce
tak vyzvedava vyznam budouctho hospodaiského zazemi, které zde vznikne, resp. se
vyznamné rozsifi a bude vyuzitelné
pro obcany okolnich obci, nikoliv pouze pro obec Mosnov. Ostatné navrhovatel sim

v 4 4 VeV ’ 4 v /7 Ve / v v 4 v/ Ve 4 v 4
predpoklada rozsirovani komeréniho vyuziti, vCetné pracovnich prilezitosti pro obcany své
obce, jak vyjadril v textu namitky ¢. 8. Lze také podotknout, ze kvalita vyporadani namitky
v M 4 . 4 M 4 M Vv 4 . /v v v
¢. 2 je dana kvalitou namitky samotné. Ani navrhovatel totiz namitku blize argumentacné
nerozvedl, takze reakce odptrce se pohybuje ve stejné mire obecnosti, coz mu nelze v
zasadné vytknout a namitku nelze povazovat za nevyporadanou, ale ani za opodstatnénou,
jak mylné interpretuje navrhovatel.
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100.Namitky ¢&. 3 a 4 se tykaji zemédélskych pozemka a krajsky soud je ma za vyporadané
obsahlym a vylerpavajicim zpusobem argumentaci na str. 13 (posledni odstavec) a v
navazujicim textu na str. 14 rozhodnuti o namitkach.

101.Namitka 6. vznasi pozadavek na vyuziti vétsi ¢asti plochy RP301 a krajsky soud ji ma
za vyporadanou textem na str. 12 az 13 rozhodnuti o namitkach, v némz je zdaraznén
charakter pozadavku Ministerstva obrany, ktery z podstaty véci jakykoliv variantni zasah
vylucuje.

102.Namitka ¢. 7., jez se tyka zaplavového Gzemi, byla vyporadana na str. 13 v odst. 3 a 4
rozhodnuti o namitkach detailnim zpusobem. Navrhovatelovo tvrzent, ze tato namitka byla
odptrcem preformulovana a jeji vyznam byl posunut, je pro krajsky soud nesrozumitelné,
jelikoz navrhovatel neupfesnil, v cem preformulovani a posunuti vyznamu spattuje.

103.Namitky ¢. 8. a ¢. 9. byly vyporadany na str. 14 rozhodnuti o namitkach jako pozadavky,
které jdou nad ramec podrobnosti ZUR. Krajsky soud se s timto posouzenim ztotozriuje a
dodava, ze mirou obecnosti ZUR se v tomto rozsudku jiz opakované zabyval.

104.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal opodstatnénym navrhove tvrzeni, ze se
odptrce nevyporadal s namitkami navrhovatele. Obsah rozhodnuti o namitkach povazuje
krajsky soud za dostacujici a prezkoumatelny.

105.Pokud navrhovatel odpurci rovnéz vytkl, ze se v rozhodnuti o namitkach nevyrovnal se
zasahem do prav jednotliveu, krajsky soud neshledal v obsahu namitek navrhovatele zadné
tvrzeni, které by mélo odpurce vést k podobnym avaham. Blize se krajsky soud vyjadii nize
v argumentaci k navrhovému bodu k otazce testu proporcionality.

106.V navrhovém bodé D2) navrhovatel namitl, ze nebyly splnény podminky pro prijeti A2b
ZUR zkracenym postupem podle § 42a stavebniho zakona.

107.Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazane, ze Zastupitelstvo
Moravskoslezského kraje rozhodlo o pofizeni Aktualizace ¢ 2 ZUR zkracenjm postupem
usnesenim ze dne 13. 12. 2018. Nasledné usnesenim ze dne 17. 3. 2021 tentyz organ krajské
samospravy rozhodl o roz§tépeni Aktualizace ¢ 2 ZUR na dvé &sti, a to A2a ZUR a A2b
ZUR. Je pravdou, e v tomto navazujicim usneseni jiZ nebylo vyslovné uvedeno, Ze také
tyto dvé nové rozdélené aktualizace budou potizeny zkracenym postupem podle § 42a
stavebniho zakona, nicméné z logiky véci (nejen podle nazoru odptirce, ale také podle
krajského soudu) plyne, ze nedoslo-li
ke zruSeni prvotniho usneseni ze dne 13. 12. 2018, a usneseni ze dne 17. 3. 2021 je dle jeho
obsahu usnesenim navazujicim, forma zpracovini A2a ZUR a A2b ZUR je urdena prvotnim
usnesenim.

108.Navrhovatel k tomuto postupu namitl toliko, e obsah A2b ZUR je jiny, neZ obsah
Aktualizace ¢ 2 ZUR. Obsahem sprivnim spisi ma krajsky soud za prokézané, e
pozadavek Ministerstva obrany na umisténi plochy OBS1 byl vznesen dne 4. 10. 2021, a
proto v dobé rozhodovani o Aktualizaci & 2 ZUR skuteéné nebyl jejim pfedmétem. Lze
vSak souhlasit s odplircem, ze proces prijimani aktualizace OOP byva dlouhodoby a
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neztidka zahrnuje 1 nékolikaleté pripravy, v jejichz prabéhu se obsah aktualizace méni,
dopliuje nebo aktualizuje. Stavebni zakon
pro takové pripady nestanovi povinnost rozhodovat o doplnéni predmétu aktualizace a
formé jejiho zpracovani dal$im usnesenim. Naopak stavebni zakon stanovi povinnost
zaClenéni zmény v Uzemi do jiz rozpracované aktualizace (viz § 5 odst. 6 stavebniho zakona).
Navrhovatel v navrhovém tvrzeni neuvedl, jak se zkraceny postup pfi pfipravé a prijeti A2b
ZUR dotkl jeho pravni sféry, zda byl né&akym zpisobem zkracen na svych procesnich
pravech. Vzhledem k tomu, %e navrhovatel byl v priibéhu procesu p¥ijimani A2b ZUR
aktivni a podal v zakonné lhuté namitky, lze mit za to, ze k dotcenti jeho procesnich prav
nedoslo.

109.Dale navrhovatel v tomto navrhovém tvrzeni namitl také kratkost doby schvalovaciho
procesu, kdy verejné projednani navrhu bylo nafizeno na den 12. 4. 2022, tj. na dobu tésné
pred Velikonocemi, ¢imz se s ohledem na obdobi velikono¢nich svatka podstatné zkratila
fakticka lhata pro podani namitek, nebot ¢ast zakonné lhaty ptipadla na dny pracovniho

klidu.

110.S navrhovatelem lze souhlasit v tom, ze zvoleny termin vefejného projednani v souvislosti
s béhem zakonné lhaty k podani namitek mohl navrhovateli zptsobit uréité technické
problémy souvisejici s nutnosti schvaleni obsahu namitek radou obce, nicméné nemohlo se
jednat o obtize neprekonatelné, jestlize navrhovatel v zakonné lhaté namitky podal. Ve
stejném postaveni byly také jiné obce, jich? se A2b ZUR dotykala. V samotném zvoleni
daného terminu projednani nelze bez dalsiho shledat nezakonnost, ani zamér potizovatele
vedeny umyslem poskodit navrhovatele ¢i jiné dlastniky. Nutno ptitom zduraznit, ze
verejné projednani navrhu neni otazkou jediného dne, ale predchazi mu obdobi, kdy je navrh
verejnosti predlozen k seznameni, coz v daném pripadé predstavovalo dobu od 3. 3. 2022,
kdy byl navrh zakonnym zptsobem zvetejnén. Doba pro seznameni s jeho obsahem tak byla
z pohledu krajského soudu dostate¢na a navrhovatel mohl v celém jejim prabéhu své
namitky promyslet a formulovat. Navrhovatel v navrhu nenamitl, ze by v dasledku popsané
situace nemohl namitky podat v zamysleném rozsahu nebo byl jinak zkracen na svych
procesnich pravech.

111.V dalsi lasti tohoto navrhového tvrzeni navrhovatel zpochybnil provedeni naturového
posouzeni v zimnich mésicich, nebot tim mohlo byt zkresleno posouzeni vlivii na zivotni
prostredi. Navrhovatel toto tvrzeni nepodpotil zadnym kvalifikovanym podkladem, jedna
se 0 jeho subjektivni nizor. Krajsky soud m4 na zékladé obsahu VVURU za vyloudené, Ze
by vysledky orienta¢niho terénniho prizkumu probéhnuvsiho v inoru 2022 byly jedinym
vstupnim podkladem pro vypracovani naturového hodnoceni. Jak zddraznil odptirce,
zpracovatel naturového hodnoceni je drzitelem zvlastni autorizace k provadéni takového
hodnocent, kterou udéluje MZP, a provédi biologické prizkumy a hodnoceni dané lokality
jiz déle nez 10 let. Jeho zavéry by mohl zpochybnit jen jiny autorizovany odbornik, a to
opét v kontextu Grovné ZUR. Nutno zdiraznit, e navrhovatel své pochybnosti vznesl
toliko v hypotetické roviné. Krajsky soud jeho tvrzeni nepovazuje za relevantni, kdyz pro
svou obecnost a nedostatek podkladd nedosahuje intenzity, jez by mohla zpochybnit zavéry
VVURU jakoZto podkladu A2b ZUR (srov. také rozsudek NSS sp. zn. 7 As 88/2021, bod
42).
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112.V bodé D3) navrhu vytkl navrhovatel potizovateli, Ze se nezabyval zimérem z hlediska jeho
proporcionality. Zpochybnil pfedev$im naplnéni kritéria nezbytné miry zasahu a namitl
jeho neimérnost ve vztahu k vefejnému zajmu, ktery zamér sleduje.

113.Podle zavéra rozsudku NSS sp. zn. 5 As 257/2016 namitky proti nedostateéné
proporcionalité 1ze vznést pouze v namitkach vznesenych v procesu prijimani OOP. Pokud
navrhovatel takové namitky nevznesl, nemtze je jiz uplatnit v soudnim prezkumu, kde
muze namitat toliko nezakonnost pfijatého feseni. Soud se otazkou proporcionality OOP
zabyva pouze v pripadé, ze tato je namitana jiz v namitkach vznesenych v rimci procesu
prijimani OOP. Namitka neproporcionality podana az v navrhu na soudni pfezkum je proto
nepfipustna.

114.Pro Gplnost povazuje krajsky soud za vhodné doplnit, ze k zasadé proporcionality se vyjadril
NSS v usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009, jak navrhovatel spravné odkazuje na
str. 19 navrhu. Navrhovatel nicméné opomiji, ze vymezena kritéria proporcionality se
vztahuji k pripadim, kdy je opatrenim obecné povahy zasazeno do vlastnickych prav osob.
Namitky navrhovatele podané dne 14. 4. 2022 se vsak otazkou proporcionality, tj. zasahu
do vlastnickych prav osob, nezabyvaji, coz ani z povahy véci neni mozné, nebot obec vécna
prava konkrétnich osob hajit nemtze. Navrhovatel ma zcela jisté pravo tvrdit dotCeni svych
vlastnich vécnych prav k nemovitostem, ale ani to neucinil.

115.Z diavodu vhodnosti poukazuje krajsky soud na specifické postaveni navrhovatele, které je
dano tim, ze obec haji zaymy zemni samospravné jednotky, tedy zajmy obcant obce. Dle §
2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni obec pecuje o
vSestranny rozvoj svého Uzemi, o potfeby svych oblant, pti plnéni svych povinnosti chrani
téz verejny zajem. Dle § 35 odst. 2 zakona o obcich je vykonem samostatné pisobnosti obce

/v /v 4 4 A 4 /v M 4 4 v / v o
péle o vytvareni podminek socialni péle a o uspokojovani potreb svych oblant. Jde
predevsim o uspokojovani potreb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,
v M 4 / V17 4 4 4 4 M
potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturnitho rozvoje a ochrany
verejného poradku.

116.Navrhovateli 1ze prisvéddit, ze nékteré z jim vznesenych namitek se miry proporcionality
ptijatého feseni tykaly, ovsem nikoliv v rozméru vécnych prav. Jednalo se o namitku, ze
zvolené reseni predstavuje vyhody pro obec Mosnov a nevyhody pro navrhovatele, a dale o
pozadavek, aby co nejvétsi ¢ast plochy RP301 byla zahrnuta do plochy OBS1. Tyto namitky
byly, jak soud jiz vySe pfezkoumal, fadné vyporadany, a lze mit za to, ze vCetné nastinéného
hlediska proporcionality.

117.Dalsi skupinu namitek proti proporcionalité pfijatého feSeni navrhovatel vymezil az
v podaném navrhu. Tyto namitky souvisi s jeho postavenim danym zakonem o obcich, kdyz
poukazal
na dopad zaméru na obyvatele a krajinu, zdiraznil zemédélsky charakter obce Pettvald,
postupny ubytek zemédélské pidy a tim také zasah do zivota obcant. Na zikladé jiz vyse
rekapitulovaného a vyhodnoceného VVURU (odst. 64-68 tohoto rozsudku) lze otazky
Ubytku zemédélské pudy, zasahu do oblasti zivotniho prostfedi a krajiny povazovat za
zodpovézené. Vyjmenované aspekty vsak nelze povazovat za skutecnosti, jez by bylo mozno
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posuzovat z hlediska proporcionality
ve smyslu shora oznacené judikatury.

118.Namitky proti proporcionalité vznesené az v navrhu, jak byly vySe specifikovany, se
netykaji vlastnickych prav osob, nebot spadaji do kategorie nikoliv ,,zdkladnich lidskych priv
a svobod“ (hlava druha Listiny zakladnich prav a svobod-dale jen ,Listina®), ale vztahuji se k
hlavé ¢tvreé Listiny upravujicl ,hospoddrskd, socialni a kulturni prava“. Nahlizeno z této
perspektivy tak neni na misté hovotit o tom, ze by zasah do téchto prav mél byt apriori na
zakladé jejich povahy povazovan

4 v Vev/y 4 4 4 YA .

za zavaznéjsi, resp. zasadniho razu ve smyslu odkazovaneé judikatury.

119. Jak jiz soud podotkl, navrhovatel tyto nyni uplatiiované body nezahrnul mezi své namitky
vznesené v prubéhu pripravy napadeného OOP. Dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 16. 10. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116 ,,procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho rizeni
predchdzejiciho prijeti opatieni obecné povaby miiZe byt zpiisobena faktory subjektivnimi i
objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke wvsem
individdlnim okolnostem p¥ipadu, a to pri zkoumani procesniho postupu spravnibo organu, pri
hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoZ i p¥i hodnoceni
primérenosti zdsahu do prdv a povinnosti navrbovatele. P¥itom je povinen vzit v vahu prava a
povinnosti téch, jimzZ by zruseni opatveni obecné povahy podle navrbu zpisobilo sjmu na jejich
vlastnich pravech” (viz primérené rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2019 ¢.j. 3 As 160/2017-95).

120.Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatuje, ze jelikoz navrhovatel namitky nedostateéné
proporcionality nevznesl jiz ve fazi pfipravy prezkoumavaného OOP, jejich nasledné
zahrnuti
do navrhu na jeho zruseni v pozadované Casti neni mozno oznacit za dostatecné. V souladu
s odkazovanou judikaturou se jimi soud zabyvat nemohl. Soucasné nebyla naplnéna ani
judikaturou dovozena vyjimka, kdy by mél soud (pres predchozi pasivitu navrhovatele)
prihlédnout k namitce neuplatnéné v procesu prijimani OOP, kterou je pripad, kdy
nezakonnosti, na které navrh poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na verejné zajmy
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

121.Ke zruseni izemné planovaci dokumentace muze soud pfistoupit, pouze pokud dovodi
5
zavaznou nezakonnost spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni vefejné zijmy, které stéZejnim zpusobem predurluji proces
prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (blize rozsudek NSS sp. zn. 6 Aos 3/2013). Na
zakladé vyse uvedeného vyporadani navrhovych tvrzeni krajsky soud uzavira, ze k takovym
zavérim v posuzované véci nedospél.

122.Proto¥e soud neshledal dévod pro zrueni napadené &sti A2b ZUR, postupoval
podle ustanoveni § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. a navrh zamitl.

123.0 nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyZz procesné
Gspésny odpurce se naroku na nahradu naklada fizeni vzdal.

124.0 nahradé nakladd fizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu
4 Vv 4 /v v 4 v/ 4 ’ 4
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na
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nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s povinnosti ulozenou soudem, anebo
na navrh z divodu zvlastniho ztetele hodnych. K takové situaci podle obsahu soudniho spisu
v posuzované véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v . M vV Vv /v 4 /4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravai soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval
- vtom pfipadé je mozno podat kasani stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. ¢ervna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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