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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté slofeném z predsedy
Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D.,

ve véci

zalobce: CARIDDI s.r.0.
sidlem Brigadnick 1723/4, Ceské Budéjovice 5
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Vodakem
sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 45208/22/5200-11431-711360,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥iznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany postupem dle § 116 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané Financniho Gfadu pro Jihocesky
kraj ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 1662102/19/2201-51522-302670.

Spravce dané timto rozhodnutim zalobci

— doméril podle § 143 odst. 1 a 3 danového radu z moci uredni dan z pfijmu pravnickych
osob za rok 2016 v ¢astce 21 317 240 K¢&;

— dodate¢né zrusil podle § 143 odst. 1 danového radu danovou ztratu z prijmu
pravnickych osob v ¢astce 478 607 K¢;

— deklaroval penale ve vysi 4 285 752 K.

Zalovany popsal, e u Zalobce probéhla datiova kontrola dané z pHjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016, a to na zakladé protokolu o zahijeni datiové kontroly ze
dne 23. 5. 2018, ¢. j. 1456865/18/2201-62564-303392.

Jak popisuje zalovany v ivodu napadeného rozhodnuti, dle v zavéru danové kontroly
zalobce nepftiznal ke zdanéni veskeré skuteCné dosazené piijmy z veskeré c¢innosti a z
nakladani s majetkem dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP). Obchodni podil zalobce byl pfeveden na spolecnost
Plzenska investi¢ni s.r.o0. za cenu 136 536 004 K¢, stejny den doslo k prevodu veskerych
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a veskerého ptislusenstvi k nim na nového vlastnika, a to
C.D.K.K. Investment s.r.o., za ¢astku 23 400 00 K& Zalobce ptitom nevlastnil Z4dny jiny
dlouhodoby majetek ani nehmotna prava a nevykonaval zadnou dlinnost. Proto dospél
spravce dané k zavéru, ze kupni cena za prodej nemovitosti je rovna kupni cené za prevod
obchodniho podilu. Rozdil oproti vykdzanym prijmim wvevysi 113 136 084,- K¢ (cena
obchodniho podilu 136 536 084,- K¢ minus cena prodanych nemovitosti 23 400 tis. K¢) spravce
dané oznadil za chybéjici vynos, v némz spatroval poruseni § 18 ZDP. Poté dospél oproti spravci
dané k zavéru, ze realizované kroky transakce svéd¢i umélému navozeni situace bez
ekonomického smysl a zneuziti prava ze strany odvolatele, a to zneuziti § 18 odst. 1 ZDP.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce Givodem své Zaloby shrnuje skutkovy stav tak, jak jej sim vnima. M za to, Ze se
jednalo o naprosto transparentni transakci. Obchodni podil zalobce ve vysi 100 % vlastnil
Mgr. O., ktery jej za asistence Ing. C. prodal spole¢nosti Plzetiska investi¢ni, s. r. o., jejimz
jedinym spoleénikem a jednatelem byl pan J. Kupni cena podilu byla dohodnuta na
145 000 000 K¢, pricemz v ramci kupni ceny mély byt vyporadany i pohledavky Mgr. O.
vuci zalobei. Na thradu ceny pouzila kupujici spolecnost prostredky, které ji zapujéil jeji
spolecnik pan J. Pan ]. ziskal prosttedky na zikladé smlouvy o zapujice uzaviené se
spolecnosti C.D.K.K. HEAD, k.s., ktera méla do budoucna tyto pozemky zhodnocovat
podle postupti novych investorl, kdyz zalobce jako spoleCnost je z minulosti zatizena
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riznymi riziky (tj. minimalizace rizik na zakladé provedené due diligence). Kupni cena
nemovitosti byla stanovena na zakladé znaleckého posudku.

Jednim z dtvodd prevodu pozemkd byla tedy ,minimalizace rizik/ oddéleni pozembkii od rizik
vyplyvajicich z historie Zalobce, respektive od rizik spojenych se spolecnikem Mgr. O.“, nebot
v ramci due diligence byly zjistény nékteré rizikové operace v historii zalobce - transakce
s cennymi papiry verejné sledované spolecnosti Marila Balirny, rizikové okolnosti osoby
Mgr. O. jako obchodovani se solarni energii.

Nasledné zalobce v ¢asti IV. a V. zaloby popisuje prabéh fizeni pred datiovymi organy.
V dasti VI zalobce prednasi konkrétni namitky vidi zavéram zalovaného.
IIA Otdzka zneuZit{ priva

Zalobce v kontextu vymezeni subjektivni a objektivni slozky zneuziti prava postrada
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti:

—  ,vymezeni, co mélo byt skutecnym dicelem dané transakce, pokud ne prodej nemovitosti z
Zalobce na spolecnost CDKK INVESTMENT s.r.o., resp. pro¢ je prevod mnemowvitosti
povazovan za umélé navozeni situace bez ekonomického smyslu

—  jaké dariové zvyhodnéni mél Zalobce v dusledku domnélého zneuZiti prava ziskat, a pokud
takovéto dariové zvyhodnéni existuje, na zdikladé ceho odvolaci organ dovozuje, Ze pravé
dariové zvyhodnéni bylo hlavnim, resp. prevazujicim sicelem dané transakce.”

Zalobci neni ztejmé, v ¢em ma spocivat jiny pfijem, jehoz mél dosahnout, jaké danové

zvyhodnéni mélo byt transaketi sledovano. ,,Mél uplatnit v ramci dané z p¥ijmu naklady, které

/3¢

predstavuji zneuziti pravad Mél uméle snizit svij prijem, ktery by jinak podléhal zdanéni;
Zalobce opakované odkazuje na judikaturu, ze které podle jeho nizoru plyne, Ze o zneuZiti

prava se nemuze jednat. Konkreétné se jedna o

— rozsudek Soudniho dvora C-273/18 Kursu zemé ze dne 10. cervence 2019 -
z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti dle Zzalobce neplyne, véem spociva jeho
neopravnéné dariové zvyhodnéni;

— rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 289/2021 - zalobci neni zfejmé, za
jakym jinym nez prezentovanym ucelem by transakci ¢inil a jakou dariovou vyhodu se
mél snazit ziskat;

— rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 289/2021 - zalobci neni znamo,
jaky narok hodlal vuci spravei dané ziskat;

— rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 114/2019 - zalobce vysvétlil jaky
jiny Géel jeho ¢innost méla;

— rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 376/2021 - zalobce vysvétlil
ekonomicky zamér transakce, danové zvyhodnéni jim nebylo a ani byt nemohlo.

Zalobce ma za to, e nebyly splnény predpoklady pro zcela vyjimeénou aplikaci institutu

zneuziti prava a tato aplikace nebyla precizné odivodnéna tak, jak vyzaduje Nejvyssi spravni
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soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015. Zalovany ani nespecifikoval konkrétni datiové
zvyhodnéni, kterého by se mél zalobce snazit dosahnout.

II.B Ditkazni bremeno v oblasti zneuZiti priva

Zalobce dokazuje na § 95 odst. 5 pism. f) datiového Fadu a namit, Ze dafiové organy Zalobci
J p > gamny
/ / v V., v Ve v_1: > / / v/ ’
, .
prokazaly pouze to, co sam zalobce radné dolozil a vysvétlil. Zalovany v odvolacim fizeni
doplnil spis o znalecky posudek sp. zn. C 1689 vypracovany dne 10. 6. 2019 znalcem Vysoké
uceni technické v Brné - Ustav soudniho inzenyrstvi (dale také jako ,posudek USI), zadny
zavér z ného ale neucinil. Zalovany sam uvadi, ze kupni cena nemusela byt stanovena ve vysi
ceny obvyklé, nebot prodavajici a kupujici nejsou spojenymi osobami. Zalovany ma ztejmé
za to, ze cena za prodej nemovitosti méla byt stanovena ve vysi ceny za prodej obchodniho
odilu. To vSak dle zalobce nema zadny smysl, nebof mu neni zfejmé, jakou relevantnost
P y smysl, yme, j
ma sjednana cena za prodej obchodniho podilu pfi prodeji nemovitosti. Samotné doplnéni
4 ’ / v A4 / v 4 v v
dokazovani o uvedeny posudek nemélo zadny smysl, kdyz zavéry posudku nemély pro
7 N7 / / ~ / / v v v Ve /
rozhodnuti zadny vyznam. Zalovany neprokazal, ze by ze strany zalobce doslo ke zneuziti
’ 5 ’ v 7 . . ’ . . ’ v . ’v
prava, nebot neprokazal naplnéni objektivni a subjektivni slozky- viz vyse.

II.C Néimitky k jednotlivym bodsim odiivodnéni napadenébo rozhodnuti

Zalobce namita, ze nelze smésovat obvyklou cenu nemovitosti stanovenou znaleckym
posudkem a smluvni cenu za prevod obchodniho podilu tak, jak to ¢ini zalovany v bodé 87
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Prodavajici a kupujici jako nespojené osoby si mohou sjednat jakoukoli kupni cenu. Tato
cena zohlednovala budouci rizika a pfilezitosti budouciho vyuziti nemovitosti. Jednalo se o
standardni developerské Gvahy. Rizikem zde byla nutna zména 4zemniho planu, EIA a rada
dalsich tkonu. Soucasny vlastnik pozemku investoval do rozvoje oblasti vice jak 20 000 000
K¢, ale developersky projekt je stale na zadatku. Investor stale ¢ini vSe pro to, aby dosahl
zisku, ktery je nejisty. Nelze vyloudit i ztratu s ohledem na aktualni situaci - pokles cen
nemovitosti, inflace, zmrazeni trhu.

Zalobce dale namit, %e nerozumi tomu, jak by mohla byt transakce realizovana za jiné ceny,

v ;. ’ . v / .. v o v 7
nez které jsou ve smlouvach uvedeny, tak jak zalovany popisuje v bodé 89 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud ma zalovany za to, Ze zde bylo 1 jiné plnéni, mél by prokazat
jaké, od koho, jakou formou a kdy. Zalobce trva na tom, ze prokazal, Ze transakce byla
realizovana tak, jak je uvedeno ve smlouvach.

Zalobce dale cituje odstavec 90 zalobou napadeného rozhodnuti a namita, ze prokazal
prohlasenim znalce Ing. P., Ze veskeré prislusenstvi a prava s nemovitostmi souvisejicimi byla
ocenéna v ramci jeho znaleckého posudku. Zalovany vice neoduvodnuje svij zavér o tom,
v v v 4 o *eV Ve v
ze predmétné pozemky nebyly pouze ornou pudou, ale byly jiz néjak zhodnoceny. To, ze

4 v /4 Ve M 4 v v v v
vlastnik pozemku se vénoval developerské Cinnosti neznamena, ze by doslo ke zméné
charakteru pozemka. ,,Znalci Ing. P. byl znam stav predmétnych pozemkii, pokud se jednd o
tehdy platny dzemni plin a vydand verenopravni rozhodnuti, proto mohbl 7ddné provést
ocenént.

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného prezentovaném v podobé 92, 97 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery dospiva k zavéru, Ze cena obchodniho podilu méla byt cenou
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za prodej zhodnocenych pozemkd. Dle zalobce nelze zaménovat prodej obchodniho podilu
s prodejem nemovitosti dle ceny zjisténé transparentnim znaleckym posudkem. Pokud
by nemovitosti byly prodavany za cenu obchodniho podilu, pak by oproti znaleckému
ohodnoceni byla kupni cena znalné nadhodnocena a bylo by namitano, ze je uméle
navysena.

Zalobce neshledavé ani jakychkoli nestandardnosti & problémd ve zptisobu financovani
koupé obchodniho podilu tak, jak zalovany popisuje v bodé 95 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Skupina CDKK poskytla finan¢ni prosttedky formou klasické zapujcky,
popripadé Gvéru, byly uzity zajiSfovaci instituty a soucasné byla vedena spoluprace za
Gcéelem zhodnoceni pozemkd a jejich prodeji budoucimu investorovi.

Zalobce nesouhlas ani s tim, Ze Yalovany v bodé 104 odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi,
ze finan¢ni prostredky pouze protekly pres zalobce a vratily se do skupiny CDKK, odkud
se k zalobci 1 dostaly. Divody jednotlivych plateb mezi spole¢nostmi v danovém fizeni
zalobce dolozil a zalovaného tvrzeni jsou ulelové zjednodusujici, navozujici dojem jakeési
fiktivnosti. Zalobce postrada zavér Zalovaného o tom, jaky by mélo byt dopad toho, Ze se
jednotlivé platby vratily do skupiny CDKK a jakou darfiovou vyhodu tim mél zalobce ziskat.

Zalobce nesouhlasi ani se zavéry Zalovaného v bodé 106 jeho rozhodnuti o propojenosti
kupujiciho se spole¢nosti CDKK v osobé pana J. a Ing. C. Zalovany dospél k zavéru, %e na
prodej se nevztahovaly podminky § 23 odst. 7 ZDP; zalobce z opatrnosti podminky tohoto
ustanoveni dodrzel, kdyz bylo vychazeno z ceny obvyklé dle znaleckého posudku. Byt
zalovany akceptuje smluvni volnost pfi tvorbé ceny, neuznava prevod nemovitosti za cenu
dle znaleckého posudku a dovozuje Ze cena méla byt ve vysi ceny za obchodni podil. Ma
tedy nejspis za to, ze na prodavajiciho a kupujiciho se vztahuji prisnéjsi podminky nez na
spojené osoby.

Zalobce rozporuje i tvahy Zalovaného v bodé 107 napadeného rozhodnuti, e prodejem
nemovitosti spole¢nosti CDKK Investment za cenu 23 400000 K¢ nebylo dosazeno
i 4 4 / Vv M \4 4 v sV ./ v 4 v /4 v/ 4 \4 v
primarniho UCelu prodeje, kdyz ma za to, zZe jiz ve vyjadreni v danovém rizeni a v zalobé
, v oq- v v .. Ve v /
samotneé vysvétlil, pro¢ doslo k prodeji na Cistou spolecnost. Zvolenou cenu dle znaleckého
posudku povazuje zalobce za zcela transparentni.

I1.D Nesprdvné vypotddani odvolacich namitek

Zalobce nesouhlasi s tim, jak Zalovany stanovil cenu ptevadénych pozemkd, nebot Zalovany
nedisponuje pottebnymi odbornymi znalosti (napfiklad oproti znalci), aby si uéinil zavéry
o cené prevadénych pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
66/2021). Kdyz soucasné zalovany uvadi, ze dané osoby nelze oznacit za spojené osoby dle
§ 23 odst. 7 ZDP, pak ani cena zjisténa znaleckym posudkem neni relevantni, nebot stat
nemtze zasahovat do cenotvorby trhu. Zalovany na strané jedné tvrdi, Ye cena byla
neprimérené nizka oproti cené obchodniho podilu, na strané druhé vsak tvrdi, Ze prodej
sméroval k navyseni ziska zalobce. Nelze dosahnout zisku, mély-li byt nemovitosti prodany
prli§ levné. Zalobce tvrdi, Ze zisku nedosihl, nedosihl ani datiové vyhody. Zalobce
nesouhlasi, ze by prava spojena s nemovitostmi nebyla soucasti ocenéni, kdyz znalec
v prohlaseni ze dne 17. 4. 2019 potvrzuje, ze zohlednil Gzemni plan, moznost zastavby dle
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Gzemniho rozhodnuti, odstranéni staveb, prava plynou z dokumentace ptipravy projektu
prumyslové zény na pozemcich.

Zalovany zaméhuje pojmy ,cena®a ,hodnota® viz napt. bod 96. V kupni smlouvé o prevodu
podilu byla uvedena cena podilu, nikoli jeho hodnota. Tou se kupni strany nezabyvaly.
Zalovany setrvava na chybéjici ekonomické opodstatnénosti. Tu Zalobce vysvétlil - Mgr. O.
trval na prodeji podilu, Plzenska investi¢ni, s r. o., zakoupila podil v zalobci za smluvni cenu
sjednanou s Mgr. O.; zalobce hodlal nemovitosti prodat, opatfil si znalecky posudek (z
obavy, ze by mohl byt povazovan s kupujicim za spojené osoby) a za cenu dle posudku
nemovitosti prodal. Kupujici byl {distou niéim nezatizenou spoleénosti od roku 2016
vykonavajici ¢innost k tomu, aby byly pozemky zhodnoceny a prodany investorovi.

Zalobce namitd, Ye je-li uvadéno, Ze sprivce dané pi¥i svych zavérech nevychizel ze
zpochybnéného posudku Ing. P., ani z posudku USI, nebot na pripad nedopada § 23 odst. 7
ZDP, pak neni-li ani jeden z posudka relevantni, proc se jim zalovany obsahle zaobira.

Zalovany uvadi, e naplnéni objektivni slozky spatfuje v jednotlivych krocich transakce
(bod 171). Jednotlivé kroky vsak zalovany pouze popisuje a neuvadi, jakou dariovou vyhodu
mél Zalobce ziskat. Ve znamosti osob p. J. a Ing. C. spattuje Zalovany naplnéni subjektivni
stranky. Jaka dariova vyhoda méla byt sledovana opét neuvadi. Popisuje-li zalovany, ze do
zakladu dané nebyly zahrnuty veskeré pfijmy, nebot transakce nebyly provedeny za
ekonomickym celem, jiz neni uvadéno, jaky prijem nebyl do zakladu dané zahrnut.

V bodé 199 zalovany opétovné potvrzuje, ze své zavéry nezalozil na stanoveni ceny obvykleé.
K navrhu na doplnéni dokazovani zalovany shledal vyslech Ing. P. za nadbytecny, kdyz
pritom v rozporu s prohlasenim Ing. P. ze dne 17. 4. 2019 dospél k zavéru, ze neni sporu o
\4 v 4 4 4 i V. _/ 4 v
tom, ze v posudku nebyla zhodnocena veskera prava, ktera plynou z investicniho zaméru
ZTV Svamberk. Pokud zalovany uvadi, ze pro stanoveni chybéjicich vynost nebyl posudek
Ing. P., ani posudek USI pouzit, pak zalobce nerozumi, pro¢ byl posudek v odvolacim tizeni
opatten a pro¢ byly oba posudky rozsahle hodnoceny. Zalobce zde nesouhlasi
M v o 4 v 4 v 4 v \4 i v i
ani s prenosem dukazniho bfemene a tvrzenim zalovaného, ze bylo na zalobci, aby vysvétlil,
zda jeho Cinnost pti prodeji pozemku nema jiny hlavni Gcel, nez pouhé dosazeni danového
zvyhodnéni, kdyz je to praveé spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. f) danového radu, kdo ma
4 v M 4 4 v Ve / 4 v i 4 4
prokazat skutecnosti rozhodné pro zavér o zneuziti prava. To zalobci prokazano nebylo.

Zalobce ma rovné?. za to, %e Zalovany nespravné obhajuje postup spravce dané, ktery nesplnil
povinnost dle § 145 odst. 2 danového fadu. Zalovany argumentuje, ze spravce dané zjistil, ze
bylo podano trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané
= v v / v ’ / / v V.V 7/ /
na Ing. C. a J.; soucasné spravce dané podal trestni oznameni na zalobce. Upusténi od vyzvy
k podani dodate¢ného danového prfiznani a zahajeni danové kontroly povazuje zalobce
M v / / M vVv/ 4 4
v rozporu i s zalovanym odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2016, ¢.j.1 Afs 183/2014-65. Podana trestni oznameni nenapliuji podminky
vymezené Nejvyssim spravnim soudem k vynechani vyzvy. Ve vztahu k zalobci pak tento
nespravny postup vedl dale i k neopravnénému prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.
Zalobce za rok 2016 vykazal danovou ztratu, spravce dané v roce 2018 nesplnil svoji
povinnost dle § 145 odst. 2 danového radu; zalobce presto podal dodateéné danové priznani

dne 1. 10. 2018 a dan uhradil, spravce dané fizeni o dodate¢ném danovém ptiznani z davodu
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probihajici datiové kontroly zastavil. Pokud by spravce dané dal Zalobci prostor pro podani
dodate¢ného dariového priznani, pak by ke dni vydani rozhodnuti jiz uplynula lhita pro
stanoveni dané.

ILE Procesni pochybent spravce dané

Zalobce dale namita pochybeni dafiovych organt pti vedeni spisu, nebot listiny jsou ve
vyhledavaci ¢asti spisu, do které nebylo zalobci umoznéno nahlédnout, oznadeny natolik
obecné, ze nelze urlit, o jaké listiny se jedna a zda nemély byt pfesunuty do vefejné dasti
spisu. ,Listiny jsou oznaceny opakované napy. ,vyzva k poskytnuti informaci (neni zieymé, kdo
komu Cinil vyzou), ,,odpovéd na vyzou k poskytnuti informaci® (opét neni mozné zjistit, jaky
subjekt odpovéd ¢inil a cebo se tyka), atp.“ To je dle zalobce v rozporu s pozadavky rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51.

Dale ma zalobce za to, ze mu zalovany neumoznil seznamit se radné s obsahem spisu, kdyz
do spisu nahlizel Zalobce dne 5. 12. 2022 a rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 8. 12. 2022.
Odvolaci fizeni trvalo déle jak tfi roky a zalovany po nahlédnuti do spisu vydal své
rozhodnuti urychlené aniz by poskytl zalobci prostor vykonat jeho procesni prava.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 3. 2023 navrhl podanou Zalobu jako ned@vodnou
zamitnout.

Skutkovy stav povazuje zalovany za nesporny. Nedoslo k poruseni § 18 odst. 1 ZDP. Sporné
je, zda transakce méla ekonomické opodstatnéni, nebo byla vytvofena uméle za Gcelem
daniového zvyhodnéni.

Dle zalovaného prodej nemovitosti spolecnosti CDKK INVESTMENT, s.r.o0. za zlomkovou
hodnotu obchodniho podilu zalobce postrada ekonomické opodstatnéni. Prodeji predchazel
odkup obchodniho podilu zalobce nové zalozenou spolecnosti Plzenska investi¢ni, s.r.o.,
financovany beziroénymi ptj¢kami od spole¢nosti skupiny CDKK. Zalobce poté za
soucasného uplatnéni danové zustatkové ceny predmétnych nemovitych véci oproti
vykazanym vynosim za jejich prodej v predmétném zdanovacim obdobi vykazal datiovou
ztratu. Osm mésict po prodeji doslo ke snizeni zakladniho kapitalu zalobce o 20 738 000 K¢,
kdyz financni prostfedky protekly pfes zalobce a jeho spoleénika zpét do skupiny CDKK
(pravdépodobné jako splatky Gvéru).

Zalovany setrvava na zavéru, Ze prodejem nemovitosti obchodni spoleénosti CDKK
INVESTMENT za 23 400 000 K¢ nebylo dosazeno primarniho tcelu prodeje, tj. zajisténi
financovani rozvoje nebo jinych aktiv zalobce. Transakce neméla ekonomicky racionalni
smysl. Iracionalitu transakce nelze zvratit poukazem na rizikovou minulost zalobce.

Celkovy sled udalosti, jednani za¢astnénych stran a okolnosti vedou k zavéru, ze se jedna o
uméle vykonstruovanou strukturu za aéelem ziskani danového zvyhodnéni. Tyto okolnosti,
M /4 v v 4 M i 4 4 v / 4 4 v
jez vedou k zavéru o naplnéni objektivni stranky, zalovany ve svém rozhodnuti podrobné

i M Ve 4 M 4 ./ v 4 M 4 4 M i 4 4 v
popisuje, ¢ini tak i ve svém vyjadfeni. Jako celek toto jednani vykazuje neracionalni az
absurdni Umyslné jednani v rozporu s Gcelem a smyslem § 18 odst. 1 ZDP a naplnuji
objektivni kritérium zneuziti prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalovany ma za to, ze jednani zalobce mélo za cil ziskat nelegitimni dafiovou vyhodu a ze
transakce byla uméle vytvorena, demuz svéd¢i propojenosti osob, konkrétné p. J. a Ing. C.,
v/ v v/ .. o 4 7V 4 v 4 /. VV M v .
pripadné dalSich participantt na planu snizeni danové zatéze. Tato propojenost umoznila

. ’ 4 4 4 4 4 4 v 4 v / /. v/ 4 Vv .
jednani vedouci k ziskani neopravnéné danové vyhody, ¢imz byla vytvorena situace bez
racionalniho opodstatnéni.

UskuteCnéné operace mély za cil vytvofit strukturu, ktera by umoznila neptiznat ke zdanéni
skuteéné dosazené prijmy z Cinnosti a nakladani s majetkem, coz predstavuje zneuziti prava.
Typické pro zneuziti daiového prava je uméla struktura nékolika pravnich subjektd, z nichz
M v /7 /. Ve / 4 Vv . V17 4 4
jeden provede konecny tkon, ktery je zneuzitim prava. I kdyz je uméla struktura legalni,
4 Ve 4 vV /4 / v 4 . v / Vv Ve / v 4
nebude ji priznano danoveé zvyhodnéni, pokud je vytvorena za Ucelem zneuziti danového
prava.

wPokud totiz Zalobce nevykondval Zddnou podnikatelskou cinnost a jedinym jebo hmotnym
majetkem byly predmétné nemovité véci, které byly obratem prodany ve stejny den (tj. dne 9. 5.
2016), kdy byl nakoupen Zalobciiv obchodni podil obchodni spolecnosti Plzeriskd investicni, pak
je evidentni, Ze kupni cena predmétnych nemovitych véci (tj. 23 400 000 K¢&) v porovndni s cenou
obchodniho podilu (tj. 136 536 084 K¢), s priblédnutim ke vsem zavazkovym wvztabiim, zcela
jednoznacné zpochybriuje, Ze dand transakce méla ekonomicky raciondlné odiivodnény smysl, a
Ze prodej predmétnych nemovitosti sméroval ke zvyseni Zalobcova zisku. Prodej obchodniho
podilu obsahoval predmétné nemovité véci véetné prislusenstvi, a vzhledem k tomu, Ze Zalobce
Zddny jiny majetek nevlastnil, nevykondval Zddnou podnikatelskou Cinnost, a samotné
prislusenstvi by bylo bez predmétnyjch nemovitych véci bezcenné, Zalovany zcela setrvavd na tom,
Ze cena za prodej obchodnibo podilu je odrazem ceny za prodej predmétnych nemovitych véci.”

Co se tyce tdajného smésovani pojmu ,cena“ a ,hodnota“, bylo objasnéno, pro¢ se transakce
mezi zalobcem a spole¢nosti CDKK INVESTEMENT uskuteCnila za cenu ktera ve
skutecnosti odpovidala hodnoté obchodniho podilu zalobce, ktery byl preveden z
puvodniho vlastnika (tj. z Mgr. O.) na obchodni spole¢nost Plzenska investic¢ni, tj. za cenu
136 536 084 K¢.

Ohledné znaleckych posudkt zalovany uvadi, ze nebyl zjistovan rozdil v cené obvyklé mezi
spojenymi osobami, revizni znalecky posudek byl pouzit pro podporu zavért ohledné
zpochybnéni ceny nemovitosti deklarovanych zalobcem ve vysi 23 400 00 K¢, kdyz revizni
posudek zpochybnil posudek Ing. P. jako nedostate¢ny a netplny.

Zalovany setrvivi na svém zavéru, Ze nebylo na misté v p¥padé Zalobce postupovat
dle § 145 odst. 2 darlového fadu, nebot na véc dopada vyjimka formulovana
v rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
& j. 1 Afs 183/2014-55. Zalovanym bylo ovéfeno, e spravce dané obdrZel pred zah4jenim
datiové kontroly (dne 6. 12. 2017) od PCR vyrozuméni o prevzeti véci ze dne 5. 12. 2017, ve
kterém byl mj. vyrozumén o trestnim oznameni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu
kraceni dané, kterého se mohli dopustit Ing. C. a p. J. - kraceni dané z nabyti nemovitych
véci vytvorenim fetézce bankovnich transakci mezi obchodni spoleénosti Plzenska
investicni, zalobcem a skupinou CDKK tykajici se prevodu predmétnych nemovitych véci.
Spravce dané poté dne 2. 1. 2018 podal obdobné trestni oznameni na zalobce ve vztahu
k nyni reSené dani. Zastrené jednani zic¢astnénych osob a obchodnich spolecnosti ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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. . ’ 7 . v \ . 7 /7 Vv /
prodeje nemovitosti vyvolalo ve spravci dané obavu, ze informovani zalobce o dostupnych
informacich by mohlo zmafit cil spravy dani, tedy spravné stanoveni dané z piijmu
pravnickych osob za dané zdariovaci obdobi. Zastaveni fizeni o dodate¢ném pfiznani k dani,
ktera je predmétem probihajici danové kontroly bylo v souladu s § 141 odst. 6 danového
"4 v 4 / Ve 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4
radu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020. Dodate¢né danoveé priznani bylo podano
z divodu zohlednéni drivéjsich ztrat, takovému zohlednéni spravce dané v plné mifte
vyhovél.

Nedoslo ani k prekluzi dané, lhita pro stanoveni dané v této véci dle zalovaného kondi 23.
5. 2026.

Co se tyle namitky tykajici se vedeni spisu, zalovany neshledava jakychkoli vad, kdyz
v vV Vv M 4 /7 . 4 v v / v M 4
soucasné zalobce ani neuvadi, jak konkrétné by mélo byt zasazeno do jeho prav.

Vydal-li zalovany po nahlizeni do spisu své rozhodnuti, nepochybil, nebot zde neni zadné
zakonné lhaty, po kterou by zZalovany nemohl v navaznosti na nahlizeni do spisu
rozhodnout. Zastupce zalobce nahlizel do spisu pfi Gstnim jednani a nevznesl jakykoli
pozadavek ohledné doplnéni odvolani. Béhem odvolaciho fizeni trvajictho tfi roky mél
\2 \4 ’ v / / / ’ 4

zalobce dle zalovaného dostate¢ny prostor k vykonu svych procesnich prav.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 13. 9. 2024 Zalobce setrvava na tom, ze ani z vyjadreni zalovaného neni
ztejmé, jakou dariovou vyhodu mél zalobce ziskat, jaky prijem zalobce neptiznal ke zdanéni.
Z predmétné transakce zalobce zadny jiny prijem nemél. Dle zalovaného prodal zalobce
nemovitost ,pod cenou®, mezi prodavajicim a kupujicim vsak nebyl vztah propojenosti a
prodej tak nemohl byt posuzovan dle § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany se pouze obecnym
institutem zneuziti prava snazi aplikaci tohoto ustanoveni rozsifit i na pfipad zalobce. Na
jedné strané zalovany tvrdi, ze nelze dle uvedeného ustanoveni postupovat, na strané druhé
ale Zalobci dari zvy$uje, jako by se o takovy prodej jednalo. Zalobce p¥itom nemi moZnost
prokazat pripadny rozdil v cené. Sam zalobce nedosahl zadného jiného prijmu, danového
zvihodnéni. Zalobce pouze prodal dané nemovitosti za cenu stanovenou znaleckym
posudkem. Zalobce postupoval zekonomicky racionilnich dévodd, nejprve byla
vyporadana koupé obchodniho podilu a cena byla stanovena jako cena za vhodnou investi¢ni
prilezitost, nikoli za Gcelem budouciho prodeje podilu, nasledné doslo k transferovému
prevodu majetku z koupené spolecnosti ze zadokumentovanych davoda.

Bez blizsiho, konkrétnéjsiho komentare poté zalobce cituje vybrané rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce zneuziti prava se zavérem, ze dikazni bfemeno o naplnéni

. . 4 . . 4 Ve / 4 4 v \4 / ’ "
objektivniho a subjektivniho prvku zneuziti prava nese spravce dané, zalovany nevyvratil
tvrzeni zalobce aneprokazal, Ze realizace transakce by byla Glelova a ekonomicky
neopodstatnéna.

oZalovany, resp. spravce dané, postupoval z pobledu alobce zcela absurdné, kdys vypocetl dari
Zalobci tim zpisobem, Ze vzal kupni cenu obchodniho podilu z kupni smlouwvy mezi piivodnim a
novym spolecnikem Zalobce a od této odecetl kupni cenu nemovitosti z kupni smlouvy mezi
Zalobcem a kupujicim nemowitosti. Spravce dané tak odecital kupni ceny dvou odlisnych komodit,
k jejichZ prodeji doslo mezi odlisnymi subjekty. Vysledkem uvedeného postupu Zalovaného je, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobce ma zdanit prijem, kterého dosabl jeho byvaly spolecnik za prodej obchodniho podilu v
Zalobci samotném!*

Daile zalobce ve smyslu podané zaloby odmitl vyporadani nékterych dalsich zalobnich
namitek zalovanym.

V. Pribéh Gstniho jednini

Dne 28. 5. 2025 probéhlo ve véci Gstni jednani, pfi kterém Gcastnici setrvali na svych
dosavadnich podanich.

Zastupce zalobce popsal, ze celé transakce se Ucastnil od samého poclatku. Zvolena
konstrukce méla chranit vSechny zGcastnéné subjekty. Zalobce jako spolecnost mél
rizikovou minulost spjatou s tehdej$im spole¢nikem. Jadro prednesu zastupce zalobce,
vCetné dotazti soudu, se tykalo otazky ceny podilu zalobce a hodnoty prfevadénych
pozemku. Tehdejsi spoleénik Mgr. O. zalobce nemél zajem prodat pouze pozemky, byl
ochoten prodat pouze celou spolecnost - sviij 100 % podil v zalobci. Zastupce zalobce popsal,
ze cena podilu byla stanovena domluvou smluvnich stran a jako takova neodrazela ani
hodnotu pozemkd, které zalobce vlastnil, ani nic jiného. Cena za podil byla kupujicim
/ v ) ’ ’ o Vv . VI .
akceptovana s ohledem na ocekavané zhodnoceni pozemkd, ze investicni projekt bude
nékdy v budoucnu tspésny, pri¢emz dlouho se jevil jako nerealny. Ostatné i Mgr. O. pti
svém vyslechu uvedl, ze zamyslena cena prodeje podilu byla i 170 mil. K¢. Vyslednou éastku
za prodej podilu kupujici akceptoval s vidinou budouciho zisku poté, co budou pozemky
zhodnoceny. Proces zhodnocovani trva dodnes, jak Zalobce doklada sdélenim o nabyti
pravni moci Gzemniho rozhodnuti na stavbu Skladovy a vyrobni aredl Sevétin II. Zavéry
znaleckého posudku USI povazuje zalobce za nespravné; byly zde i jiné posudky a jiné
v/ VvV 4 4 . . Ve \4 4 v . VeV \4 v v
Castky. Provérovani ze strany policie skoncilo odlozenim véci, pricemz v dobé zmény
4 ’ ’ \4 4 v . VvV ’ 4 / Ve .

pravniho nazoru zalovaneho bylo ukonceno 1 provérovani znalecke ¢innosti Ing. P., posudek
byl shledan spravaym.

Zastupce zalobce navrhl doplnit dokazovani predlozenymi internetovymi clanky ke své
rizikové minulosti, zadosti Ceské advokatni komory ze dne 9. 3. 2017 adresované advokatovi
provadéjici tschovu ¢astky ve vysi 145 000 000 K¢ od spolecnosti Plzenska investiéni, s. r.
0., které byly nasledné prevedeny ve prospéch uctu Mgr. O. a prislusnou odpovéd advokata,
a to rovnéz k prokazani rizikové minulosti zalobce. Dale k prokazani dlouhodobého
procesu zhodnocovani pozemkd sdéleni Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze den 31. 3.
2025, ¢. j. SU/3950/2023-35, o nabyti pravni moci rozhodnuti tzemniho rozhodnuti pro
stavbu Skladovy a vyrobni areal Sevétin II. Zalovany navrhl doplnit dokazovani dodateénym
darfiovym priznanim zalobce k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016 a rozhodnutim spravce dané ze dne 1. 11. 2018 o zastaveni fizeni o tomto dodate¢ném
daniovém pfiznani.

Krajsky soud usnesenim zamitl navrh na doplnéni dokazovani dodatecnym danovym
priznanim zalobce a souvisejicim rozhodnutim spravce dané, nebot prokazovana skutecnost
- podani dodate¢ného dariového priznani a zastaveni fizeni neni sporna. Z duvodu, ze
predkladané ¢lanky zalobce k prokazani jeho rizikové minulosti jsou jiz soudasti dafiového
spisu a soud se s nimi takto seznamil, byl zamitnut i tento dakazni navrh zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Soud doplnil dokazovani Zidosti Ceské advokatni komory ze dne 9. 3. 2017, odpovédi
JUDr. Jehneho ze dne 13. 3. 2017 a sdélenim Magistratu mésta Ceské Budéjovice
ze dne 31. 3. 2025 o nabyti pravai moci rozhodnuti na stavbu Skladovy a vyrobni areal
Sevétin IL.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. .

$.).
Zaloba je dvodna.

Jak jiz krajsky soud nastinil shora, podana zaloba se sklada z nékolika casti, v casti III.
zalobce popisuje skutkovy stav ze svého pohledu; v ¢asti IV. popisuje, jak véc hodnotil
spravce dané, zalobce zde popisuje i namitky, které vznesl; v ¢asti V. popisuje zalobce
posouzeni véci zalovanym, co sam uvadél a jak na jeho argumentaci reagoval zalovany, co
navrhoval zalobce za dukazy a jak na né bylo reagovano. Z téchto lasti zaloby je zrejmy
nesouhlas Zalobce s postupem danovych organd, jedna se o rekapitulaci nazort a postoju.
Tuto Cast zaloby povazuje krajsky soud za ,avod do problematiky z pohledu Zalobce®,
pridemz samotné namitky, vyhrady vici divodim napadeného rozhodnuti, prezentuje
zalobce az vramci Casti VI. a nasl, kterou uvozuje tim, Ze se neztotoziuje s pravaim
posouzenim véci provedenym zalovanym.

V ramci podané zaloby zalobce nasledné prevazné pouze popisuje vybrané ¢asti argumentace
zalovaného a uvadi, ze s nimi nesouhlast, nerozumi jim atp. Tim ve své podstaté zalobce mifi
k otazce (ne)prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou vsak krajsky soud

.. . / Vv . \4 /7 V7 . 4 4 . . . 4
nezjistil. Co se tyce repliky zalobce, ta se z velkeé Casti sestava z citace judikatury k otazce

Ve / 4 a4 . Vv /7 vV 4 4 . / . . /
zneuziti prava s dil¢imi poukazy na uplatnéné zalobni namitky, kterymi se krajsky soud
zabyva nize. Zalobcem predkladanou judikaturu krajsky soud nezpochybnuje, avsak v ni
vV Vv / . 4 . V /4 4 / . /4 4 . v 4 /
feSenymi otazkami se daniové organy zabyvaly (zejména otazka existence danové vyhody).
Vécnou argumentaci, kterou by zalobce rozporoval konkrétni zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti, krajsky soud v zalobé postrada, nebot prosté konstatovani nesouhlasu zaklad
pro podrobnéjsi prezkum napadeného rozhodnuti neposkytuje. Z tohoto dtvodu se krajsky
Vv /v v . v/ 4 ’ v’ 4 v . 4

soud prevazné omezil na vyporadani dil¢ich otazek (ne)prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, tj. toho, ¢im se dle Zalobce zalovany nezabyval, co Zalobci neni zfejmé, éemu
\4 4 v/ 4 4 4 . / /7 7 ’ V /
zalobce nerozumi apod. a na vyporadani namitek tykajicich se procesniho postupu danovych

/7 o < v ’ v/ ’ . ’ . , .
organd. Uvahy zalovaného tvofi uceleny a logicky celek a krajsky soud v nich
s prihlédnutim k podobé uplatnénych zalobnich bodt vad neshledava.

Pfedmétem hodnoceni organt dariové spravy je situace, ktera by se dala velmi zjednodusené
popsat takto. Zalobce jako spoleénost, kterd neméla Zadny jiny majetek a nevykonavala ani
zadnou c¢innost, vlastnila pozemky. Spole¢nost, resp. jeji 100 % podil byl dne 9. 5. 2016
prodan spole¢nosti Plzenska investi¢ni, s.r.o0., a to za cenu 136 536 004 K¢. V tento den dale
doslo k prodeji vsech pozemka zalobce spolecnosti C.D.K.K. Investment za 23 400 000 K¢.
Organy danové spravy vychazely z toho, ze jestlize zalobce nemél zadny jiny majetek,
nevykonaval zadnou jinou ¢innost, pak hodnota podilu spole¢nosti musi byt odrazem realné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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hodnoty pozemkd a prilehlych prav. Popsané okolnosti pfed samotnym prodejem ve spojeni
s okamzitym prevodem pozemku vedl darfiové organy k zavéru, ze u zalobce existuje
chybéjici vynos 113 136 084 K¢ z prodeje majetku, ktery mél byt zdanén.

Jinymi slovy, z kupni ceny za prevod 100 % obchodniho podilu Zalobce ve vysi 136 536 084
K¢ lze dle danovych organt dovodit implicitni trzni ocenéni jejiho jediného podstatného
aktiva -nemovitosti. Tentyz den v$ak tyto nemovitosti na spole¢nost C.D.K.K. Investment,
s.r.0. za pouhych 23 400 000 K¢. V Géetnictvi zalobce se proto zatétoval vynos pouze ve vysi
23,4 mil. K¢, prestoze ekonomické protiplnéni odpovidajici realné hodnoté aktiv (cca 136
mil. K¢) byl zhmotnén v cené za obchodni podil a zustal mimo zaklad dané. Nezatctovana
Castka zhruba 113 mil. K¢ tak dle darfovych organt predstavuje rozdil mezi sjednanou a
obvyklou cenou prevodu aktiv, ktery se nepromitl do zakladu dané zalobce a ktery spravce
dané v hodnotil jako ,kraceni vynosi®, zalovany jako zneuziti prava - Glelové navozeni
transakce.

Dle § 18 odst. 1 ZDP plati, ze predmétem dané jsou prijmy z veskeré cinnosti a z nakladdani s
veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak. Je ztejmé, ze zalovany vychazi ze
skute¢nosti, ze pokud zalobce nemél zadny jiny majetek nez predmétné pozemky, pak
hodnota této spolecnosti, jejtho 100 % podilu, musi byt odrazem realné hodnoty pozemku
a prilehlych prav.

Krajsky soud pfistoupil k vyporadani jednotlivych vznesenych zalobnich bodu tak, jak jsou
v zalobé chronologicky predkladany.

VI.A Nespravné pravni posouzenti véci Zalovanym
VI.A.1 Zneuziti prava

Zneuziti prava lze konstatovat, je-li zaroven splnéno objektivni a subjektivni kritérium.
Objektivni kritérium zneuziti prava spo¢iva v tom, ze danova vyhoda byla ziskana v rozporu
s UCelem pravni Gpravy, kdyz v tomto pripadé § 18 odst. 1 ZDP stanovuje, co je predmétem
dané z pfiymu pravnickych osob. Dle zalovaného skute¢ny pfijem z nakladani majetku unikl
zdanéni - zdanén byl jen pfiznany pfijem dle kupni smlouvy na dané pozemky ve vysi cca
23,4 mil. K¢&; zbyla éastka 113 136 084 K¢ zUstala skryta v uméle navozené konstrukei bez
redlného ekonomického divodu. Zalobce dle Zalovaného nezdanil veskeré skutecné
dosazené prijmy z nakladani s majetkem; zalobce Gcéelové zkratil sviyj zaklad dané.

Zalovany na strané 9 a nasl. popsal institut zneuZiti priva a jeho vyklad v priléhavé
. . v o vV Vv * Vv / Vv v ’ . . v .
judikature soudu. Ostatné zalobce se proti zalovanym predestrené judikatufe nevymezuje,
ma vSak za to, isohledem na jim predkladanou judikaturu, ze zalovany otazku zneuziti
prava hodnotil nespravné.

Pfi posuzovani naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava je nutno jednotlivé tkony a
transakce provedené danovym subjektem hodnotit jednotlivé 1 v souvislosti. K naplnéni
objektivniho prvku dojde tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti (zejm. tkonua
provedenych danovych subjektem) po jejich celkovém zhodnoceni vyplyva, ze postradaji
ekonomicky smysl a jejich hlavnim tcelem je ziskani danového zvyhodnéni. V takovém
pripadé pak tyto zjisténé objektivni okolnosti provedenych transakei dale umoznuji ucinit
zavér o zaméru danového subjektu ziskat dafiovou vyhodu takovymto umélym vytvorenim
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podminek pro jeji dosazeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022,
&. 4 Afs 376/2021-60).

Subjektivni kritérium zneuziti prava pak spoliva v tom, ze prevazujicim Ulelem
/4 . 4 4 4 4 v v / M V17
posuzovaného jednani bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu a jeho obsahem uméle
7V 4 4 v / 7 Ve 4 4 . . 4 M M 4 ./ 4
vytvareni podminek vyzadovanych pro jeji pfiznani. Subjektivni a objektivni kritérium neni
treba posuzovat striktné oddélené. V praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a
M M 4 /. Ve / 4 M v/ / 4 o V 4 /4
subjektivnim kritériem zneuziti prava v oblasti primych dani muze stirat (srov. takeé

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. ;. 10 Afs 289/2021-42).

Zalobce v ramci prvnich namitek cituje judikaturu spravnich soudt a uvadi, ¢emu nerozumi,
co vysvétloval. Krajsky soud vsak neshledal, ze by zalovany zalobci tyto skutecnosti
nevysvétlil, Ze by na jeho argumentaci nereagoval. Na tomto misté zalobcem tvrzenou
neprezkoumatelnost krajsky soud neshledal. Tvrdi-li zalobce vtéto casti zaloby, ze
v o v M 4 . 4 v 4
vysvétloval, zdaraznoval apod., nejedna se o argumentaci, ktera by vedla ke zpochybneéni
4 V. o V 4 */ v 4 4 M M 4 v v v /7 vV
zavéru zalovaného, ale o vyjadreni prostého nesouhlasu. Subjektivni presvédceni zalobce o
nespravnosti zavéru zalovaného nezpusobuje neprezkoumatelnost. Vécna argumentace proti
. M 4 4 V o v 4 4 4 . / 4 /4
jednotlivym zavéram zalovaného chybi. Sam krajsky soud na prvni pohled vady, pro ktere
by bylo nutné konstrukei zalovaného odmitnout bez dalsiho, neshledal.

Uvadi-li zalobce na prvnim misté, ze z napadeného rozhodnuti nezjistil, v éem spocivé jeho
neopravnéné dafové zdivodnéni, pak jej krajsky soud odkazuje na vyse uvedené v bodech
58 az 62. Jak poté shrnuje zalovany vbodé 128 napadeného rozhodnuti, zalobce
wnepostupoval pri zdanéni veskerych skutecné dosazenych prijmai z veskeré cinnosti a z nakladani
s veskerym majetkem v souladu se smyslem a sicelem zikona a neopravnéné snizil ziklad dané o
Castku, kterou spravce dané vycislil ve vysi 113 136 084,- K¢, kdy z celého spisového materidalu a
zjistént spravce dané ucinénych ve Zpravé o dariové kontrole je ziegmé, Ze nastavend a setvend
transakce naplriovala znaky zneuZit{ prava, a to ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP.“ To pfitom
717 ¢ v v / ’ . ) v ve .
odpovida 1 na to, ze zalobce z rozhodnuti nerozumi tomu, za jakym aéelem ¢inil danou
transakci a jakou darfiovou vyhodu se snazil ziskat, stejné tak je v tom skryta i odpovéd na
4 4 M ’ 4 M / 4 o Ve 4 M v 4 VvV /v
to, ze zalobci neni zndmo, jaky narok hodlal viiéi spravci dané ziskat (srov. rovnéz nize body
82 a nasl.).

VI.A.2 Dtkazni bremeno v oblasti zneuziti prava

V této Casti zaloby zalobce popisuje, ze organy danové spravy zalobci prokazaly pouze to,
co on sam doloZil a vysvétlil. Zalobce popisuje, Ze alovany doplnil do spisu znalecky
posudek ze dne 10. 6. 2019 znalcem Vysoké uleni technické v Brné - Ustav soudniho
inZenyrstvi (posudek USI), hodnocenim posudku se Zalovany podrobné zabyva v bodé 111
- 128 napadeného rozhodnuti, avsak vice z ného nevychazi.

Zalovany v bodech 115 a nasl. svého rozhodnuti popisuje, Ze nahlédl do trestniho spisu a
prevzal z ného kopii tohoto posudku a Zalobce s jeho obsahem seznamil. Ukolem posudku,
zadaného nikoli zalovanym, ale policii, bylo uréit cenu obvyklou danych nemovitosti a
ovérit zavéry posudku Ing. P. Dale zalovany v bodé 127 svého rozhodnuti popsal, ze
[ rlevizni znalecky posudek potvrdil zavéry spravce dané obledné zpochybnéni ceny za predmétné
pozemky deklarované odvolatelem ve vysi 23 400 000 K¢ ... USI VUT v Brné predmétné
nemovitosti ocenil ... (na) 244 092 376 K¢, coz... je cena radové presabujici cenu stanovenou pri
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prodeji obchodniho podilu.“ Zalovany k ndmitce Zalobce v bodé 203 poté vysvétlil, Ze posudek
wnebyl v dariovém rizeni pouZit pro stanoveni ceny obvyklé. (...) Spravce dané a odvolaci organ
tak nepoutili pro stanoveni chybéjicich vynosii ani znalecky posudek zpracovany USI VUT
ani jiny posudek. Jinymi slovy, tento posudek potvrzoval zavéry danovych organt o
zpochybnéni kupni ceny 23 400 000 K¢&. Z uvedeného plyne, ze posudek slouzil jako indicie
pro to, ze prodejni cena pozemka byla zlomkova a transakce postradala ekonomicky smysl;
cilem zalovaného nebylo zjisténi ceny obvyklé.

Pta-li se poté zalobce, z jakého ditvodu by pfti prodeji nemovitosti méla byt relevantni cena
sjednana za prodej obchodniho podilu, pak na tuto otazku lze najit odpovéd jiz vyse
v bodech 58 az 62, v navaznosti na prubéh tstniho jednani pred krajskym soudem viz rovnéz
nize body 82 a nasl. Jak shrnuje Zalovany v bodé 187 svého rozhodnuti, ,[jlestliZe dariovy
subjekt nevykondvi Zidnou podnikatelskou Cinnost a jedinym jeho hmotnym majetkem byly
nemovité véci, které byly obratem proddany za zlomkovou prodejni cenu obchodnibo podilu, pak
uvedené s priblédnutim ke vsem zavazkovym vztahim, jednoznacné prokazuje, Ze tato transakce
neméla ekonomicky raciondlné odivodnény smysl a Ze prodej nemovitosti sméroval ke zvyseni
ziskd odvolatele. Tuto skutecnost pak dariovy subjekt neni schopen raciondlné vysvétlit ani svoji
Srizikovou” minulosti.“ Tyto zavéry zde zalobce nerozporuje a vznasi-li pouze otazky, na
které jiz odpovédél zalovany, pak pokud odpovédi zalovaného zalobce nerozporuje, nema
krajsky soud co by v mezich uplatnénych Zalobnich bodii prezkoumal.

VIL K jednotlivym bodim odévodnéni napadeného rozhodnuti

Zalobce namita, ze nelze zaménovat cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem a
smluvni cenu za prevod obchodniho podilu. To v$ak dariové organy necini a zalovany se
touto namitkou zalobce zabyval v bodech 146 a nasl. napadeného rozhodnuti. S divody dle
uvedenymi zalobce na tomto misté zaloby nepolemizuje. Jak plyne jiz ze shora uvedeného,
\ / /7 \4 4 v . 4 v . ’
zalovany vychazel z toho, ze hodnota podilu ve spolecnosti odpovidala hodnoté nemovitosti
a spojenych prav, kdyz cely ekonomicky obsah spolecnosti tvorily pouze dané nemovitosti
spolu s navazanymi pravy.

Zalobce rovné? uvadi, ze nerozumi tomu, jak mohla byt transakce realizovana za jiné ceny,

v . 4 4 / \ J4 Vv b4 Vs 7 -
nez jaké byly ve smlouvach uvedeny. I tyto Gvahy zalovaného vsak souvist ,,chybéjici zjevnou
ekonomickou opodstatnénost v pripadé nakupu obchodniho podilu dariového subjektu spolecnosti
Plzeriskd investicni s.r.o0. a ndsledného okamZitého prodeje veskerych nemovitosti a prav k nim se
vazicich spolecnosti CDKK Investment za méné jak ctortinovou cenu obchodnibo podilu, kdyz
jedind hodnota obchodniho podilu spocivala pravé v prevddénych nemovitostech a prav k nim se
vazicich.“ (bod 150 napadeného rozhodnuti).

Co se tyce posudku Ing. P. a jeho prohlaseni, ze ocenil i1 veskeré pfislusenstvi a prava
s nemovitostmi souvisejicl, ¢imz zalobce rozporuje zavér zalovaného, ze pozemky nebyly
pouze ornou pudou, ale jiz v dobé prodeje byly za timto ucelem zhodnoceny, pak nelze
prehlizet identifikované nedostatky posudku Ing. P. obsazené v reviznim znaleckém
posudku USI (bod 116 a nasl. napadeného rozhodnuti). Znalecky posudek byl z konkrétnich
dtvodl hodnocen jako nedostateény a netplny. Ackoli se zalobce o tento znalecky posudek
Ing. P. opiri, najeho zpochybnéni nereaguje. Zalovany pti hodnoceni, e predmétné
pozemky nebyly pouze ornou piidou, ale byly jiZ v dobé jejich prodeje za timto vicelem zhodnoceny“
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popisuje, ze od ¢ervna 2015 do bfezna 2016 doslo k odkuptim mensich pozemkt a pozemky
na LV ¢ 1384 nabyly ucelenéjsi podoby, 16. 4. 2016 doslo k nabyti Géinnosti zmény
izemniho planu obce Sevétin a zméné plochy na smi¥ené vyrobni a komer¢ni (bod 69);
rovnéz popisuje, ze v roce 2015 byly prodavany zemédélské parcely, ,v rdmci prodeje
pozemkd spolecnosti CDKK Investment se jednalo o uceleny soubor majetku, pro néz odvolatel
sam inicioval zménu vizemniho planu“ (bod 132-133). Rovnéz je popisovano (body 152-153),
ze zde byly jiz souhlasy s vydanim Gzemniho rozhodnuti pro budouci vystavbu logistického
centra, demoli¢ni vymér. Dle zalovaného tak pozembky jiz byly ,,developersky“ zhodnoceny.

Zalobce dile nesouhlasi ani se zavérem Falovaného, %e wskupina CDKK vsak bez jakéhokoliv
ekonomického opodstatnéni v ramci retézovych smluv o zapajckach, resp. nvérovych smlowvdch
poskytla financni prostiedky ve vysi 145 mil. K¢ nové zaloZené spolecnosti Plzeriska investicni
s.7.0., jejichz konecnym prijemcem byl pan O., kterému byly vyplaceny mimo jiné za prevod
obchodniho podilu.“ Dle zalobce se jednalo o zapujcku &1 Gvér, byly dostateéné zajistény a
soucasné byla vedena spoluprace za G¢elem zhodnoceni pozemkd a jejich prodej budoucimu
investorovi. To vsak se zavéry zalovaného nikterak nepolemizuje. Odkazuje-li Zalobce na ¢l.
III (mylné uvadéno IL.) zaloby, zde Zalobce popisuje skutkovy stav a jednotlivé smlouvy. Zde
obsazené diléi hodnotici zavéry zalobee vSak zavéry danovych organti nemohou samy o sobé
vyvratit. Zalovany v bodech 71-75 podrobné popisuje jednotlivé smlouvy a nasledny proces.
Z nakresu v bodé 80 plyne obéh penéz v ramci jednotlivych navzajem se znajicich aktéra.

Blize 1ze poukazat na zavéry bodu 95: ,spravce dané mél pochybnosti o racionalité transakci
spocivajici v nakupu pozemki spolecnosti CDKK Investment, kterd se na zakladé wvedenych
kupnich smluv stala viastnikem predmétnych nemovitosti véetné veskerého jejich Prislusenstvi,
jez zabrnovaly predevsim pozemky a nemovitosti byvalého hospoddrského dvora Svamberk.
Pravé skupina CDKK wvsak bez jakéhokoliv ekonomického opodstatnéni v ramci retézovych
smluv o zdapijckdch, resp. vvérovych smlouvdch poskytla financni prostredky ve vysi 145 mil. K¢
nové zaloZené spolecnosti Plzeriskd investicni s.r.o., jejichZ konecnym prijemcem byl pan O.,
kterému byly vyplaceny mimo jiné za prevod obchodnibo podilu.“; bod 102: ,dalsi objektivni
okolnosti tykajici se zpusobu iihrady za obchodni podil dariového subjektu, ktery protékal pres
ndsledujici osoby formou beziirolnych zipijéek (viz bod [72] tohoto Rozhodnuti): Ing. J. C. —
CDKK Fin — CDKK HEAD — Fr. |. — Plzeriskd investicni s.r.o.— N. O., a rovnéZ poukazuje
na zavazek pana J. vyplyvajici ze smlouvy o zdpiijcce uzaviené mezi nim a CDKK HEAD, Ze se
zménou hodnoty spolecnosti Plzeriskd investicni s.r.0. nebo dariového subjektu, musi spolecnost
CDKK HEAD wvydat soublas. Viastnikem predmétného nemovitého majetku véetné Prislusenstvl
se tak stala obchodni spolecnost CDKK Investment, kterd vznikla 16. 12. 2015. Prostredky
na thradu kupni ceny obchodniho podilu byly poskytnuty zprostredkované vlastnikem spolecnosti
CDKK Investment, tj. panem Ing. J. C., ktery je soucasné jednatelem této spolecnosti a ktery bez
jakéhokoliv ekonomického opodstatnéni v ramci retézovych smluv o zapijckdch, resp. vérovych
smlouvdch poskytl financni prostedky ve vysi 145 mil. K¢ na nakup obchodnibo podilu dariového
subjektu spolecnosti Plzeriskd investicni's.r.o., aby si spolecnost CDKK Investment vzdpéti koupila
veskery majetek dariového subjektu za zlomkovou cenu.“; pro dokresleni poté i bod 103
»rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017, tj. aZ vice nez osm mésici po prodeji pozemkn, doslo ke sniZeni
zakladnibo kapitilu dariového subjektu o 20 783 000,- K¢, pricemz jako divod uvedl jednatel
dariového subjektu, Ze dariovy subjekt nevyviji Zadnou cinnost*.
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Ve zcela obecnych namitkach zalobce tak neni nic, ¢im by se krajsky soud mohl zabyvat,
kdyz Zalobce to, na ¢emz zalovany stavi své zavéry, prehlizi. Uvadi-li zalobce, ze fadné
dolozil, z jakych diavodu probéhly platby, pak takovou argumentaci zde krajskému soudu
zalobce nepredklada.

Jestlize neni zalobci jasné, pro¢ se tim zalovany zabyval, pak zavéry zalovaného lze
zjednodusené shrnout takto: zalovany popisuje netiCelny ekonomicky kolotoé ,fetézového
financovani“ kupni ceny podilu. V bodé 72 rozhodnuti uvadi: ,[d)le zjisténi spravce dané
soubéiné probéhl retézec finaninich transakci (uzavivani smluv o zapijcce/vvéru, sménky,
prevody na bankovnich dictech), v ramci kterych byla pres spolecnosti skupiny CDKK (1.
spolecnosti, které parri rodiné Ing. J. C.), pana E. ]. a spolecnost Plzeriskd investicni s.r.o. uvedend
kupni cena prevedena na vicet Mgr. N. O.“. Penize tedy putuji uvnitt skupiny CDKK od Ing.
C. az ke spoletnosti Plzetiska investiéni, s.r.o. (F. J.), kter4 z nich uhradi kupni cenu 100 %
podilu v Zalobci. TentyZ den pak dal$i spole¢nost Ing. C., CDKK Investment, s.r.o., koupi
od zalobce jeho jediny majetek - pozemky - za 23,4 mil. K¢. Vysledkem je to, ze skupina
CDKK financuje koupi podilu, vzapéti si z téhoz zdroje obstarava zalobcovo pozemky,
zalobce vykaze jen 23,4 mil. K¢ vynost, zatimco rozdil 113 136 084 K¢ ,mizi v cené podilu®
a neni zdanén; pravé tuhle ¢astku odvolaci organ doméfil jako ,chybéjici vynos“ ve smyslu
§ 18 odst. 1 ZDP a principu zakazu zneuziti prava.

VII.A K vyporddani odvolacich divods Zalovanébo
VIL.A.1 Stanoveni ceny prevadénych pozemka

Zalobce na tomto misté broji proti otazce stanoveni ceny prevadénych pozemku, smétuje

k otazce znaleckého zkoumani ceny, poukazuje na smluvni volnost a cenotvorbu trhu. Miji
v ’ . v . ’ ’ . ’ eV gy v

se v$ak zcela nosnymi myslenkami napadeného rozhodnuti. Krajsky soud jiz vyse popsal, ze

zalovany vychazel zjednodusené reCeno z toho, ze prodal-li se 100 % podil v zalobci jako ve

v M 4 7 1 N/ Ve NN . i 4 . /4
spolecnosti nevykonavajici zadnou cinnost a majici jako jediny majetek dané pozemky, pak
cena podilu odpovida cené tohoto jediného majetku jinak prazdné a bezcenné ,skotrapky*.

Zalobce se rovnéZ vraci k obsahu posudku Ing. P., tento posudek, jak soud uvedl jiz vye,
byl podroben silné kritice ve srovnavacim posudku. Pouhé setrvavani zalobce na tvrzeni,
\4 / / 4 / 5 /4 4 .
ze posudek byl dplny a spravny, nebot znalec Ing. P. to o svém posudku tvrdi, argumentaci
zalovaného nevyvraci.

VII.A.2 SméSovani pojmu ,cena“ a ,hodnota“

Tak, jako jiz plyne z vyse uvedeného, tak zalovany v bodech 146 a nasl. svého rozhodnuti
k obdobné odvolaci namitce zalobce popisuje a rozviji, ze jedinym aktivem spolecnosti
zalobce byly pravé prevadéné pozemky s prislusenstvim; neexistoval jiny dlouhodoby
majetek ani provozni ¢innost. Proto vychazi z toho, ze hodnota obchodniho podilu musela
byt odvisla predevsim od hodnoty tohoto majetku a kupni cena podilu tudiz odrazi
ekonomickou hodnotu pozemki (srov. i bod 85). Zalovany neuvadi, e cena podilu by se
rovnala obvyklé cené podilu, nybrz vychazi z toho, ze jsou-li pozemky jedinym aktivem
spolecnosti, pak je i cena podilu spole¢nosti ukazatelem jejich ekonomické hodnoty. Dle
zalovaného hodnota podilu nemuaze pochazet odjinud nez z hodnoty pozemku, proto cena
podilu indikuje/zrcadli/konverguje cenu pozemkd.
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Zalobce zde dale namita, ze ,[zZ]alovany pouze stile ,poukazuje na chybéjici zjevnou
ekonomickou opodstatnénost v pripadé nakupu obchodniho podilu dariového subjektu spolecnosti
Plzeriska investicni s.r.o. a ,ndsledného okamZitého prodeje veskerych nemowvitosti a prav k nim
se vazicich spolecnosti CDKK Investment za méné jak cturtinovou cenu obchodnibo podilu, kdyZ
jedind hodnota obchodniho podilu spocivala pravé v prevadénych nemovitostech a prav k nim se
IV s « V v ey . v v .. / v
vdzicich.“, ze zalobce jiz tuto transakei vysvétloval, ze Mgr. O. trval na prodeji podilu, ze
podil byl koupen za smluvni cenu, ze zalobce hodlal nemovitosti prodat a ze kupujici byl
»Cistou spolecnosti“ nezatizenou historii. To zalobce ve svém odvolani namital a zalovany
jeho namitky vyporadal. Konstatuje-li zalobce co namital, opakuje-li jiz jednou vytéené, ale
. . / o v /. 1V’ 4 . V4 4 M v/
nereaguje na to, jakym zpusobem zalovany jeho dil¢i namitky vyporadal, neni zde nic, ¢im
by se krajsky soud mohl zabyvat. Zalovany tuto problematiku fesi v bodech 174 a nasl., se
zde uvedenymi divody zalobce vécnym zpusobem nepolemizuje.

V ramci Gstniho jednani pred krajskym soudem zastupce zalobce opétovné popsal zalobctv
pohled na absenci vztahu mezi cenou podilu a hodnotou pozemkd. S touto argumentaci,
ktera je ze strany zalobce setrvala, se vSak daniové organy vyporadaly. Zalobce setrvava na
/4 M 4 v v / 4 o /.7 . /4 o 4 v 4 4
svém popisu a zavéry danovych organt odmita. Jednotlivé duvody, které danové organy a
. 4 v / 4 4 4 4 v \4 . e Ve
zejména zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, vsak zalobce krom jejich negace podrobnéji
v v . /v M /4 v \4 Ve / 4 M 4 4
vécné nerozporuje. Za ucelem reakce krajského soudu na prednes zalobce pti ustnim jednani
krajsky soud na tomto misté shrnuje zavéry a argumentaci zalovaného tak, jak plyne
z napadeného rozhodnuti. Do jisté miry se vsak jedna o opakovani toho, co krajsky soud
4 4 eV \4 \4 4 4 v/
v kontextu napadeného rozhodnuti jiz uvedl, kdyz zalobce svoji argumentaci miri
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Jedinym spole¢nikem a jednatelem zalobce od jejiho vzniku do dne 9. 5. 2016 byl Mgr. O.
Dne 26. 11. 2012 byl zakladni kapital zalobce navySen nepenézitym vkladem souboru
predmétnych nemovitosti; nepenézity vklad byl jako celek ocenén znaleckym posudkem ze
dne 15. 10. 2012 na ¢stku 20 683 000 K¢&. Zalobce nemél Zadny jiny majetek, nevyvijel
zadnou podnikatelskou ¢innost vyjma tkonu tykajici se sveho majetku. Dne 7. 12. 2015 byla
zalozena spole¢nost Plzenska investi¢ni, s. r. o., ktera se dne 9. 5. 2016 stala jedinym
spolecnikem zalobce, obchodni podil Zalobce byl Mgr. O. této spolecnosti, jejimz
spolecnikem a jednatelem byl p. J., prodan za 136 536 084 K¢. Finandni prostredky, jak je
popisovano vyse, byly ziskany od Ing. C. cestou skrze jeho spole¢nosti. Spoleénost Plzeriska
investicni, s. r. 0., v rozvaze ke dni 31. 12. 2016 v dlouhodobém finan¢nim majetku vykazuje
23 291 tis. K¢, prestoze nakoupila obchodni podil za ¢astku 136 536 084 K¢. Rozdil mezi
cenou podilu a hodnotou pozemkt dle posudku Ing. P. v kontextu prednesu zastupce
zalobce je ,prémii“ Mgr. O., éastkou, kterou ziskal nad ramec hodnoty pozemkd za prodej
svého podilu. Mgr. O. pii své vypovédi spravci dané popsal, ze nakupoval pozemky za
Gc¢elem maximalniho zhodnoceni ve vazbé na vyvoj projektu dalnice, planovaného sjezdu
dalnice tak, aby pozemky vytvarely souvislou plochu; chtél usilovat o vydani tzemniho
rozhodnuti pro budoucti vystavu logistického centra. Na tomto misté nelze proto souhlasit
se zastupcem zalobce, ze pravdépodobny zamér Mgr. O. byla stavba druhé FVE v dané
lokalité. Pan J. pfi jednani spravci dané dne 25. 10. 2018 sdélil, ze nejcennéjsim vlastnictvim
#alobce bylo povoleni k napojeni stavajictho izemi ze silnice prvni t¥idy 1/3 Praha - Ceské
Budéjovice a demoliéni vymér na chranénou pamatku statek Svamberk, pravomocné tizemni
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rozhodnuti a pofizeni ¢i zahajené zmény dzemnich plant. To bylo pojimano jako
pHslusenstvi pozemkd“. Bez toho mély pozemky hodnotu orné pidy. Zalovany popisuje,
ze dle svédka Z., jeden z jednateld spole¢nosti CDKK Investment, Ing. C. jako majitel a p. J.
jako prokurista (v roce 2017; soucasné jednatel a spole¢nik Plzenské investi¢ni, s. r. o.)
viechno ¥dili a projekt mél na starost p. J. - Ing. C. poskytl finanéni prosttedky a p. J. za
Gstni p¥islib budouciho profitu pracoval na uskute¢néni projektu. Od Ing. C. skrze skupinu
jeho spole¢nosti CDKK v ramci fetézu smluv o zapijckach, o Gvérech ziskala spolecnost
Plzenska investiéni, s. r. o., prostiedky na koupi podilu zalobce za danou ¢astku. Tato koupé
byla dle zastupce zalobce hnana vidinou budouciho zisku. Spolecnost Plzenska investicni, s.
r. 0., vSak zadny budouci zisk nerealizovala, ani realizovat nemohla, kdyz bylo p. J. z pozice
jediného spolecnika této spolecnosti, ktera byla jedinym spole¢nikem zalobce, rozhodnuto
o okamzitém prodeji pozemkd dle posudku Ing. P. Vtu chvili spolecnosti Plzenska
investicni, s. r. 0., zbyl ve svém disledku pouze dluh z finan¢nich prosttedka pouzitych na
koupi obchodniho podilu, kdyz jediné aktivum pteslo do rukou spoleénosti CDKK
Investment. V této spolecnosti se poté v kvétnu 2017 stal p. J. prokuristou. Ac¢koli se v tomto
pHpadé na strané Ing. C. a jeho spole¢nosti ve vztahu k p. J. a jeho spole¢nosti a tim i
k zalobci o propojené osoby dle § 23 odst. 7 ZDP dle danovych organt nejednalo, jednalo
dle jejich zavért o propojenost prostrednictvim osobni znimosti p. J. a Ing. C.. V ramci
tohoto zjednoduseného skutkového stavu zalovany dovozuje naplnéni subjektivni stranky
zneuzitl prava, pricemz v$ak z tohoto stavu se podava i to, ze se nejednalo o zcela bézny a
investi¢ni zameér tak, jak jej zastupce zalobce pri Gstnim jednani soudu vykreslil. Nejednalo
se o béznou koupi hodnoty za Glelem jejiho dalstho zhodnoceni tak, ze pro budouci
zhodnoceni je akceptovana vyssi nez skute¢na cena. Kupuyjici, Plzenska investiéni, s. r. o.,
nenesla realné podnikatelské riziko (resp. neni ztejmé, o jaké riziko by se v této konstrukei
mélo jednat), nebot pozemky obratem bez jakéhokoli tvrzeného zhodnoceni ,vyvadi
z zalobce, ktery je prodava ,spratelené® spolecnosti CDK Investment. Kupni cena pozemka
dle zalobce vychazi z posudku Ing. P., ktery je v$ak zpochybnén co do kvality samotného
posudku, tak i do zivéru o cené pozemkd. Znalecky astav USI odhaduje cenu pozemkd
vCetné prislusenstvi na cca 244 mil. K¢. To je pro daniové organy signalem, Ze cena, za kterou
zalobce pozemky prodava, neni cenou skutecnou; dle daniovych organti byla jejich prodejni
cena uméle ,podtrzni“. Rozdil cca 113 mil. K¢ je dle darlovych organt internim presunem
penéz k posunu daniové povinnosti a situaci proto hodnoti jako zneuziti prava v kontextu
§ 18 odst. 1 ZDP.

V této situaci tak, jak je popisovano, poté daniove organy tvori konstrukei, ze cena podilu
Vv ’ .o . . 7 v . /7 v ’ v
zalobce musi s ohledem na jimi popisované skuteCnosti odpovidat skutecné hodnoté
o / 4 4 M 4 M / v M i 4 4 v
pozemkdu. Tuto Gvahu vnima krajsky soud jako Gvahu zalozenou na jediné dostupné cené
V17 Vv 4 v 4 i 4 M v 4 v 4 77 .. 0, 4
vzeslé z bézné trzni situace. V ramci trzniho prostredi Mgr. O. nabizi k prodeji 100 % podil
v 4 v Vo M 4 /4 / o M v/ v 4
zalobce a tim zprostredkované i vlastnické pravo k danym pozemktm a jejich prislusenstvi,
jichZ si ceni. Pravé této ,trhem vytvorené ceny” se darlové organy v ramci své uvahy chopi.
Ackoli zalobce se zavéry dariovych organt nesouhlasi, nepredklada soudu argumentaci, na
jejimz zakladé by konstrukei danovych organt krajsky soud odmitl.

ZduGraznuje-li zalobce pfi jednani soudu, ze zhodnocovani pozemkl probiha dodnes a
odkazuje na sdéleni Magistratu mésta Ceske Budéjovice, pak jednak se zcela jednoduse jedna
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o dalsi zhodnocovani. Je vSak ztejmé, spolecnost Plzenska investicni, s. r. o., ktera méla podil
v zalobci jako investici zakoupit, se zadného zhodnoceni nedockala.

Zastupce Zalobce se v ramci jednéni soudu vymezil proti reviznimu posudku USI, aviak
tento posudek jako takovy nebyl podrobnéji zpochybnén. Obsahem tohoto posudku se
zalovany zabyva v bodé 111 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zastupce zalobce poté zminil 1
existenci jinych posudkl. Ze spisu, resp. napadeného rozhodnuti, se podava existence
posudku Ing. K. ze dne 15. 10. 2012, jednalo se o ocenéni nepenézitého vkladu, které vsak
neni aktualni s ohledem na zhodnoceni pozemku v Case. ,,Odvolatel dale doklida odborné
stanovisko k cené od znaleckého vistavu PROFI-TEN a. s., dle kterého byla stanovena cena
nemovitosti ke dni 4. 5. 2016 ve vysi 44 339 041 K¢ Dale je odvolateli znamo, Ze v trestnim
Fizeni vedeném Nirodni centrilou proti organizovanému zlo&inu SKPV Expoziturou Ceské
Budéjovice byl vypracovin jesté jeden posudek na Castku 77 mil. K¢&..“ (bod 194 napadeného
rozhodnutf). Zalovany dale v bodé 205 svého rozhodnuti popisuje i stanovisko znaleckého
Ustavu Profi-TEN, a. s, ze dne 4. 1. 2019, které se vztahuje k posudku Ing. P. (ocenéno na
cca 44,4 mil. K&), jim? nebylo dokazovano. Zalobce v$ak v ¥Hzeni pred krajskym soudem
v tomto sméru nic konkrétniho neuvadi a Zalovanému samotny posudek USI slouzil pouze
ke znevérohodnéni posudku Ing. P., coz vsak zalobce ¢ini i sam, zmirluje-li existenci jinych
posudkt. Sama skuteCnost, ze provérovani Ing. P. bylo policii skonceno pak nic
podstatnéjsiho pro krajsky soud neznamena, ostatné na zakladé tohoto sdéleni zastupce
zalobce nelze nikterak hodnotit ani to, zda jeho ocenéni danych pozemkd bylo vécné
spravné ¢i nikoli.
VII.A.3 Neprezkoumatelné, nesrozumitelné a nejasné znéni Zpravy o daniové kontrole

Zalobci neni ziejmé, pro¢ byl znalecky posudek USI dopliiovan v odvolacim Fizeni a proé
se zalovany hodnoti posudek Ing. P. a USL Na tuto otdzku Zalobce je moZno najit odpoved
jiz vyse. Zalovany nahlédl do trestniho spisu a prevzal kopii posudku jako daldi podklad
¥zeni. Posudek USI mél uréit obvyklou cenu danych pozemkd a kriticky zhodnotit posudek
Ing. P. Posudek USI potvrdil podez¥eni spravce dané, e ¢astka 23,4 mil. K¢ neodpovida trini
hodnoté pozemku. Tento posudek nebyl podkladem pro vypolet domérené dané, ale slouzi
jako jeden z podkladl pro dalsi zavéry danovych organt. Obéma posudkium se zalovany
vénuje i proto, ze reaguje na jednotlivé namitky zalobce.

VII.A.4 Dtkazni bfemeno na strané spravce dané a racionalni vysvétleni

Namita-li zalobce v tomto bodé zaloby s odkazem na bod 171 napadeného rozhodnuti,
jednotlivée body transakce, ze zalovany pouze jednotlivé kroky nepopisuje a neuvadi, jakou
konkrétni daniovou vyhodu mél zalobce ziskat, pak obdobnou namitkou se jiz krajsky soud
zabyval vyse, kde predlozil, jak zalovany tuto danovou vyhodu popsal.

Co se tyce zde zalobcem zmiriované znamosti jednotlivych osob, subjektivni stranky, otazky
jaky pfijem nebyl do zakladu dané zahrnut, jednak se nejedna o radné formulované zalobni
body zalozené na oponentufe zavért zalovaneho, jednak jiz vyse krajsky soud poukazal na
odavodnéni zalovaného, kde jsou tyto skutecnosti, které nejsou zalobci jasné, vysvétleny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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VIL.A.5 Vyjadreni odvolatele na seznameni v odvolacim fizeni a hodnoceni odvolaciho
organu

Zalobce na tomto misté opétovné nerozumi tomu, pro¢ byl opat¥en posudek USI a pro¢
nebylo akceptovano prohlaseni Ing. P. ze dne 17. 4. 2019. Jakkoli znalec Ing. P. deklaruje, ze
¥4dné ocenil vie, co ocenit mél, v kontextu posudku USI tento posudek u Zalovaného
neobstal. Ve svétle posudku nezavislého revizniho Gstavu posudek Ing. P. neobstal, stejné
tak neobstalo ani prohlaseni Ing. P.

Zalobce dale nesouhlasi stim, ze by doslo k pfenosu dikazniho bfemene ve smyslu

§ 92 odst. 5 pism. f) datiového radu, avsak sviij nesouhlas odiivodniuje pouze tim, ze daniové
4 v/ 4 v . v v/ /7 4 v Ve / 4 4

organy mu zadné skutecnosti svédcici zavéru o zneuziti prava neprokazaly, naopak to byl

on, kdo se snazil prokazat opak. Pochybnosti daniovych organt i jejich nasledné zavéry jiz

krajsky soud popsal shora. Obecné vyjadfeny nesouhlas zalobce prechod dikazniho

bremene z datiovych organti na zalobce nevyvraci.

VIL.A.6 Vyzva k podani dodate¢ného danového ptiznani

Podle § 143 odst. 3 danového fadu k domeéteni dané z moci uredni muze dojit pouze a) na
zakladé vysledku dariové kontroly, nebo b) v pripadé, kdy dariovy subjekt nevyhovi vyjzvé k
podani dodatecného dariového tvrzeni. Znéni § 145 odst. 2 danového fadu pak stanovi, ze
pokud [ze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miizZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené Ihiité, miize spravce dané domérit dari podle pomiicek.

Povahou povinnosti spravce dané zakotvené v citovaném ustanoveni se Nejvyssi spravni
soud zabyval napriklad v usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014
- 55, v némz dospél k zavéru, ze ,dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly
(zejména z poznatkii pii spravé jinych dant, z informaci od jinych organii i soukromych subjektii
nebo z vlastni vybledavaci ¢innosti) o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by
dariovému subjektu méla byt urita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového ¥ddu k podani dodatecného dariového
tvrzeni.“ Z této obecné povinnosti spravce dané dovodil rozsifeny senat vyjimku v pripadeé,
ze by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici,
moblo vést ke zmareni cile spravy dani (...) O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li
mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jedndni dariového subjektu
souvisejict se zjisténymi informacemi i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil naslednym jedndnim
(typicky dipravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepFipustné zakryvajicimi
skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.”

Nezbytnou podminkou vyjimky z povinnosti vydat vyzvu je mozné zmareni cile spravy
dani, nikoli pouze samotné podezfeni na tcast danového subjektu na danovém podvodu.
Zalobce namita, Ye zji$téni spravce dané, dle kterého bylo podano trestni oznimeni pro
podezfeni ze spachani trestného Cinu kraceni dané, ani to, ze sam zalovany podal proti

zalobci trestni oznameni, neoduvodnuji absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu.
Uvadi, ze u ného samotného nebylo dano zadné podezteni na podvodné jednani a spravce
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dané nedisponoval zadnymi informacemi, ze by se zalobce mohl snazit zmatit spravné
stanoveni dané.

Darova kontrola byla u Zalobce zahajena dne 23. 5. 2018. Zalovany v napadeném rozhodnuti
(bod 209 a nasl.) popisuje, ze zahajeni dariové kontroly predchazelo dne 22. 12. 2017
nahlédnuti do trestniho spisu, dale spravce dané disponoval informacemi od bank a
z katastru nemovitosti. To mohlo i dle Zalovaného zalozit divodny predpoklad spravce dané
vV 4 v 4 v v 4 4 v 4

pro domeéreni dané. Spravce dané tak dle zalovaného postupoval proto, ze byl vyrozumeénim
ze dne 6. 12. 2017 vyrozumén policil o trestnim oznameni pro podezfeni ze spachani
trestného ¢inu zkracena dané z nabyti nemovitosti na pana C. a Ing. J. Dne 2. 1. 2018 pak
v / 4 /4 4 v 4 4 4 4 /4 4 /4 Ve v

zalovany podal trestni oznameni pro podezfeni ze spachani téhoz trestného ¢inu na zalobce.

K tomu zalovany popisuje (bod 212), ze ,[alckoliv Ize shledat, Ze spravci dané vznikl divodny
predpoklad, Ze by dari mobla byt domérena jesté pred samotnym zahdjenim dariové kontroly, v
ramci zastrenébo jedndni zilastnénych osob a spolecnosti tykajici se prodeje zde resemych
nemovitosti, spravci dané mobla jednoznainé vzniknout obava, Ze by samotné zpraveni
dariovébo subjektu o tom, jaké informace md spravce dané. k dispozici, moblo vést ke zmareni cile
spravy dant, tedy spravného stanoveni dané. Spravce dané tedy postupoval spravné v intencich
usneseni rozsiveného sendtu (viz bod [67] pravnibo rdamce), kdyz od vyzvy k podini dodatecného
dariového tvrzeni upustil a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjil dne 23. 5. 2018 dariovou
kontrolu. Ostatné trestni ¥izeni na dani z prijmii pravnickych osob dariového subjektu bylo
zahdjeno jesté pred samotnou dariovou kontrolou, resp. osoby zicastnéné v dariovém vizeni o této
skutecnosti védély, coZ jednoznacné moblo zvysit predmétné obavy spravce dané.” (duraz
doplnén).

Existence trestnich oznameni, tedy poznatky o mozném predchozim podvodném jednani,
sama o sobé nevydani vyzvy neodavodnuje. Zalobce v$ak prehlizi, ze zalovany uvedl, pro¢
bylo shledano, ze by mohlo dojit ke zmareni cile spravy dani. Poukazuje na zast?ené jednani
/v v 4 v / / */ 7/ . vV Vv / . / / / 4
zicastnénych osob a spolecnosti tykajici se prodeje zde resenych nemovitosti, kterym se zabyva
v podstatné ¢asti svého rozhodnuti. S timto odtvodnénim zalobce nepolemizuje, pouze
v 4 4 \4 ’ 4 4 v / 4 o o vV . . /
obecné uvadi, ze samo trestni oznameni postup danovych organt neodivodnuje. Krajsky
soud sohledem na chybéjici Zalobni namitku vécné neposuzoval duvody uvadéné
zalovanym. Ukolem krajského soudu neni za zalobce domyslet duvody, pro které by zavéry
zalovaného nemohly obstat.

Namita-li zalobce, ze naopak dne 1. 10. 2018 podal dodate¢né danové priznani, ve kterém
hodlal zrusit dariovou ztratu a vykazat dariovou povinnost 644 100 K¢, pak vyjadreni
zalovaného k podané zalobé plyne, ze dodatecné darové priznani zalobce podal z divodu
zohlednéni dfivéjsich danovych ztrat, pficemz zalovany tyto pozadavky zalobce akceptoval.
S ohledem na uéinéné zavéry pak neni na misté, aby se krajsky soud zabyval dalsi
hypotetickou Gvahou zalobce tykajici se tohoto daniového pfiznani a argumentaci, v jejimz
ramci zalobce cili na uplynuti lhity pro stanoveni dané.

100.Dodava-li zalobce ve své replice, ze trestni oznameni nebyla divodna, nedoslo k zahajeni

trestniho stithani jakékoli osoby, pak tento nasledny vyvoj nema na shora uéinéné zavéry
podstatnéjsi vliv, kdyz i predmét a Gcel danového a trestniho fizeni je odlisny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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101.V kontextu samotného tstniho jednani nelze nez dodat, Ze argumentuje-li Zalobce na strané
jedné svoji az vyjimelné rizikovou minulosti, poukazuje na novinové ¢lanky, na postupy
AML, pak ale tim spise je nutno zavéry danovych organti aprobovat.

VIL.A.7 Rizikova minulost zalobce

102.Zalobce p¥i Gstnim jednani pred krajskym soudem zddraznil svoji rizikovou minulost,
rizikovou minulost svého byvalého spole¢nika Mgr. O. V podané zalobé tyto skutecnosti
zalobce uvadi v jejich Gvodnich dastech, v ramci oddilu VI. a nasledujicich, kde Zalobce
shromazd’uje své zalobni body, vidi argumentaci zalovaného v tomto sméru nebroji, pouze
uvadi, ze na situaci, ve které nemovitosti nabyl novy subjekt bez rizikové historie, neni nic
divného (str. 8).

103.Zalovany ve svém rozhodnuti popsal, Ze ,reflektuje tu skutecnost, Ze odvolatel rizikovou
minulost{ spolecnosti CARIDDI s.r.0. nijak raciondlné nezdiivodriuje, proc Ing. J. C. zapiiicil za
smluvné sjednanym iicelem na nakup obchodniho podilu Cistku 145 mil. K¢ aby v zavéru prijal
jako zajisténi predmeétné pijcky pozemky v ,nékolikandsobné” nizsi hodnoté, nez byla hodnota
piijcky. (bod 175). Rovnéz uvedl, ze rizikovou minulost zalobce nezpochybnuje, ,nicméné
konstatuje, Ze tato samo o sobé zcela jisté nemiize osvétlit iracionalitu veskerych transakct, resp.

ekonomickon nevyhodnost prodej pozemki ve srovndni s prodejem obchodniho podilu dariového
subjektu.” (bod 178).

104.Pouhy popis toho, na cem zalobce stavi své zavéry o své rizikové minulosti a ze bylo nutno
pozemky od jeho rizikové minulosti ,odistit“, zavéry zalovaného nezpochybnuje.
Skutenym problémem neni okamzity pfevod pozemku na dalsi subjekt, ktery jako takovy
mél pozemky ,olistit“, ale ekonomicka ,nevybodnost prodej pozemkii ve srovnani s prodejem
obchodniho podilu dariového subjektu”.

105.Pi jednani predloZené listiny, dotaz Ceské advokatni komory adresovany JUDTr. J. ze dne
9. 3. 2017 a jeho odpovéd pak nic nového neprinasi. JUDr. J. byl advokat provadéjici
advokatni Gschovu ¢astky 145 000 000 K¢ - vyporadani Ghrady kupni ceny za prevod podilu
Mgr. O. athrady tplaty za postoupeni pohledavky. V souladu s § 27 odst. 4 zakona ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, ¥adal Finanéni analyticky Gtvar prostfednictvim Ceské advokatni komory
pozadované udaje a doklady k této advokatni uschové, ¢emuz dany advokat vyhovél.
Existence takové vyzvy s ohledem na vysi advokatni uschovy sama o sobé nic neznamena.

VII.B Procesni pochybeni Zalovaného
VIL.B.1 Obecnost oznadent listin ve vyhledavaci casti spisu

106.Zalobce namit4 jednak obecnost oznadent listin (vjzva k poskytnuti informaci, odpovéd na
vyzvu k poskytnuti informaci), jednak to, ze s ohledem na obecnost takového oznaceni nelze
vyloulit, ze nékteré pisemnosti mély byt presunuty do vefejné Casti spisu dle § 65 odst. 2
danovéeho radu.

107.Dle § 65 odst. 2 danového radu plati, ze pisemnosti zaklidané do Casti vybleddvaci podle
odstavce 1 pism. a) lze v této Cisti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-li o
ditkazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Casti vybleddvaci
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ponechat nejdéle do sdéleni dosavadniho vysledku kontrolnibo zjisténi. V ptipadé pism. a) se
jedna o pisemnosti, které mohou byt uplatnény v vizeni jako ditkazni prostiedek, jestliZe by jejich
zpristupnéni dariovému subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dant, vcel sikonu nebo obrozilo
objektivnost ditkazu.

108.Soudasti vyhledavaci Casti spisu jsou listiny, jejichz obsah je popsan jako ,vyzva k poskytnuti
informaci“ ¢i jako ,odpovéd na vyzvu k poskytnuti informaci. U téchto listin je dale uvedeno,
ze se jedna o ,pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce dané § 65/1/d DR*.

109.K otazce oznacovani listin a soupisu listin ve vyhledavaci Casti spisu se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, v némz popsal, ze ,dariovy
subjekt ma predevsim pravo na nablédnuti do #plného soupisu pisemnosti obsaZenych ve
vybleddvaci Casti spisu. Logicky md i pravo obdrZet opis ¢i kopii takového soupisu nebo vypis z
ného; viz § 67 odst. 3 a 4 dariového vddu, ktery je tPeba podle jeho smyslu a iicelu vyloZit tak, Ze se
vztabuje na vse, do ceho md dariovy subjekt pravo nabliZet - nejen na samotné pisemnosti jsouct
soucdsti spisu, ale i na zakonem upravend metadata, tedy informace o pisemnostech v podobé
soupisu pisemnosti obsazenych ve vybleddvaci Cisti spisu. Z poloZek soupisu tykajicich se
vybleddvaci isti musi byt v kaZdém jednotlivém pripadé patrno, o jakou konkrétni pisemnost
jde, v té mive, aby si z toho mohl dariovy subjekt ucinit aspori ramcovou predstavu, zda konkrétni
pisemnosti mohou byt uplatnény v ¥izeni jako ditkazni prostredek, jak s tim pocitaji § 65 odst. 1
pism. a) a odst. 2 dariového 7ddu, vietné s tim spojeného povinného presunu pisemnosti z
vybleddvaci do ,nevybleddvaci casti spisu v zakonem stanoveny okamZik. Je na posouzeni
sprdvce dané, zda pisemnost obsaZenou ve vybleddvaci Cisti spisu jako ditkaz k navrbu dariového
subjektu i na zdakladé vlastnibo vsudku provede, anebo ne. Pokud vsak neprovede, ac to dariovy
subjekt navrbl, je povinen prezkoumatelné zduvodnit svij zavér a musi byt pripraven nést riziko
pripadného sporu pred spravnim soudem o spravnost tohoto zavéru (soud si o tom ucini isudek
samoziejmé na zdkladé posouzeni obsabu pisemnosti, k niz musi mit ve vybleddvaci isti vzdy
plny pristup; srov. k tomu v zdakladnich principech totozny problém reseny v souvislosti se
situacemi, kdy podkladem rozhodnuti spravnibo organu jsou utajované informace, v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 11. 2011, &. 7 As 31/2011-101, ¢ 2602/2012 Sb. NSS, a
na néj navazujici bobatou judikaturu). Za podobnych podminek spravce dané wvazi, zda umozni
nebo neumozni nablédnutii do pisemnosti ve vyhleddvaci Cisti spisu za podminek podle § 66 odst.
3 dariového Yddu. I zde musi mit dariovy subjekt mozZnost ucinit si aspori ramcovou predstavu,
zda konkrémi pisemnosti ve vybleddvaci Casti spisu nemobou byt témi, které by mu mobly byt
vyjimecné zpristupnény podle vyse uvedeného ustanoveni, a moznost pripadné zpristupnéni
navrbnout. A i zde je na spravci dané, pokud nahblédnuti neumozni, aby v pripadném sporu pred
spravnim soudem prezkoumatelné zdiivodnil sviij zdvér.

110.Zalobce mél moznost se s obsahem danového spisu seznamit, stejné tak mél moznost se
seznamit se soupisem listin ve vyhledavaci Casti spisu. Cast listin tak, jak Zalobce namita, je
oznacena pouze obecné. Tato skutecnost vSak neméla podstatnéjsi dopad do prav zalobce.
Zalobce mél moznost se v fizeni pred dafiovymi organy se soupisem listin seznamit, mél

\'2 4 Vé Vi \ . . .o . . . v

moznost zadat o nahlédnuti téchto listin, brojit proti obecnosti soupisu. Takto zalobce
nepostupoval. Svoji namitku, ktera ma z povahy véci pouze obecny charakter, vsak vznasi
az nyni v tizeni pred soudem.
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111.Krajsky soud se s obsahem téchto pisemnosti seznamil (tj. pisemnosti zalozené na ¢. 1. 12n
az 23n vyhledavaci casti daniového spisu). Jedna se listiny, jejichz obsah se Casové primarné
netyka rozhodného skutkového stavu. Zaroven se jedna o c¢asteCné duplicitni zadosti
(¢astecné se Casové prekryvajici) o informace k zadostem zalozenych jiz ve vefejné ¢asti spisu,
pricemz s takto poskytnutymi informacemi mél zalobce moznost se seznamit. Z tohoto
dtvodu neshledal krajsky soud namitky zalobce divodnymi. Nelze mit zato, ze by se zde
jednalo o otazku ,nezptistupnéni® zasadnich dokumentd, na jejichz zakladé bylo
rozhodovano (¢i by mélo byt rozhodovano), nebo o ,nezptistupnéni® podstatné dasti
danového spisu, ¢imz by dariové organy zasahly do prava zalobce na efektivni procesni
obranu a v kone¢ném dusledku do prava na spravedlivy proces.

VIL.B.2 NahliZeni do daniového spisu a okamzik vydani rozhodnuti

112.Zalobce popisuje, e dne 5. 12. 2022 nahlédl do datiového spisu a dne 8. 12. 2022 mu bylo
dorudeno napadené rozhodnuti.

113.Namita-li zalobce, ze mél pouze dva dny na to, aby pozadal o zpfistupnéni listin ve
vyhledavaci ¢asti spisu ¢i aby pozadal o jejich zptesnént, pak toto pravo mél zalobce po celou
dobu fizeni pred danovymi organy, zejména v fizeni pred spravcem dané po ukonceni
dariové kontroly. Zalobce si zvolil pravniho zastupce v ramci odvolaciho Hzeni dne 23. 2.
2022 a pravni zastupce zalobce tak mél dostatek casu se spisovym materidlem seznamit.
Sdélenim ze dne 14. 11. 2022 zalovany reagoval na dikazni navrhy zalobce; dalsi dokazovani
shledal nadbyteénym. Dne 28. 11. 2022 si zalobce dohodl termin pro nahlédnuti do spisu na
5. 12. 2022, které uvedeného dne rovnéz probéhlo. Dne 8. 12. 2022 bylo zalobci doruceno
zalobou napadené rozhodnuti.

114.Jakkoli lze souhlasit s zalobcem, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano zahy po jeho
nahliZeni do spisu, bylo pouze na zalobci samém, kdy se spisovou dokumentaci seznami, a
to 1 poté, co byl pouden o moznosti seznamit se s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti.
Prodléval-li zalobce s timto itkonem, nelze to klast k tizi zalovanému.

VIIL. Zavér

115.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

116.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce
v v/ I v 4 4 4 4 o V/ 4 M v

nemeél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 \4 /4 M v/ v /4 4 \4 i i 4
Gspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 Vv i / 4 o v \4 4 4 vV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené nad ramec bézné
/ V. a4 M /4 4 o V/ 4 Ve o 4 4 vV Vv / M v
Uredni cinnosti. Nahradu naklada fizeni pti jednani ostatné zalovany ani nepozadoval. Z
toho duvodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Mgr. et Mgr. Bce. Petr Jitik v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



