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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravai véci

zalobce: X
bytem X

zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. X (dle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Uzemni spravy socidlniho zabezpedeni pro
hlavni mésto Prahu a Stfedolesky kraj, Prazské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen
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»prvostupniovy organ®), ze dne 16. 4. 2024, ¢. j.: X, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
zastaveno Ffizeni ve véci zadosti o priznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpuréi
doby pti doc¢asné pracovni neschopnosti ode dne 21. 2. 2022 na obdobi od ledna do btezna
2024 podle § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé po rekapitulaci prabéhu spravniho fzeni uvedl, Ze existuje
objektivni dvod, pro ktery nemohl podat v zakonné ttimési¢ni 1htté dalsi zadost o vyplatu
nemocenského po uplynuti podpuréi doby. Kdyz se dne 30. 1. 2024 dostavil na pracovisté
prvostupriového organu szadosti na predepsaném formulari, nebyl vyzvan k jejimu
doplnéni. Zadost nebyla bezvadna ve smyslu § 145 odst. 3 zdkona o nemocenském pojidtént,
pokud podle zalované nemohlo bez navrhu na prominuti zmeskani ukonu dojit k projednani
zadosti.

Institut prominuti zmeskani lhuty slouzi ke zhojeni nedodrzeni lhaty, nastanou-li u
Ucastnika rizeni okolnosti nezavislé na jeho vuli. V zalobcové pripadé bylo duvodem
rozhodovani odvolactho organu o opravném prostredku proti rozhodnuti, na néz
navazovalo napadené rozhodnuti. Zalobce pokladal za spravné vyckat na rozhodnuti zru$ené
zalovanou, pricemz zalovana nevysvétlila, pro¢ mél podavat zadost o prominuti zmeskani
tkonu, kdyz dkon nezmeskal a ve lhtté tfi mésicti od posledniho rozhodnuti podal dalsi
zadost.

Ve smyslu zasady dobré spravy, nebyla-li zadost projednatelna, mél prvostupnovy organ dle
§ 37 odst. 3 spravniho radu vyzvat zalobce k doplnéni jeho podani. Nepodani zadosti o
vyplatu nemocenské davky po uplynuti podptrci doby zalobce nezavinil ani na jeho strané
nebyly objektivni davody pro rozhodnuti o prominuti zmeskani tkonu. Veskera judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se vaze pouze k posouzeni zavaznosti divodd na strané
Ucastnika rizeni.

Podle zalobce se lhtita pro podani dalsi zadosti odviji od vydani predchoziho rozhodnuti o
ptiznani vyplaty nemocenské po uplynuti podpuréi doby.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé sd&lila, %e k zastaveni fHzeni doslo z dtvodu jeji zjevné pravni
nepfipustnosti, a ne kvuli nepodani zadosti o prominuti zmeskani tkonu. S ohledem na
vysledek odvolaciho fizeni, v némz byla podpurci doba prodlouzena do 7. 9. 2023, uplynula
lhtita pro podani dal$i zadosti o vyplatu nemocenského po skonceni podpurci doby ke dni
7.12.2023. Kontrolou zadosti podané dne 31. 1. 2024 byla provérena jeji formalni spravnost,
nacez byla pfijata ke zpracovani. Podani zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti
podpurci doby neni podminéno podanim zadosti o prominuti zmeskani ukonu, pti podani
zadosti proto nedoslo k pochybeni spravniho organu, kdyz zalobce nebyl vyzvan k doplnéni
adosti. Zalobce byl v rimci rozhodnuti odvolactho orgnu ze dne 15. 1. 2024 zpraven, Ze
existuje objektivni divod, pro¢ nemohl podat zadost v zakonné lhuté. Jelikoz zalobce jiz
predtim podal dvé zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby, mohl sam
dovodit opozdénost podani po dni 7. 12. 2023. Zalobce nemél vy&kavat na rozhodnuti ze
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dne 15. 1. 2024, nebot podle § 145 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi se lhita tfi mésica
odviji od data uplynuti podptrci doby, ne od data vydani predchoziho rozhodnuti. Pokud
pti jednotlivém prodlouzeni vyplaty nesmi byt doba prodlouzeni delsi nez tfi mésice a
v dobé podani pravni zadosti byla zalobci vyplata ptiznana do 7. 6. 2023, bylo ze samotné
Upravy zrejmé, ze pti kladném rozhodnuti o druhé Zadosti by mohla byt vyplata pfiznana
maximalné do 7. 9. 2023, v dusledku ¢ehoz by dalsi Zadost po dni 7. 12. 2023 byla podanim
uplatnénym po zakonem stanovené lhuté. Z uvedenych divodt zalovana navrhla zamitnuti
zaloby.

IV. Obsah spisového materialu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalobce byl uznin dodasné price neschopnym od 21. 2. 2022, zakladni podptréi doba 380
dni uplynula dnem 7. 3. 2023. Na zakladé prvni zadosti zalobce a posouzenti jeho zdravotniho
stavu léekafem organu nemocenskeho pojisténi, bylo rozhodnutim ¢&.j. X ze dne 23. 5. 2023
rozhodnuto o ptiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpurci doby na obdobi od 8.
3.2023 do 7. 6. 2023 véetné. Dale bylo na zakladé druhé zadosti zalobce ze dne 12. 6. 2023
rozhodnutim ¢.j. X ze dne 24. 10. 2023 rozhodnuto o nepriznani vyplaty nemocenského po
uplynuti podpurci doby dnem 7. 6. 2023. K odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalované ze
dne 15. 1. 2024, ¢. j.: X, o zménéno rozhodnuti prvostupnioveého organu ze dne 24. 10. 2023,
¢ j.o X, tim zpusobem, ze zalobci pti docasné pracovni neschopnosti v trvani od 21. 2. 2022
nalezi vyplata nemocenského po uplynuti podpurci doby dnem 7. 6. 2023 za obdobi od 8. 6.
2023 do 7. 9. 2023. V odvolacim fizeni totiz byl posouzen zdravotni stav zalobce lékarem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery nepotvrdil posudkovy zavér ze dne 15. 9.
2023. Doba vyplaty nemocenského po uplynuti podpiréi doby byla prodlouzena o
maximalné mozné tfi mésice. V odtvodnénti je také uvedeno, ze ,pokud bude iicastnik 7izeni
poddvat dalsi Zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpiirci doby, musi soucasné s Zadosti
poZadat o prominuti zmeskani stkonu, nebot’ dle ustanoveni § 145 odst. 3 ZNP Ize Zddost podat
nejpozdéji do trech mésicii od uplynuti podpiirci doby. S obledem na vysledek odvolacibo ¥izent,
ve kterém byla podpiiréi doba prodlouzena do 7. 9. 2023, jiZ Ibita pro podani Zidosti uplynula
dne 7. 12. 2023. Nicméné v tomto pripadé existuje objektivni ditvod, proc iicastnik ¥izeni nemohl
Zadost podat v zikonné Ibiité.”

Do formulare o ¢tvrté zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby na
obdobi od ledna do bfezna 2024 podané dne 31. 1. 2024 zalobce coby duvod zadosti uvedl
»nemoc”, aniz by tuto okolnost jakkoli rozvedl.

Usnesenim prvostupniového organu ze dne 16. 4. 2024, ¢. j.: X, bylo podle § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho radu zastaveno ftizeni ve véci zalobcovy zadosti o priznani vyplaty
nemocenského po uplynuti podpuréi doby pri docasné pracovni neschopnosti ode dne 21.
2. 2022. Zalobce podal Zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podptiréi doby aZ dne
31. 1. 2024, pfi¢emz spolu s ni nepodal zadost o prominuti zmeskani ukonu, ackoli o tom
byl poulen v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, podle néhoz pri dostaveni se na pracovisté
prvostupnioveho organu dne 30. 1. 2024 nebyl vyzvan k doplnéni zadosti. Z rozhodnuti ze
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dne 15. 1. 2024 nevyplynulo, z jakého divodu ma podavat zadost o prominuti zmeskani
Gkonu, kdyz zadost podal ve lhuaté tfi mésica od posledniho rozhodnuti. Divod zmeskani
Gkonu spocival na strané zalované, resp. na nespravném postupu prvostupniového organu.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitla
a rozhodnuti prvostupriového organu potvrdila. V odivodnéni zalovana uvedla, ze zalobce
mohl v souladu s § 145 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi podat dalsi zadost o priznani
vyplaty nemocenského po uplynuti podpuréi doby nejpozdéji dne 7. 12. 2023, uplatnil ji
ovSem az dne 31. 1. 2024. Objektivni divod pro zmeskani Gkonu byl na strané zalobce,
nebot se az na zakladé rozhodnuti vydaného v odvolacim tizeni dne 15. 1. 2024 dozvédél o
datu uplynuti podpuréi doby. V tomto rozhodnuti byl zalobce poucen, jak ma pti podani
ptipadné dalsi zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpiréi doby postupovat,
tedy soucasné s touto zadosti pozadat o prominuti zmeskani tkonu, coz zalobce neucinil.
Prvostupriovy organ nemél duvod zalobce vyzyvat k doplnéni zadosti, jelikoz méla vsechny
nalezitosti, sama o sobé nevykazovala zadné nedostatky a byla zptsobila zahajit spravni
fizeni. Z dikce ustanoveni § 145 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi bez pochyby
vyplyva, ze lhuta tfi mésict se odviji od data uplynuti podptrci doby, nikoliv od data vydani
predchoziho rozhodnuti. Ze samotné pravni Gpravy tak bylo zfejmé, ze v pripadé kladného
rozhodnuti o druhé zadosti by mohla byt vyplata nemocenského priznana maximalné do 7.
9. 2023. Zalobce tedy mohl, bez ohledu na skuteénost, kdy obdrZel rozhodnuti odvolaciho
organu o své druhé zadosti, dovodit, ze podani zadosti po 7. 12. 2023 bude podanim
uplatnénym po zakonem stanovené lhuté.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Podle § 27 zakona o nemocenském pojistént ,,po uplynuti podpurci doby stanovené podle § 26
se nemocenské vyplaci na zdkladé Zdadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi podle vyjadreni lékare organu nemocenského pojistént, ktery wvypldci
nemocenské, pokud [ze ocekavat, Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich
dnii od uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez
dosavadni pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat i opakované, pricemZ pri jednotlivém
prodlouzeni vyplary nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouZeni delsi nez 3 meésice.
Nemocenské Ize podle véry proni vyplacet celkem nejdéle po dobu 350 kalendarnich dnii od
uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26.

Podle § 145 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, ,7izeni
o0 vyplaté nemocenského po uplynuti podpiirci doby (§ 27) se zabajuje na zdakladé pisemné Zadosti
pojisténce. Tuto Zadost [ze podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kterym podpiirci doba uplynula.
Jde-li o opakovanou Zddost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpirci doby, plyne lhita
uvedend ve vété druhé od poslednibo dne obdobi, na které byla predchozim rozhodnutim organu
nemocenského pojisténi vyplata nemocenského po uplynuti podpiirci doby priznana.”

Podstata zaloby spociva v tvrzeni zalobce, ze v dusledku cekani na rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 24. 10. 2023 nemohl podat dalsi zadost o
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ptiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpiréi doby, nebot lhita pro jeji podani
v/ 4 VvV v 4 4 v 4 4 4 i v/
pocina bézet az po vydani predchoziho rozhodnuti, a proto také neuplatnil zadost o
i 4 v 4 4 / 4 v 4 4 4 / bl
prominuti zmeskani Ukonu. Soud tento nazor zalobce shledava nespravnym, nebot se
vymezeni lhity v § 145 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi jednoznacné vztahuje na
den, k némuz uplynula podpurci doba. Z véty ,, Tuto Zddost Ize podat nejpozdéji do 3 mésicii
ode dne, kterym podpiirci doba uplynula® nelze zadnou vykladovou metodou dovodit odvijeni
lhuty pro podani dal$i zadosti od vydani predchoziho rozhodnuti, pfi¢emz soudu neni
znamo, ze by byl v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu zastavan pristup odpovidajici
pravnimu nazoru zalobce. Podle nazoru soudu formulace véty ani nedovoluje jinou moznost
vykladu, nadto zalobce svoje pojeti druhé véty § 145 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi
nikterak blize nevysvétlil. Zalobci bylo zndmo pravidlo o tfimési¢nim prodlouzeni trvani
doby vyplaty nemocenského po uplynuti podptrci doby, nebot jiz takto pobiral penézni
prostredky v obdobi od 8. 3. 2023 do 7. 6. 2023 na zakladé rozhodnuti prvostupriového
organu ze dne 23. 5. 2023, ¢. j.: X. Zaroven toto pravidlo neni nové zavedenym prvkem
pravni Gpravy, kdyz posledni véta § 145 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2024, predstavuje toliko formulalni zpfesnéni a potvrzeni stavajictho
ptistupu spravnich organt k opakovanému vyplaceni nemocenského po uplynuti podptrci
doby. Jestlize bylo na zakladé prvni zadosti zalobce rozhodnuto o ptiznani vyplaty
nemocenského po uplynuti podpiréi doby na obdobi od 8. 3. 2023 do 7. 6. 2023 a zakon o
nemocenském pojisténi nezakotvuje stavéni lhaty pro opétovné podani zadosti o vyplatu
nemocenského po uplynuti podpuréi doby, pokud prozatim nebylo ukonceno fizeni o
drivéjsi zadosti, mohl zalobce bez ohledu na skuteénost, kdy obdrzel rozhodnuti odvolaciho
organu o své druhé zadosti, dalsi zadost podat nejpozdéji do 7. 12. 2023, pticemz mu ve
vCasném podani zadosti nic nebranilo. Pokud tedy zalobce podal dalsi zadost az dne 31. 1.
2024, stalo se tak po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty a byly tak splnény
4 4 /4 4 A4 /7 V7 4
podminky pro postup dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy pro zastaveni fizeni o
zadosti.
Zastaveni spravniho fizeni z divodu zjevné pravni neptipustnosti ve smyslu § 66 odst. 1
4 4 4 v/ b M 4 M v/ i 4 v . 4 v ./
pism. b) spravniho radu se spojuje se situaci, kdy je u zadosti na prvni pohled zfejme, ze ji
nelze vyhovét, ponévadz se zadatel domaha néceho, o Cem nelze fakticky nebo pravné
rozhodovat. Typicky ptjde o zadost o ptiznani urcitého prava, které se vaze na splnéni urcité
podminky, kterou zadatel nesplriuje. Nepripustnost musi vyplyvat ze samotné zadosti, a
nikoli az z vysledkt dokazovani, coz plati 1 v nyni posuzované véci, charakterizované
kogentnim pravidlem o tfrimési¢nim béhu doby od skonceni predchoziho obdobi vyplaceni
nemocenského. V usneseni prvostupriového organu i v napadeném rozhodnuti byl
definovan dvod zjevné pravni neptripustnosti, ktery spodival v podani zadosti o vyplatu
nemocenského po uplynuti podptirc¢i doby po zakonem stanovené lhuté. Nepodani zadosti
o prominuti zmeskani tkonu nebylo v usneseni ani v napadeném rozhodnuti identifikovano
jakozto duvod zjevné pravni nepfipustnosti, tato skuteénost byla vymezena coby
prostredek, ktery by jinak vedl k meritornimu projednani véci. Vzhledem k tomu, zZe
v v/ i ’ v 4 7/ / 4 4
zalobce zadost o prominuti zmeskani tkonu nepodal, nezabyval se soud posouzenim otazky,
zda by skutecnost, ze se zalobce dozvédél o datu uplynuti podpurci doby az na zakladé
rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni, mohla byt povazovana za zavazny divod na strané
4 Vv N4 Vv /v 4 4 v/ V7 M / 4 4
zalobce predstavujici prekazku v podani dalsi zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti
podpurci doby ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu.
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Vzhledem k tomu, ze zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpiréi doby byla

kompletné vyplnéna, méla vSechny nalezitosti, nevykazovala zadné nedostatky a pripadna

zadost o prominuti zmeskani Ukonu netvorila integralni soudast zadosti, nebyl
Vv / /7 . / \' \ V4 4 /

prvostupnovy organ povinen vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst.

3 spravniho fadu. Namitku zalobce vtomto sméru vznesenou shledal soud jako

nedtdvodnou.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / V7 /4 4 4 v/ 4 i
véci uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervence 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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