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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: LEIB PERSONAL s.r.0.
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1914/6, 128 00 Praha 2

zastoupeného advokatem Mgr. Lubomirem Hajkrem
sidlem Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢&. j. 6953/1.30/23-3
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyrokim
L, III. a IV. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj
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(dale jen ,inspektorat®) ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 2970/9.30/23-18 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) a napadené vyroky prvostupniového rozhodnuti potvrdil.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle 140
odst. 1 pism. c) a § 140 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znén pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o inspekci
prace®) (vyrok L), za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1650 000 K¢ (vyrok IIL.).
Tymz rozhodnutim inspektorat ulozil zalobci povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV.).

II. Argumentace zalobce

Zalobce uvadi, Ze mimo jiné porudil § 60 odst. 10 zikona o zaméstnanosti, kdyZ jeho
odpovédny zastupce nevykonaval funkeci v pracovnim pomeéru s pracovni dobou sjednanou
v rozsahu nejméné 20 hodin tydné. Zalobce je$té pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti
dolozil inspektoratu napravu.

Dale zalobce uvadi, ze ve spravnim rizeni projevil svoji upfimnou litost nad porusenim
4 4 v * o Ve 4 4 /4 Ve v /
pravnich predpist a dolozil napravu zavadného stavu. Dolozil, Ze za celou dobu svého
vzniku si radné plni svoje platebni povinnosti. Dale dolozil spravnimu organu listiny,
/ 7 7 M M / V. o M Vo os o 4 4 v o Ve 4 4 4 o
tykajici se jeho majetkovych pomérq, jakoz 1 jeho platebni kazné vici statnim organtm,
. Ve v 7 . ° ’ . /7 v ’ v/ /
jakoz i tretim subjekttim. Jedna se o jeho prvni prestupkového rizeni.

Zalobce poukazuje na rozvahu ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2022, z niZ je zfejmé,
ze jeho aktiva byla ve vysi 758 000 K¢, a jeho pasiva v bézném uéetnim obdobi dosahla vyse
758 000 K¢, Zalobce za rok 2021 dosahl vysledku hospodafeni za téetni obdobi ve vysi
56 000 K¢, kdy jeho aktiva (pfed odectenim pasiv) byla ve vysi 1 916 000 K¢, jak vyplyva z
dariového priznani za rok 2021, vcetné priloh, a dale z dafového priznani za rok 2020 se
podava, ze vysledek hospodareni za éetni obdobi byl ve vysi 47 000 K¢.

Zalobce uvadi, %e 74dal, aby spravni organ dle ustanoveni § 37 a nasl. zdkona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky“) zohlednil vSechny skutecnosti a okolnosti, jak
zjisténého skutkového stavu, tak i toho, ze zalobce uéinil napravu, projevil litost, jedna se
o jeho prvni poruseni, vSechny povinnosti vuci statu si plni fadné a véas. Zdtraznil, ze
ulozeny spravni trest by mél byt v mezich, judikovanych Ustavnim soudem, tj. nema mit
likvidaéni charakter pro zalobce. Navzdory uvedenému byla prvostupnovym rozhodnutim
ulozena zalobci pokuta ve vysi 1 650 000 K¢, ktera byla zalovanym potvrzena.

Zalobce ma za to, ze zalovany nepostupoval pfi rozhodovani ve smyslu zasady
predvidatelnosti dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 V7 1« 4 4 vV v v / 4

predpisu (dale jen ,spravni rad“) a dale ma rovnéz za to, ze zalovany nepostupoval dle zasad
ukladani spravnich tresti ve smyslu ustanoveni § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Zalobce namita, ze spravni rozhodnuti neobsahuji vSechny nalezitosti dle § 68 spravniho
A b4 o v 4 4 v - / . / M / M Ve 4 4 4 / Vv

fadu, nebot z odivodnéni neni zrejmé, jakymi Gvahami se pri ukladani vyse pokuty
zalovany ridil.
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Podle zalobce vyse ulozené pokuty k dolozenym majetkovym pomérim zalobce je v
rozporu s nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 3/02, a zakazem ukladani likvidac¢nich
pokut.

Zalobce namita, Ye vy$e ulozené pokuty 30nisobné presahuje jeho vysledek hospodatent
v uplynulych letech.

V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Ads
140/2014-61, kterym bylo judikovano, ze pti ukladani pokuty je treba zohlednit i obrat,
obchodni aktivitu a ekonomickou silu subjektu, zalobce spravnimu organu uvedl, ze
ulozena pokuta ve vys$i 1 650 000 K¢ vici aktiviim zalobce ve vysi 1 916 000 K¢ tak tvofi az
86 %, ve smyslu obratu se tak jedn4 a% o 22 %. Zalobce Yalovanému v podaném odvolani
podotkl, ze meritorné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.. 10
Ads 140/2014-61 se jednalo o pravnickou osobu, které byla za nelegalni praci 8 osobam
jednak ulozena pokuta ve vysi 750 000 K¢ (tj. ve vys$i méné nez % nez které byla ulozen
zalobci) a jednak vyse pokuty k jejimu obratu ve vysi 26 000 000 K¢ tvorila pouhé 3 % (v
pripadé zalobce se jedna az o0 22 %).

Vyse ulozené pokuty tak ma pro zalobce likvidacni charakter, nebot je nepfiméfena jeho
osobnim a majetkovym pomérim do té miry, zZe je zpusobila mu sama o sobé ptivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku
takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splacent této pokuty.

Zalobce mé za to, Ze pfi rozhodovani nebyl zohlednén zji$tény skutkovy stav ve vztahu k
dalsim podstatnym okolnostem a souvislostem pripadu. Vsechny relevantni polehlujici
okolnosti skutkového stavu, jakoz i okolnosti, tykajici se pomért zalobce byly odmitnuty,
potazmo prehlédnuty, ackoliv maji byt brany v potaz pti ukladani druhu a vymeéry
spravniho trestu.

Zalobce dopliiuje, e byl inspektoratem kontrolovan i pro rok 2022, kdy kontrola byla
v v v/ 4 v v 4 / Ve v /4 4
pravomocné skondena prikazem na misté - ulozenim pokuty ve vysi 6 000 K¢ za spravni
delikt dle ustanoveni § 140 odst. 1 psim. d) zakona o zaméstnanosti za nesplnéni povinnosti
. ) Ve . Voo v 7 Ve . . v v
jako agentury prace dorudit nejpozdéji do 31. 1. 2023 prehled o své ¢innosti. Jelikoz zalobce
dorudil prehled dne 23. 2. 2023, namisto 31. 1. 2023, nedodrzel svoji povinnost v zakonné
lhateé. V navaznosti na uskutecnénou kontrolu i za rok 2022 je tak jednoznacné, ze se
zalobce napravil, samotné projednani ve spravnim fizeni pred zalovanym na ného mélo
/ / i VAR k4 v v/ 4 v/ 4 v / 4
vychovny a preventivni Gcinek, nebot nedoslo k zadnému dal$imu zavaznému pochybeni.
Pochybenti, které bylo u zalobce v ramci kontroly zjisténo, se tykalo nedodrzeni zakonné
lhuty, nikoliv nedodrzeni povinnosti samotné (nezaslani prehledu). Vyse pokuty by tak
méla byt pfiméfena i ve vztahu nasledného jednani zalobce a jeho ¢innosti, ktery se poudil.

Zalobce uvadi, %e v rimci podaného odvolani Zalovanému rovné? zdtraznil, Ze prestupek
nejprisnéji trestny je poruseni ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, za
ktery lze ulozit pokutu v rozmezi od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢. Ze skutkového stavu
vyplynulo, ze doslo k vykonu zavislé prace bez povoleni k zaméstnani u 6 osob z celkovych
78 osob, a to po dobu max. 57 dni, tj. necelé dva mésice, a navic pouze u 1 osoby, zbytek 5
osob byl v dobé cca 1 meésice. Vyse ulozené pokuty je tak bezprecedentni k rozsahu a
zavaznosti poruseni. Dle relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky
ze dne 20. 4. 2010, 1 As 9/2008-133, ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 1 As 80/2020-36, (i ze dne



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 30 Ad 7/2023

30. 4. 2021 pod ¢.j. 1 As 498/2020-29, by meéla ulozena pokuta mit vychovny, preventivni,
priméreny a sankéni charakter, avsak zaroven byt zcela mimo korektiv likvida¢ni povahy.

Zalobce namit4, e spodni hranice vy$e pokuty &ini 50 000 K¢, jak vyplyva z § 140 odst. 4
/ / v . Ve / v,/ v . v / IV
pism. f) zakona o zaméstnanosti. Ze sirokého rozpéti moznosti ulozeni vyse pokuty (od
50 000 K¢ do 10 000 000 K¢) je seznatelna vile zakonodarce, aby pfi rozhodovani o vyse
v/ v / 4 4 4 i v v b M /4 v 4
pokuty prfislusny spravni organ zohlednil vsechny skutecnosti jednotliveho poruseni -
v 4 v 4 i i M Vo 4 . 4 v M v /4
Cetnost, délka porusent, recidiva apod., jakoz 1 osobni a majetkové poméry obvinéného. K
v 7/ / Vv \4 \4 4 M / Vv 4 4 A
rozpéti vyse pokuty zalobce podotkl, Ze spodni hranice vyse pokuty za nelegalni praci
seznala jiz podstatné a vyrazné zmeény, kdy novelou - zakonem ¢. 136/2014 Sb. doslo k
rapidnimu snizeni minimalni spodni hranice, a to ze 250 000 K¢ na soucasnych 50 000 K¢.
Ze snizeni spodni hranice na jednu pétinu puvodni vyse je zfejmé, ze i kdyz nelegalni
zaméstnavani lze nadale postihnout az do vyse 10 miliont korun ceskych, zdkonodarce
v i 4 4 4 o v/ M 4 v 4 Ve
umoznil, aby spravni organ u prvopachatelu, v prfipadech jednotkiach poruseni ulozil
pokutu na spodni hranici, kterou za tim Gcelem vyrazné snizil. Zalovany, ani inspektorat
nijak radné v nezdtvodnili, z jakého dtvodu byla ulozena pokuta ve vysi 1650 000 K¢,
kdyz spodni hranice pokuty za nelegalni praci je 50 000 K¢. Pti citaci soudnich rozhodnuti
v oduvodnéni spravnich rozhodnuti nevyplyva spravni uvazent, pro¢ byla ulozena pokuta
v M4 1 o v i i v/ s Ve 1 v
presahujici 1,5 miliont K¢, a nikoliv naptiklad ve vysi 1 milionu K¢.

Zalobce namita absenci spravniho uvaZeni ve vztahu skutkového stavu a zjiténych
majetkovych poméra na individualizaci spravniho trestu, tj. vyse ulozené pokuty. Spravni

4 b o v ./ S Ve v 4 i / v/ o .
organy nijak neodiavodnuji vysi ulozené pokuty ani ve vztahu obdobnych ptipadg, t.
vztahu jednotlivych poruseni k majetkovym pomértim pachatela v obdobnych pripadech.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ve vztahu k vysi ulozené pokuty,
nebot zcela absentuje spravni uvazeni z jakych skutecnosti a provedenych dikazt zalovany
potvrdil vysi ulozené pokuty. Citace soudnich rozhodnuti bez radné aplikace na skutkovy
stav a zjisténé majetkové pomeéry zalobce nelze povazovat za spravni uvazeni. Spravni
rozhodnuti neobsahuji vSechny zakonem stanovené nalezitosti rozhodnuti dle ustanoventi
§ 68 spravniho radu.

Zalobce namita, Zalovany je povinen pii svém rozhodovani dodrZet zasadu predvidatelnosti
stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho radu, kdy spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to,

aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné
rozdily.

V replice ze dne 4. 2. 2024 zalobce setrval na argumentaci uvedené jiz v zalobé.

II.  Argumentace Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz
vznesené namitky povazuje za nedtivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje
ke kazdému zalobnimu bodu.

IV.  Ustni jednini

Pfi Gstnim jednani dne 2. 6. 2025 obé strany setrvaly na své dosavadni argumentaci a
procesnich stanoviscich a odkazaly na sva pisemna podani ve véci.
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Nad ramec obsahu spravniho spisu zalobce predlozil nasledujici dikazy: blok na pokutu na
misté zaplacenou ¢. E 0135021 (stvrzenku o Ghradé pokuty 6 000 K¢) a pisemnost oznacenou
jako Vyrozuméni o zastaveni prestupkového tizeni ze dne 4. 7. 2023, ¢. j. 8610/3.30/23-13.
Zalobce uvedenymi listinami doklad4, e byl Oblastnim inspektoratem prace pro hlavni
mésto Prahu kontrolovan i pro rok 2022, kdy kontrola byla pravomocné skoncena prikazem
na misté - ulozenim pokuty ve vysi 6.000 K¢ za spravni delikt dle ustanoveni § 140 odst. 1
psim. d) zakona o zaméstnanosti za nesplnéni povinnosti jako agentury prace dorulit
nejpozdéji do 31.1.2023 prehled o své cCinnosti. Jelikoz zalobce dorulil prehled dne
23.2.2023, namisto 31. 1. 2023, nedodrzel svoji povinnost v zakonné lhaté. V navaznosti na
uskutecnénou kontrolu i za rok 2022 je tak podle zalobce jednoznacné, ze se zalobce
napravil, samotné projednani ve spravnim fizeni pred zalovanym (resp. jiz samotné zahajeni
spravniho rizeni) na ného mélo vychovny a preventivni uéinek, nebot nedoslo k zadnému
dal$imu zavaznému pochybeni. Pochybeni, které bylo u zalobce v ramci kontroly zjisténo,
se tykalo nedodrzeni zakonné lhaty, nikoliv nedodrzeni povinnosti samotné (nezaslani
prehledu). Vyse pokuty by méla byt pfimérena i ve vztahu nasledného jednani zalobce a jeho
¢innosti, ktery se poudil.

Krajsky soud uvedenymi listinami nedokazoval. Skutecnost, ze Oblastni inspektorat prace
pro hlavni mésto Prahu (3. jiny inspekcni organ) v jiném spravnim rizeni nezjistil, Ze by se
zalobce v roce 2022 dopustil totoznych prestupku jako v nynéjsi véci, nelze hodnotit jako
polehéujici okolnost, nebot je povinnosti zalobce bez dalsiho dodrzovat prislusné pravni
predpisy. Zalobce je agenturou prace, a proto mél postupovat jako profesional a vyhnout se
jakémukoli poruseni zakona. Pokud byl Zalobce motivovan k dodrzovani predpist az na
zakladé zah4jené kontroly, nemtzZe jit tato skute¢nost v jeho prospéch. Zalobcem tvrzené
skuteCnosti tak nemohou vést ke zmirnéni trestu nebo kzavéru o jeho zjevné
nepfimérenosti. Provedeni dikazu uvedenymi listinami by bylo k vzhledem k uvedenému
nadbytecné. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze dosavadni bezihonnost zalobce byla
v nynéjsi véci zohlednéna jako polehcujici okolnost (viz nize). Ostatni zalobcem predlozené
listiny byly soudasti pripojeného spravniho spisu, soud jimi proto neprovadél dokazovani
(pfi hodnoceni véci vychazel z obsahu pfipojenych spravnich spist).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedn se o Zalobu p¥pustnou. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Jadrem sporu je pouze ulozena pokuta, svou odpovédnost za prestupky zalobce
nezpochybnuje.

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty vychazel soud zejména konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 1/2012-
36, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2014,
10 Ads 140/2014 - 58) a Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2020 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. Krajsky soud zkoumal, zda spravni organ zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho uvahy racionalni, ucelené, koherentni, logické a
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zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, a zda neni ulozena
pokuta pro subjekt likvida¢ni.

V dané véci neni sporné, ze zalobce spachal nasledujici prestupky:

A. prestupek podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim,
ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti, kdy
na pracovisti vyrobniho aredlu RETEX a.s. umoznil 6 cizincim ukrajinské nebo
moldavské statni pfislusnosti (v pripadé 5 osob v obdobi od 10. 12. 2021 do 11.1.2022,
v pripadé 1 osoby v obdobi prosinec 2021 v rozsahu 40 hodin) vykon zavislé prace
(pomocné prace ve vyrobé) bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti;

B. prestupek podle 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze

a. svym 78 zaméstnancum v obdobi a rozsahu dle prilohy prvostupnového
rozhodnuti zprostredkoval zaméstnani docasnym pridélenim k vykonu prace
(pomocné prace ve vyrobé) u uzivatele RETEX a.s. na pracovisti vyrobniho
arealu, a to na zakladé dohod o provedeni prace, ¢imz porusil § 66 zakona o
zaméstnanosti;

b. zprostredkovaval zaméstnani RETEX a.s., aniz by v obdobi od c¢ervence 2021
do 11.1. 2022 odpovédny zastupce zalobce vykonaval tuto funkci v pracovnim
poméru s pracovni dobou sjednanou v rozsahu nejméné 20 hodin tydné, ¢imz
porusil § 60 odst. 10 zakona o zaméstnanosti;

C. prestupek podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekei prace, kterého se dopustil tim,
\4 / v o v v 4 4 v / Ve v 4 /
ze svym 9 zaméstnancim zprostredkoval zaméstnani doasnym pridélenim k vykonu
prace (pomocné prace ve vyrobé) u uzivatele RETEX a.s. na pracovisti vyrobniho arealu,
na zakladé pisemnych pokynu, které neobsahovaly dobu trvani docasného pridélent,
. . Vé /7 / /7 4 /
informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach srovnatelného
zameéstnance uzivatele, ¢imz porusil § 309 odst. 2 pism. ¢) a pism. f) zakona ¢. 262/2006
Sb. zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®).

Z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze zalobci byla za pouziti absorplni zasady za
spachané prestupky ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 1 650 000 K¢.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi ukladani Ghrnné pokuty za vice
spravnich deliktl soucasné je spravni organ povinen postupovat za pouziti absorp¢ni zasady,
jejiz podstata spocéiva v postizeni sbihajicich se deliktl jedinym trestem stanovenym v ramci
zakonného rozmezi vztahujiciho se na nejtéz$i z nich, pricemz se prihlédne k tomu, ze bylo
spachano vice spravnich deliktd; za jednotlive delikty se samostatné nestanovi zadna diléi
sankce odpovidajici povaze a zavaznosti kazdého ze sbihajicich se deliktd. Spravni organy
pti ukladani pokuty rozhoduji na zakladé hodnoceni protipravniho jednani porusitele
verejnopravnich predpist. Jsou povinny odavodnit, na zakladé jakych Gvah dospély k
vyméfe ulozené sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskera relevantni
zakonna hlediska, véetné toho, ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se deliktt. Trestani
soubéhu zalezi v kazdém jednotlivém pripadé na povaze a zavaznosti sbihajicich se spravnich
deliktd. Bude-li zavaznost nejtézsiho spravatho deliktu velmi vysoka, budou mit ostatni
bagatelni delikty na vysi thrnneé sankce jen minimalni vliv [ve vyjime¢ném pripadé by mohlo
dojit az k absorpci deliktt (soubéh by byl pouze zdanlivy) a pachatel by za ostatni delikty
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dokonce nebyl viibec uznan vinnym]. Naopak velmi vysoka zavaznost ostatnich sbihajicich
se spravnich deliktl by se méla ve vymeére sankce vychazejici z nejtézsiho deliktu (predevs$im
je-li jeho zavaznost nizka) odrazit. Neznamena to vsak, ze by spravni organy byly povinny
kvantifikovat ¢astku pripadajici na delikt nejpfisnéji trestny tvorici ,zaklad pokuty“ a dale
kvantifikovat miru, v jaké se spachani jednotlivych dalsich deliktt promitlo do navyseni
astky ,zakladu® na celkovou ¢astku thrnné pokuty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 2 As 333/2020-42, a v ném odkazovana judikatura).

Inspektorat v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze v dané véci je nejptisnéji trestny
prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, za jehoz spachani lze ulozit
pokutu az do 10 000 000 K¢, nejméné vsak 50 000 K¢ [§ 140 odst. 4 pism. f) zikona o
zaméstnanosti]. Skutecnost, ze zalobce spachal vice prestupkt inspektorat hodnotil jako
pritézujici okolnost [§ 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky].

Inspektorat v prvostuptiovém rozhodnuti popsal, jaky vefejny zajem a jak intenzivné byl
spachanim vyse zminénych prestupku dotéen, jakym zptsobem zalobce prestupky spachal
a za jakych okolnosti. Inspektorat vyhodnotil nasledky spachani prestupkd a dale se vyjadril
k polehcujicim a pritézujicim okolnostem (viz str. 15 a nasl. prvostupnového rozhodnuti).

Ve vztahu k prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti inspektorat
4 i i 4 / 4 4 4 M i 4 1A 4 4 4
poukazal na prioritu zakazu vykonu nelegalni prace a jeho striktni potirani. Nelegalni
zaméstnavani cizinct narusuje podminky na trhu prace, jeho rovnovahu, regulaci a ohrozuje
pravni jistotu cizincu (jejich Gcast na vefejném pojisténi, vykon prace dle minimalnich
standardd zakoniku prace). Inspektorat dodal, ze dulezitost chranéného zajmu je vyjadrena
jak v maximalni, tak minimalni hranici sazby pokuty, kterou lze za ptipadné protipravni
M 4 4 Ve vV v 4 4
jednani ulozit. Rovnéz ve vztahu k prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o
zameéstnanosti inspektorat poukazal na maximalni hranici pokuty (2 000 000 K¢), kterou lze
za prestupek ulozit, stim, ze se do ni promitl vyznam zajmu chranéného zakonem.
K danému prestupku inspektorat také zminil, ze zakonem zakazané docasné pridélovani
zaméstnancu na zakladé dohod o provedeni prace krati prava zaméstnanct (zejm. zajisténou
Ucast na zakonnych pojisténich) a rozsah daného prestupku hodnotil jako velky, vyraznym
zpusobem ovliviyjici prace docasné pridélenych zaméstnanct a pracovni trh. Inspektorat
poukazal na konkurencni vyhodu, kterou tim zalobce ziskal oproti ostatnim agenturam
prace, které postupovaly vsouladu se zakonem. Neuzavienim pracovniho poméru s
odpovédnym zastupcem pak zvysuje riziko agenturou prace poskytovanych sluzeb (kdyz
zaméstnani odpovédného zastupce na zakladé pracovni smlouvy s dobou vykonu prace
alespon 20 hodin tydné zvysuje zaruku sluzeb poskytovanych agenturou prace jakoz i pravni
jistotu jejich partnerd, zaméstnanct a osob hledajicich praci pres agenturu - viz str. 13
v 4 4 v 4 /4
prvostupniového rozhodnuti). Ve vztahu k prestupku podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona o
inspekci prace inspektorat zduraznil zijem na pravani jistoté docasné pridélenych
v o / M 4 / 4 Ve 4 / v/ v
zaméstnancu, do které zasahuje absence zakonnych nalezitosti pokynu (v daném pripadé
v M v 4 v / Ve v 4 4 /
chybély informace o urceni doby docasného ptidéleni a o pracovnich a mzdovych
podminkach). Vyznam zakonem chranéného zajmu inspektorat hodnotil s ohledem na vyse
uvedené v pripadé danych prestupka jako velky, vyrazny ¢i zasadni.
Ke zptsobu spachani prestupku inspektorat uvedl, ze zalobce zasadnim zpusobem prehlizel
své povinnosti stanovené pravnimi predpisy, ackoli si jich musel byt ze své pozice
zaméstnavatele a agentury prace védom.
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K okolnostem spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti
. 4 \4 .. . v/ . v v ' / 4 4 vV * 0 .
inspektorat uvedl, Ze cizinci, ktefi nejsou dostatecné znali Ceskych pravnich predpisu, jako
slabsi strana v pracovnépravnim vztahu spravedlivé olekavaji, ze jejich zaméstnani a
zprostredkovani bude legalni. Ve vztahu k prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o

v . . 4 VvV 4 v ’ ’ 4 v v Ve v /
zameéstnanosti inspektorat rovnéz poukazal na ocekavani docasné pridélovanych

v o \4 . e Vv ’ Ve v ’ / 4 .. ’ v .
zamestnancu, ze jejich docasné pridéleni k vykonu prace k jinému zaméstnavateli bude

4 ’ ’ 3 /7 Vi . .
probihat v souladu se zakonem, nebudou kraceni na svych pravech a bude s nimi rovno
zachazeno. Ve vztahu k odpovédnému zastupci a jeho nezaméstnani v ramci pracovniho
poméru inspektorat hodnotil okolnosti jako mirnéjsi nez u predchozich skutkd, pficemz
uvedl, ze podminka zaméstnani odpovédného zastupce v pracovnim poméru primo souvisi
s moznym provozovanim agentury prace, kdy zprostredkovani zaméstnani formou
docasného pridéleni je zvlastnim trojstrannym pravnim jednanim (agentura prace, uzivatel a
docasné pridéleny zaméstnanec). K okolnostem spachani prestupku podle § 33a odst. 1 pism.
c) zakona o inspekci prace inspektorat poukazal na postaveni zaméstnancti jako slabsi strany

v 4 4 . e v 4 4 ’ v 4 . v /4 Ve v 4 ’
v pracovnépravnim vztahu, na jejich ocekavani ohledné zakonnosti docasného pridélovani
a ohledné informaci o srovnatelnych mzdovych podminkach a dobé docasného pridéleni.
Inspektorat uvedl, ze docasné pridéleni zaméstnanci maji de facto dva zaméstnavatele a jejich
4 /7 . v/ / eV _V ’ . o / . o Ve

pracovni sila je vyuzivana k zajisténi zisku dvou ruznych subjekta (agentury a uzivatele). Je
proto treba dbat na dodrzovani zakonnych podminek ze strany agentur prace (o to vice,
kdyz docasné pridélovani zaméstnanci jsou cizi statni prislusnici).

Spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti mélo podle
inspektoratu nasledky jak ve sféfe soukromopravni, a to vadi zaméstnancim (zalobce
v - / v N [ o / v Vo = / .
umoznil vykon zaméstnani 6 cizincim bez povoleni k zaméstnani v Ceské republice), tak ve
sfére vefejnopravni, a to vaci Ceske republice (zalobce narusil trh prace). Podle inspektoratu
M v M / M 4 4 /. / M 4 4 o
jde o vysoce skodlivy protipravni stav, ktery je nezbytné postihovat sankeci. K nasledkam
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti uvedl inspektorat nasledujici.
Docasné pridéleni na zakladé dohod o provedeni prace mélo podstatny dopad na
Vi 9 e sev vV YAV ey VW 7 /7 v v I
zaméstnance, nebot jim nebyla zajiSténa Gcast na pojisténi. Také doslo k naruseni jejich
/ /4 o 4 .. v 4 4 / Vv 4 eV _V 4 /
mzdovych narokd, které by jinak z pracovnépravniho vztahu s Géasti na pojisténi vyplyvaly.
Toto ma dopad na verejné finance v podobé dani a zakonnych odvodd. Zalobce takto
Ve v v o v 4 4 v v / 4
pridéloval 78 zaméstnanct. Neuzavreni pracovniho poméru s odpovédnym zastupcem pak
ovliviiuje samotnou podstatu zprosttedkovani zameéstnani, resp. ziskani prislusného
4 v 4 4 24 4 4 4 4 i i Ve v /4 4
opravnéni, a nasledky se tak odrazi v obchazeni zakonné povinnosti pfi zprostredkovani
zaméstnani a naruseni pravani jistoty, kdy odpovédny zastupce ma byt osobou, ktera je
zarukou odbornosti dané agentury prace. Nasledky spachani prestupku podle § 33a odst. 1
pism. c) zakona o inspekci prace se podle inspektoratu prace projevi v pravni jistoté docasné
pridélenych zaméstnancu ohledné pracovnich a finanénich podminek a dobé docasného
Ve v 4 ./ v/ / Ve v 4 4 v o
pridéleni, a maji tedy primy dopad na pridélovani zaméstnanca.

Kromé okolnosti hodnocenych vyse, inspektorat oznacil jako mirné polehcujici okolnost,
ze zalobei bylo spachani prestupkt prokazano poprvé. Inspektorat dale zohlednil jako

V. o/ 7/ v M v / / N7/ 4 4 Ve / V vV _V 4
polehcujici okolnost, ze obvinény nema zadné nedoplatky, penalem a pfirazky na pojistént,
socialnim zabezpeceni a danich. Podle inspektoratu vsak uvedenou polehclujici okolnost
vyrazné oslabuje fakt, ze zalobce coby zameéstnavatel (a od 25. 4.2019 jako agentura prace)
mél k zakonnym odvodim ptihlaseného pouze jednoho zameéstnance, a to odpovédného
zastupce.
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Na str. 13 prvostupniového rozhodnuti inspektorat uvedl, ze skutelnost, ze zalobce
odpovédného zastupce od 1. 8. 2022 zaméstnal na hlavni pracovni pomér, nema vliv na

v ’ 4 v . ’ /7 ’ v \4 >V 4
poruseni § 60 odst. 10 zakona o zaméstnanosti a spachani prestupku zalobcem, nebot ¢asove
rozmezi skutku je v obdobi od Cervence 2021 do 11. 1. 2022. Zajisténi napravy ze strany
zalobce (a to 1 pfed vydanim ptrikazu) inspektorat hodnotil jako velmi mirné polehlujici
okolnost pfi stanoveni vyméry spravniho trestu, kdy bylo povinnosti zalobce postupovat v
souladu se zakonem.

Inspektorat se rovnéz zabyval osobnimi a majetkovymi poméry zalobce (viz str. 17 a nasl.
prvostupnoveho rozhodnuti). Vychazel pritom z dokladt za roky 2020 a 2021 dolozenych
zalobcem a zUdaju zvefejnénych ve Sbirce listin. Inspektorat shrnul, ze zalobce je
dlouholetym poskytovatelem sluZeb na tzemi Ceské republiky se zaméfenim na ¢innost
agentury prace. Ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti byl zalobce hlasen jako maly
zameéstnavatel, tj. 1 az 5 zameéstnanca. Podnikani zalobce je ziskové a stabilni. Vysledek
hospodareni za rok 2021 ¢inil 56 000 K¢ (provozni vysledek hospodareni ¢inil 72 000 K¢) a
v roce 2022 ¢inil 47 000 K¢ (provozni vysledek hospodareni ¢inil 63 000 K¢). S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu inspektorat dospél k nasledujicim zavéram. Vyméru
spravniho trestu s ohledem na majetkové poméry zalobce nemuze reflektovat pouze jeho
zisk. Inspektorat proto prihlédl k ¢istému obratu zalobce. Vyhodnotil, ze podnikani zalobce
je vétsiho rozsahu a se stoupajici tendenct, kdyz v roce 2021 dosahl hodnoty 7 348 000 K¢ a
v roce predchazejicim dosahl hodnoty 5179 000 K¢ Zalobce tak disponuje znaénymi
finanénimi prostiedky, coz deklaruji také hodnoty aktiv a pasiv, které byly v roce 2021 ve
vysit 1916 000 K¢ a v roce 2020 ve vysi 2 821 000 K¢. Majetkové poméry pritom nejsou
jedinym ani nejdalezitéj$im kritériem pti stanoveni spravniho trestu a jeho vymeéry. Pri
stanoveni vyméry pokuty musi byt komplexné hodnoceny skutky, protipravni jednani, tj.
poruseni zakonem chranénych zajmu, ve vztahu ke konkrétnim nasledkim a okolnostem,
majetkovym pomértim a polehcujicim a pritézujicim okolnostem. Dané skute¢nosti musi
byt ve vymeéreném trestu zastoupeny vyvazené. Inspektorat tomuto pozadavku dostal
a pokuta je zcela primérena. Ulozenad sankce naplruje smysl a Gcel spravniho trestani,
odpovida jak funkeci preventivni, tak represivni, byla stanovena s ohledem na zavaznost
prestupkd a priméfené zasahne majetkovou sféru zalobce.

Zalovany se s uvedenymi zavéry ztotoznil, shledal Ze ulozena pokuta nebude mit pro zalobce

likvidacni charakter a neptistoupil ke zméné spravniho trestu, jak zalobce navrhoval

v podaném odvolani. Podle zalovaného by takova zmeéna trestu neodrazela zavaznost

protipravaiho jednani ani smysl a Gcel spravaiho trestani nebo preventivni a represivni

funkei pokuty. Zalovany poucil zalobce 0 moznosti pozadat pfislusny celni Gtad o placent
4 4 v/ v v 4 4

pokuty ve splatkach, pfipadné o poseckani s platbou.

Vzhledem k tomu, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstanéni
rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS), soud konstatuje, ze
oduvodnéni spravnich rozhodnuti jsou ohledné popisu stanoveni vyse pokuty dostalujici a
plné koresponduji s ustanovenim § 37 - 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni
organy rovnéz dodrzely zasadu individualizace (spravniho) trestu, kdy nevychazely pouze
z obecnych okolnosti, ale posuzovaly konkrétni skutecnosti specifické pro danou véc.
Spravnim organum nelze vytykat, ze na podporu svych zavéra citovaly relevantni judikaturu
spravnich soudt.
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Odavodnéni spravnich rozhodnuti obsahuji logickou a pfezkoumatelnou tGvahu, pro¢ byla
zalobci ulozena pokuta pravé ve vysi 1 650 000 Ké. To implicitné odtvodnuje, pro¢ nebyla
pokuta ulozena v jiné vysi (v ramci zakonného rozpéti od 50 000 K¢ do 10 000 0000 K¢).
Povinnosti spravnich organu je ,pouze” srozumitelné odavodnit vysi ulozené pokuty (aniz
by musely uvadét presny vypocet ulozené pokuty). Namitka zalobce, ze neni ztejmé, pro¢
zalobci nebyla uloZena pokuta napt. ve vysi 1 000 000 K¢ je nedtvodna.

Jak bylo podrobnéji rozvedeno vyse, zalobce byl shledan vinnym ze spachani tfi prestupkt
v soubéhu. Neslo o jednorazové, ojedinélé ¢i bagatelni pochybeni. U prestupku podle § 140
odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti zalobce dokonce docasné pridéloval 78 osob, se
kterymi uzavtrel dohody o provedeni price. V celkovém kontextu dané véci neobstoji
zjednodusujici tvrzeni zalobce, ze vyse ulozené pokuty je bezprecedentni k rozsahu a
zavaznosti poruseni doslo, pokud k vykonu zavislé prace bez povoleni k zaméstnani doslo u
6 osob z celkovych 78 osob, a to po dobu max. 57 dni, tj. necelé dva mésice, a navic pouze u
1 osoby, zbytek 5 osob byl v dobé cca 1 mésice. S ohledem na vyse uvedené (zavaznost
protipravniho jednani, ovlivnéni pracovniho trhu, zasah do prav cizincl, poskozeni
verejnych financi, zvyhodnéni se oproti jinym agenturam prace dodrzujicim zakonné
povinnosti, nutnost zaji§téni preventivni a represivai funkce sankce atp.) je rovnéz zrejme,
pro¢ v daném pripadé spravni organy nepristoupily k ulozeni pokuty v toliko ,,symbolické*
VySi.

Zalobce namital, Ye Zalovany nepostupoval pfi rozhodovani ve smyslu zasady
predvidatelnosti podle § 2 odst. 4 spravniho fadu (Spravni orgin dbd, aby prijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p7i
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.). Take
namital, ze spravni organy neodtivodnily vysi ulozené pokuty ani ve vztahu k obdobnym
ptipadim, tj. ve vztahu jednotlivych poruseni k majetkovym pomérim pachatelt

v obdobnych pripadech.

Krajsky soud uvadi, ze v odvolani jakoz i v podané zalobé Zalobce pouze obecné namital
nesoulad postupu inspektoratu se zasadou predvidatelnosti. V podané zalobé pak spravnim
organam navic vytykal, ze neuvedly, zda je vyse ulozené pokuty souladna s jejich
rozhodovaci praxi. Danou zalobni argumentaci soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Spravni organy nejsou povinny bez dalsiho ve svych rozhodnutich popisovat prehled spravni
praxe, resp. uvadét skutkoveé shodné anebo podobné pripady.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢j. 4 Ads 118/2013-33, uved], ze ,je jisté
optimdlni, kdyz se spravni organ v ramci odivodnéni svého rozhodnuti vyporida i s otazkou,
zda je jeho rozhodnuti souladné s jeho rozhodovaci praxi. Na drubou stranu nelze od spravnich
organi poZadovat, aby v odivodnéni svého rozhodnuti svou rozhodovaci praxi podrobné
rekapitulovaly a aplikovaly na veseny pripad, coz by bylo znacné matouci zejména u spravnich
organi, které svou rozhodovaci Cinnost vereiné nepublikuji, proto by si #castnici odkazy na
predchozi rozhodnuti nemobli nijak ovérit. Povinnost dikladného vyporidani se s predchozi
rozhodovaci praci v ramci odivodnéni viak spravni orgdn stihd v p¥ipadech, kdy se spravni organ
rozhodne svou dosavadni rozhodovaci praxi zménit (srov. nap?. nélez Ustavnibo soudu ze dne
18. 10. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07). Obecné proto postali, pokud spravni orgén argumentaci
vytykajici mu rozpor s predchozi rozhodovaci praxi vyvrati v ramci soudniho prezkumu svého
rozhodnuti.
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Pokud mél zalobce za to, zZe existuje konkrétni praxe zohlednujici majetkové poméry
pachatelt prestupkd v obdobnych ptipadech, od které se v dané véci spravni organy
odchylily, mél takovou praxi alesponi v zakladnich rysech tvrdit a dolozit. Pokud zalobce
4 v 4 4 . Ve 4 M 4 4
neni schopen alespon v zakladnich rysech tvrdit a dolozit rozhodovaci praxi spravniho
organu nebo mu tato praxe neni znama, stézi mu muze zalozit jakékoliv ocekavani co do
/ Vv 4 /4 v v 4 4 4 b 4 . VVv/ 4 4
vyse sankce, tim méné ocekavani legitimni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52).

Zalobce nenamit4 a ze spisového materialu neplyne, Ze by byl jakkoli omezen v moZnosti
ustalenou spravni praxi dolozit (napf. lze vyuzit rizné vyrolni statistiky, jsou-li spravnim
organem zvefejiiovany, ¢i informace poskytnuté dle zakona ¢. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim).

Pokud by zalobce prokazal odlisné rozhodovani stejného spravniho organu v typové
srovnatelnych vécech, lze vsouladu s principem kontradiktornosti fizeni po spravnim
organu pozadovat, aby odli$nost rozhodovani vysvétlil, tj. aby dolozil odli$nosti ve vécech,
jichz se zalobce dovolava, pripadné dolozil rozhodovani ve vécech, které jsou podle jeho
nazoru vice srovnatelné s fesenym pripadem, nez rozhodovaci praxe, které se zalobce
dovolava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014 ¢. 5. 4 Ads 118/2013-
33). Ktakové situaci vak vnyni feSeném piipadé nedo$lo. Zalobce v soudnim fizeni
k rozhodovaci praxi spravnich organa neuvedl nic konkrétniho.

Co se tyka zalobcova navrhu stran moderace ulozené pokuty, krajsky soud postupoval podle
§ 78 odst. 2 s. 1. 5., dle néhoz plati, ze rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich
zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni orgdn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zasadnich smérech doplnil,
a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé (diraz doplnén).

Jak plyne z vyse odkazované judikatury Nejvyssiho pravniho soudu, neni tlohou krajského
hledat idealni vysi pokuty. Modera¢ni pravo soudu je vyhrazeno pro ptipady zjevného
v v /4 o Ve 4 v M 4 o i 4 M 4 4
nepoméru ulozené sankce vuéi rozsahu, zavaznosti a nasledkum deliktniho jednani, s
4 4 M 4 v M / M VVv/ 4 4
navaznosti na majetkové poméry postihované osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016-26). Soud tedy muze zasahnout do uvazeni
spravniho organu a moderovat pokutu pouze tehdy, pokud je zjevné nepfiméfena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 9 As 55/2017-93), pfi¢emz
,b€zna“ nepfimérenost zpravidla zasah soudu do spravniho uvazeni neodtvodnuje. Pfi
takové ivaze nepostadi vyjit pouze z konkrétni vyse pokuty v dané véci, ale v prvé radé je
treba se zamérit na rozpéti pokuty stanovené zakonodarcem, nebotf to urcuje typovou
4 v v/ v 4 M 4 4 M 4 4 Ve vV i b 4 4 v/ v .
zavaznost prislusného protipravniho jednani. Priméfenost v individualnim ptipadé je nutno
posuzovat zejména s ohledem na maximalni moznou vysi pokuty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 64/2017-106, bod 26).

V dané véci byl zalobce ohrozen pokutou s horni sazbou az do vyse 10 000 000 K¢. Byla mu
ulozena pokuta ve vysi 1 650 000 K¢. Pokutu ve vysi 16,5 % ze zakonného rozmezi krajsky
soud nepovazuje za neprimérenou, natoz za zjevné nepfimérenou.

Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze ulozena sankce bude pro zalobce tiziva,
nicméné nebude likvidaéni.
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Ackoli zalobce dokladal, ze vyse jeho zisku za roky 2020 a 2021 by nepostacovala k thradé
pokuty (tuto mnohonasobné prevysuje), nelze prehlédnout, ze zalobce v letech 2020 a 2021
hospodaril se zna¢nymi finanénimi prostredky, vykazoval stabilni obrat a nevykazoval
znamky akutni platebni neschopnosti. Soud pripomina, ze samotna skutecnost, ze pokuta
prevysuje rocni zisk, nezaklada automaticky jeji likvidaéni charakter (srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 As 9/2008-133). Eventualni nizka ziskovost ¢i ptimo ztratovost zalobce bez dalsiho
neopraviiuje spravni organ k neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v minimalni vysi, nebot
tim by doslo k uplnému popreni smyslu spravatho trestani (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 As 47/2019-36).

Zalobce neprokazal, Ze by pokuta vedla k jeho Gipadku & ukonéeni podnikatelské ¢innosti.
Nepredlozil zadné dikazy o nemoznosti jeji Ghrady (napf. cash-flow, vypisy z Gcta, zpravu
auditora). Zalobcem doloZené dokumenty nelze povazovat za vylerpavajici ddaje podavajici
Uplnou zpravu o jeho majetkovych pomérech (naptiklad vice jak 110nasobny rozdil mezi
trzbou z prodeje vyrobku a sluzeb a vysledkem hospodareni za rok 2020, v roce 2021 pak i
¢astka 716 000 K¢ jako Gprava hodnot dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku -
trvalé).

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné nepfimérena,
neprfistoupil k jeji moderaci. Vyse ulozené pokuty byla dle krajského soudu dostateéné
individualizovana, odpovida skutkovym okolnostem ptripadu izavaznosti prestupkového
M 4 /7 vV M / Vv Vv 4 4 4 o v 4 / 4 4 v
jednani zalobce (viz vyse). Jiz spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti spravné
uvedly, ze pokuta plni 1 funkci generalni prevence, také musi predstavovat znatelny postih
majetkové sféry delikventa a musi obsahovat i represivai slozku. Pokud by tomu tak nebylo,
postradala by pokuta svaj uclel.

Rovnéz je spravny zavér zalovaného, ze pokud by jednorazové uhrazeni ulozené pokuty
v 4 v 4 v v /7 vV v/ M / /v v

mélo mit v soucasné dobé na hospodareni zalobce nepfiznivy dopad, ma zalobce moznost
v/ v/ v / 4 4 4 4 4 4 v/ v v 4 4

pozadat prislusny spravni organ o splaceni ve splatkach, pripadné o poseckani s platbou.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma 0lastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto nema pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / 4 4 /4 .. M v /. vV 4
nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak - jakozto uspésnému
/ Vv 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v M M
Ucastnikovi fizeni — pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot nepresahuji ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. 6. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



