C.j. 31 Af 42/2024-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: L.P.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Srubafem
sidlem U garazi 1611/1, 170 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2024, &. j. 28446/24/5200-10421-70521,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1.  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) zalobci dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 16. 5. 2022, . j. 2850769/22/3012-51525-705258, doméfil dar z prijmt
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi 728 580 K¢, dale danovou ztratu ve
vysi-144 133 K¢ a daniovy bonus ve vysi 0 K¢ Zaroven zalobci stanovil povinnost uhradit
penéle ve vysi 147 157 K¢ Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zménil platebni
vymér tak, ze vySe domérené dané z priymu fyzickych osob ¢ini 1336 740 K¢ a stanovené
penale ¢ini 268 789 K¢.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Byla porusena
zasada zakazu reformace in peius, platebni vymér byl zménén bez provedeni dikazi nebo
**V_V 4 / v 4 v / M o v v/’ 7/ v \4
zjisténi novych skuteCnosti, zalovany ignoroval dikazy svédcici ve prospéch zalobce.
v 4 4 4 v .. i / 4 v M o 4 v
Darlové organy nespravné zjistily skutkovy stav, nespravné zhodnotily dikazni prostredky.
S ohledem na velky Casovy odstup nelze klast zalobci k tizi, ze jeho tvrzeni, resp. tvrzeni
spolecnosti STAPPA mix, spol. s r. o. (dale ,Stappa“), nebyla po celou dobu danové kontroly
stejna. Darlové organy znemoznily zalobei uneseni jeho dukazniho bremene, pokud
\ A % / v ’ ’ . ~ ’ .
pozadovaly prokazani veskerych skuteCnosti sabsolutni jistotou. Zalovany nijak
nezohlednil pfedlozené dokumenty. Pochybnosti o nékterych tvrzenich zalobce nemohou
veést k ignoraci existujicich listin. Zavéry zalovaného neodpovidaji skutecnému stavu véci,
M v 4 o o / v i o v 4 v
nejsou prezkoumatelné pro nedostatek duvodt, konkrétné pro absenci odivodnéni, proé¢
v \4 / vV \4 4 v / 4 4
nebyly dokumenty predlozené zalobcem povazovany za dostatecné. Napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné i z divodu, ze zalovany nerozliSuje pojmy emise a vydani dluhopisu.
Neni jasné, zda zalovany sporuje emisi, vydani nebo oboji. Vzhledem k nerozliSovani téchto
pojmu nejsou k souvisejicim skutkovym zjisténim logicky prifazeny dakazy. Nelze
pfijmout zavér, ze nebyla prokazana emise dluhopisu jen proto, ze nebyly predlozeny tyto
dluhopisy s patfiénym rubopisem. Listinné dluhopisy musely byt skartovany, nebot byly
v . ’ Ve . v/ . - o . ,
prevedeny na zaknihované. Pfinejmens$im emise dluhopisa v roce 2012 je nesporna. I pokud
by nebylo prokazano jejich vydani v roce 2012, nepochybné k nému doslo v roce 2013, kdy
byly zaknihované dluhopisy ptipsany na ulet Centralniho depozitare cennych papiru, a. s.
(dale ,Centralni depozitai®). Zalovany nemuze ignorovat, ze jednani vsech zcastnénych 1
tretich stran po celou dobu odpovida tomu, ze dluhopisy skutecné vydany byly, s ¢imz
koresponduji 1 listinné dikazy. Ucetni zavérka spolecnosti Stappa byla po celou dobu ze
zakona auditovana. Zalovany se s zadnou z téchto skute¢nosti dostatecné nevyporadal.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze odvolaci fizeni neni ovladano zasadou koncentrace fizeni ani zasadou
zakazu reformace in peius. Dikazy predlozené zalobcem v odvolacim fizeni byly predlozeny
1 v ramci danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob u spole¢nosti Stappa a byly
s ohledem na stejny skutkovy stav prevzaty do fizeni ve véci zalobce. S hodnocenim
dtikaznich prostfedkl spravce dané u spolecnosti Stappa se ztotoznil i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 27. 7. 2023, & 5. 62 Af 14/2021-64 (dale ,rozsudek Stappa“). Nelze
povazovat za prokazané vydani dluhopist v roce 2012, jejich prevod a skartaci, a to pravé
M ’ 4 v . ’ o v v/ 4 v v
s ohledem na nejednotna tvrzeni spolecnosti Stappa, ktera byla v prubéhu rizeni ménéna,
VeV 4 v . ’ 4 \4 M v v /.
pricemz tyto zmeény byly natolik zasadni, ze je nelze zlehcovat odkazem na ¢asovy odstup.
Zalobce mél disponovat takovymi dikaznimi prostiedky, jez by jeho tvrzeni dostateéné
vérohodné prokazaly. Danové fizeni neni postaveno na zasadé vysetfovaci a spravce dané
. ’ o e e . ’ o / v v (v’ /7 v
nebyl povinen sam ze své iniciativy vyhledavat dukazni prostredky svédéici ve prospéch
zalobce. Zalobcem nebyl dolozen dikaz, ktery by jasné prokazal emisi hromadnych
dluhopist v roce 2012. Zalovany rozliSuje pojmy emise a vydani dluhopisti. S ohledem na
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skutecnost, ze emise dluhopist nebyla v prosinci roku 2012 prokazana, nemohlo dojit ani
k jeji Ghradé. Jestlize neexistovaly zadné listinné dluhopisy od 21. 12. 2012 do 16. 5. 2013,
nemohlo nasledné dojit ani k jejich preméné. Jelikoz spolecnosti Stappa nebyly dolozeny
okolnosti kvétnové emise (Ghrada dluhopist a souvisejici uroky), nebyl tak ani ztejmy dtvod
vyplaty finanénich prostfedka Zalobci. Nebyla prokazana souvislost dluhopist
registrovanych v kvétnu 2013 u Centralniho depozitate a nakladovych tGroka uplatnénych
v daniové ucinnych nakladech zdanovacitho obdobi 2013 ve vysi 9 055 698 K¢. Neni ani
ztejmé, zda a jak byly zaknihované dluhopisy registrované v kvétnu 2013 u Centralniho
depozitafe uhrazeny a zda z nich byl vyplacen urok.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta
prvai zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. f. s.). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t.
s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Zdejsi soud se v prvé radé zabyval namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z ddvodu jeho nedostateéného
oduvodnéni. Zdejsi soud této namitce neptisvédCuje. Z obsahu napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se zalovany zabyval odvolacimi namitkami, zdavodnil své Gvahy a predlozil
konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti
je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni uvahy zalovaného. Ostatné sam zalobce
proti témto uvaham v zalobé broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto nic
nebrani v tom, aby spravnost téchto uvah vécné posoudil. O neprezkoumatelnosti, tj.
objektivni prekazce branici vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, proto nelze
hovorit. Nelze souhlasit ani s diléim tvrzenim o nevyporadani se s predlozenymi dukazy.
Krajsky soud neshledal zadné pochybeni darnovych organt pfi pofizovani podkladi
rozhodnuti a jejich hodnoceni. Zalobce ve skute¢nosti pouze vécné nesouhlasi s provedenym
hodnocenim dikaza, kterym se soud bude zabyvat dale. Nelze vsak mit za to, ze by spravni
organy hodnoceni dukazu neprovedly.

Jako dalsi divod neptezkoumatelnosti zalobce dale uvadi, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nerozlisuje pojmy emise a vydani dluhopist. V disledku toho dle Zalobce nejsou
k souvisejicim skutkovym zjisténim logicky prifazeny dikazy. Ani této namitce soud
neprisvéd¢uje. Z obsahu napadeného rozhodnuti jako celku plyne, Ze zalovany mezi pojmy
emise a vydani dluhopist rozliSoval. Ostatné ani sam zalobce nepoukazuje na zadnou
konkrétni pasaz napadeného rozhodnuti, z niz by plynul rozpor v pouzivané terminologii,
¢i snad nespravné pfirazeni dikazl k tvrzenym skutkovym zjisténim. Pro posouzeni véci je
rozhodujici zakonnost nosného divodu napadeného rozhodnuti, ktery Zalovany jasné
vyjadfil tak, Ze nebyla prokazana emise dluhopisi do konce roku 2012. Tento zavér musi
byt zalobci z napadeného rozhodnuti ztejmy (body 2, 38, 39, 66, 67 nebo 69). Uvadi-li
zalovany v bodech 40 ¢i 52 napadeného rozhodnuti, ze nebylo prokazano vydani dluhopist
v roce 2012, jejich prevod ani skartace, neni tento zavér jakkoli rozporny v tvrzenim o
neprokazani emise dluhopisti. Nebyla-li prokazana samotna emise dluhopist, tedy naplnéni
vSech zdkonnych podminek k tomu, aby mohl byt cenny papir vydan, nemohlo byt
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prokazano ani vydani dluhopist, nebot s nim je jiz spojeno nabyti cenného papiru prvnim
majitelem. Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze okolnosti svédcici o vydani cenného
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papiru mohou byt zaroven okolnostmi svédcicimi o emisi a naopak. Striktni rozliSovani
mezi obéma pojmy proto ani nemuselo byt v nékterych pfipadech nezbytné nutne.

Zalobce dale namita, ze v dusledku zmény napadeného rozhodnuti k horsimu doslo
k poruseni zasady reformace iz peius a k poruseni prava na spravedlivy proces. Soud namitce
neprisvédcuje.
V dafiovém fizeni neplati zasada zakazu reformace in peius. Rozsah prezkumu je sice
v odvolacim fizeni v zdkladu vymezen odvolacimi namitkami, neni jimi vSak omezen.
Zalovany je opravnén danové rizeni dopliiovat, pfipadné odstraniovat jeho vady. V prubéhu
odvolaciho fizeni tedy mohou vyjit najevo skutecnosti, které v odvolani uplatnény nebyly a
mohou svédéit jak ve prospéch, tak v neprospéch odvolatele. Danovy rad vyslovné
vV Vv M v / v Ve 4 4 M vv/ v o v /1
umoznuje zalovanému prekrocit odvolaci navrh a stanovit vyssi dan, oduvodruji-li to
skutednosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010-52).
Zalovanému nelze jakkoli vytknout, ze v odvolacim fizeni dospél ke zméné pravniho
nazoru, zejména vychazelli zpravniho posouzeni totozného skutkového stavu
provedeného krajskym soudem v rozsudku Stappa. S ohledem na zasadu jednotnosti fizeni,
v M 4 v / 4 / v v 4 / v
povazuje zdejsi soud postup zalovaného za zcela zakonny. Ke zméné platebniho vyméru
nemusel zalovany dospét jen a pouze po provedeni novych dukazi ¢i zjisténi novych
v 4 M v/ Ve v Vv / 4 4 4 v / 4 4
skutednosti, jak se snazi naznacit zalobce. Odlisny pravni nazor zalovaného od pravniho
nazoru spravce dané je sam o sobé dostatecnym duavodem.

Procesni namitky soud tedy neshledal divodnymi a ptistoupil k posouzeni namitek
vécnych. Pro tyto Gcely je vhodné nejprve obecné struéné shrnout ucel emise dluhopisa a
rezim zdanéni Grokovych vynost z nich.

Primarnim G&elem emise dluhopisi je zaji$téni externiho zdroje financovani. Urokovy
vynos predstavuje u fyzické osoby, ktera se stala vlastnikem dluhopisu, pfijem z
kapitalového majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma. Pokud jde o pojem ,korunovy dluhopis“, jde o praxi pouzivané
oznaceni pro dluhopis, ktery byl emitovan v nominalni hodnoté jedné koruny. Zpravidla se
jednalo o dluhopisy emitované v obdobi do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnote (1 K<),
aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l.
IV bodu 2 pfechodného ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., bylo zdanéni Grokového ptijmu
15% srazkovou dani rovno 0 K¢. Zaklad dané se stanovoval ke kazdému jednotlivému
dluhopisu samostatné a zaokrouhloval se na celé koruny dold. Soudu je z rozhodovaci
dinnosti znamo, ze fada obchodnich spolecnosti do konce roku 2012 vydala dluhopisy v
nominalni hodnoté 1 K¢, nebot pfijmy z téchto dluhopist emitovanych do konce roku 2012
diky tehdejsimu stanovenému zpusobu zaokrouhlovani na celé koruny dolt nepodléhaji
efektivnimu zdanéni. Vysledkem je potom vyhoda spocivajici ve snizeni zakladu pfijmové
dané o vysoké trokové vydaje/naklady spocivajici ve snizeni dariové povinnosti formou
nakladovych Grokt z emitovanych dluhopist (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2023, &. j. 5 Afs 45/2022-48, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2022, & j. 4 Afs 376/2021-60; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce v roce 2014 obdrzel od spoleénosti Stappa pijmy v Ghrnné vi$i 9 055 698 K¢, které
deklaroval jako troky z korunovych dluhopist vydanych spolecnosti Stappa v roce 2012.



12.

13.

14.

5 31 Af 42/2024

Mélo se tedy jednat o dluhopisy emitované v obdobi do 31. 12. 2012, u nichz by s ohledem
na nizkou jmenovitou hodnotu a zaokrouhleni na celé koruny dold, byla vysledna dan
nulova.

Spravce dané zahajil dne 6. 5. 2021 u zalobce datiovou kontrolu na dan z prijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015, jejiz prubéh a vysledky promitl do zpravy o
danove kontrole ze dne 11. 5. 2022, ¢. . 2788582/22/3005-60562-705270. V ramci této danové
kontroly vychazel mimo jiné z kontrolnich zjisténi dané z ptijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013 u spolenosti Stappa. Tato zjisténi se totiz tykaji tehoz
skutkového stavu, a to emise dluhopisa spolecnosti Stappa v roce 2012, resp. 2013, jichz mél
byt zalobce upisovatelem. Na zakladé vysledka dariové kontroly u spolecnosti Stappa byla
této spolecnosti dodatecnym platebnim vymérem spravce dané ze dne 27. 11. 2019, ¢. .
4811202/19/3001-51522-712313, doméfena danova ztrata niz$i o 2 621 507 K¢ a uloZena
povinnost uhradit penale ve vysi 1 % z Castky doméfené dané. Tento platebni vymér byl
potvrzen rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. . 1735/21/5200-11434-707603 (dale
»rozhodnuti zalovaného ve véci Stappa“). Spolecnost Stappa podle danovych organt
neprokazala emisi korunovych dluhopist v listinné podobé v poctu 54 552 399 kust s ro¢ni
trokovou sazbou 16,6 % a splatnosti dne 31. 12. 2032, ktera méla byt provedena dne 21. 12.
2012 (rozhodnutim zalobce, jakozto jediného spolednika spoleénosti Stappa) a které mély
byt prevedeny upisovatelim zalobci a M. K. ke dni 22. 12. 2012. Podle spravce dané rovnéz
emise dluhopisti neméla ekonomické opodstatnéni. Emise dluhopist v zaknihované podobé
o objemu 54 552 399 K¢ byla podle spravce dané prokazana ke dni 16. 5. 2013. Spolecnost
Stappa v breznu rozhodla o preméné listinnych dluhopist na zaknihované, k éemuz doslo
ke dni 16. 5. 2013, preménu predmétnych listinnych dluhopist na zaknihované vsak podle
spravce dané spolecnost Stappa téz neprokazala. Hodnota emitovanych dluhopisa nebyla
upisovateli uhrazena v plném rozsahu, nybrz pouze ve vysi 38 760 187 K¢, nebot zapocet
pohledavek ve vysi 15 792 212 K¢ na zakladé smluv o pajcce ze dne 24. 6. 2008, ze dne 26. 6.
2008 a ze dne 27. 6. 2008 spravce dané neuznal (pohledavky nebyly zptsobilé zapoctent).

S ohledem na vyse uvedené dospél spravce dané v ramci danové kontroly dané z pfijmua
fyzickych osob u zalobce k nasledujicim zavéram, na zakladé kterych vydal dodatecny
platebni vymér:

a) Urok vztahujici se k tvrzené splacené &Asti emisniho kurzu za obdobi od 1. 1. 2013 do
15. 5. 2013 neplyne zalobci z dluhopist (nebot neexistovaly) a nepodléha proto srazkové
dani. Jedna se o trok z poskytnuté pijcky, a tedy pfijem podle § 8 zikona o danich
z prijmu ve vysi 2 379 769 K¢.

b) Urok vztahujici se k tvrzené splacené &Asti emisniho kurzu za obdobi od 16. 5. 2013 do
31.12. 2013, byl pfedmétem srazkové dané, kterou méla povinnost srazit a odvést
spolecnost Stappa.

¢) Z neuhrazené Casti emisniho kurzu nemohl vzniknout Grok, a tedy ani Grokovy ptijem
zalobce. Uvedeny pfijem ve vysi 2 621 507 K¢ byl posouzen jako piijem dle § 10 zikona
o danich z ptijma.

Zalovany v Hzeni o odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na dati z pHjmd fyzické
osoby vychazel ze zavérd vyslovenych vrozsudku Stappa, vydaném v fizeni proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci Stappa, jakoz i ze zavért zalovaného ucinénych v odvolacim
fizeni navazujicim na zrusujici rozsudek Stappa, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti ze dne
19. 6. 2024, ¢. j. 18782/24/5200-11434-707603, (dale ,nové rozhodnuti zalovaného ve véci
Stappa“), a s ohledem na zménu pravniho nazoru vyhodnotil skutkovy stav ¢astecné odlisné
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nez spravce dané. Konkreétné se odlisil v hodnoceni co do zavéru uvedeného v predchozim
odstavci pod pismenem b). Dospél totiz k zavéru, ze ani za obdobi od 16. 5. 2013 do 31. 12.
2013 nelze povazovat posuzované prijmy jako trokové ptijmy z dluhopisti, nebot nebyla-li
prokazana emise listinnych dluhopist v prosinci 2012, nebyla prokazana ani jejich preména
ke dni 16. 5. 2013 na zaknihované dluhopisy.

Kli¢ovymi pro zménu pravniho hodnoceni ze strany zalovaného byly zavéry vyslovené
krajskym soudem v rozsudku Stappa. Krajsky soud se vtomto rozsudku ztotoznil se
zavérem danovych organt, ze spole¢nost Stappa neprokazala emisi dluhopisu v prosinci
roku 2012, ani fakticky pfevod dluhopist na zalobce a M. K. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil se zavérem, ze spoleénost Stappa neprokazala provedeni skartace listinnych
dluhopist v roce 2013, ekonomické opodstatnéni emise listinnych dluhopist, ani primou
souvislost nakladt v podobé uroku z dluhopist ve vysi 9 055 698 K¢ k dosazeni oéekavanych
prijmu a neprokazala ani preménu listinnych dluhopist na zaknihované dluhopisy v kvétnu
roku 2013. Krajsky soud ve shodé se zalovanym v obecné roviné uvedl, ze je nutné
jednoznacéné prokazat existenci faktickeé vyse zavazkt spolecnosti Stappa vidi zalobei, které
byly zapocteny proti pohledavkam spolecnosti Stappa viadi zalobci z Gplatného prevodu
dluhopist. Paklize tyto skute¢nosti prokazany nejsou, je treba konstatovat zavér, ze aroky
z emitovanych dluhopist nejsou danové uznatelnymi naklady. Dle krajského soudu vsak
danove organy, pokud jde o nakladové troky z akceptované emise zaknihovanych dluhopisa
v kvétnu roku 2013, nic takového neprokazaly, pricemz pred mésicem kvéten roku 2013
zadna emise dluhopist prokazana nebyla. Krajsky soud rovnéz vytkl danovym organum, ze
uznaly nékteré zavazky spolenosti Stappa, aniz by uvedly jakoukoliv Gvahu, ,zda se tedy
jednalo o formu iihrady (pivodnich) listinnych dlubopisii idajné emitovanych v roce 2012 ¢
zaknibovanych dlubopisii z kvétna 2013, zda vibec tyto pijcky byly tiroceny a zda nadto tyto
siroky ve vysi akceptované spravcem dané splriuji podminku dariové uznatelnosti“. Rozhodnuti
zalovaného ve véci Stappa proto krajsky soud zrusil pro nepfezkoumatelnost a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I presto, ze krajsky soud zrusil rozsudkem Stappa rozhodnuti zalovaného ve véci Stappa pro
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neprezkoumatelnost, vyslovil v ném jasné zaveéry tykajici se nékterych skutkovych zjisténi
danovych organa. Jedna se o totozna skutkova zjisténi, jez jsou stézejni i pro rozhodnuti
v pravé projednavané véci, a soud nyni neshledal dtvod odchylit se od jejich predchoziho
hodnoceni provedeného krajskym soudem v rozsudku Stappa.

Krajsky soud v rozsudku Stappa vychazel z nasledujicich skutkovych zjisténi, kterd jsou
s ohledem na stejny skutkovy stav rozhodna i pro posouzeni nyni projednavané véci.

K tvrzené Ghradé upisovanych dluhopist zapoctenim byly v ramci datiové kontroly dané
z ptijmt pravnickych osob spolecnosti Stappa dolozeny smlouvy o ptjckach, ve kterych je
vétitelem zalobce a dluznikem spolecnost Stappa (smlouva ze dne 24. 9. 2012 na Castku 670
187 K¢, ze dne 25. 7. 2012 na ¢astku 820 000 K¢, ze dne 24. 9. 2012 na ¢astku 300 000 K¢, ze
dne 15. 11. 2012 na ¢astku 2 000 000 K¢, ze dne 30. 11. 2012 na ¢astku 2 750 000 K¢). Dale
byla dolozena smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 20. 12. 2012, podle které postoupil
zalobce postupnikovi M. K. pohledavku v celkové vysi 5 720 187 K¢ za spolecnosti Stappa,
vyplyvajici z vyse uvedenych smluv o pijc¢kach. Dale byly dolozeny smlouvy o pajckach
uzavrené mezi zalobcem jako véritelem a spolecnosti Stappa jako dluznikem (smlouvy ze
dne 17. 6. 2008 na ¢astku 300 000 K¢, ze dne 24.6.2008 na ¢astku 7 000 000 K¢, ze dne 26. 6.
2008 na ¢astku 7 000 000 K¢, ze dne 27. 6. 2008 na ¢astku 6 000 000 K¢, ze dne 12. 3. 2009 na
¢astku 1 100 000 K¢, ze dne 12. 3. 2009 na ¢astku 980 000 K¢, ze dne 24. 8. 2009 na dastku 3
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500 000 K¢, ze dne 12. 2. 2010 na ¢astku 3 000 000 K¢, ze dne 20. 6. 2011 na ¢astku 1 000 000
K¢, ze dne 23. 9. 2011 na ¢astku 1 500 000 K¢, ze dne 7. 10. 2011 na ¢astku 1 790 000 K¢, ze
dne 12. 12. 2011 na castku 4 000 000 K¢, ze dne 19. 12. 2011 na castku 10 000 000 K¢). Dale
byla dolozena smlouva o dilo ze dne 21. 11. 2012 uzavtena mezi spolecnosti Stappa a M. K.,
jejimz predmétem je vyroba a dodavka 54 552 399 kust dluhopist ,STAPPA mix“ a zapis ze
zasedani jednatelt zalobce ze dne 21. 12. 2012, podle kterého zalobce jako jediny jednatel
spolecnosti Stappa rozhodl a hlasoval o vydani 54 552 399 kust listinnych dluhopisa s
oznacenim ,STAPPA mix*.

Pokud jde o emisni podminky dluhopist ,STAPPA mix“, z nich plyne datum emise 21. 12.
2012, dale jmenovita hodnota dluhopisu 1 K¢, ¢éislovani dluhopisa: ¢. 1 az & 54 552 399,
celkova predpokladana jmenovita hodnota je 54 552 399 K¢, vynos z dluhopisu je stanoven
fixni Grokovou sazbou 16,6 % p. a., konecné splaceni dluhopisu je 31. 12. 2032, forma: cenny
papir na fad - podoba: listinny cenny papir - k prevodu dluhopisu dochazi jejich predanim
a rubopisem. Byl dolozen i vzorek dluhopisu - kopie dluhopisu ¢. 00.000.006 ze dne 21. 12.
2012 podepsany zalobcem, a vzorek listiny - dluhopisy pod pofr. ¢isly 00.000.001 az
00.000.020 ze dne 21. 12. 2012. Podle sdéleni spolecnosti Stappa byly dluhopisy vytistény na
listiné formatu A4, ktera obsahovala 20 kusu dluhopist.

Byly predlozeny smlouvy o apisu dluhopisi uzaviené se zalobcem a M. K. ze dne 21. 12.
2012 a k tomu predavaci protokoly ze dne 22. 12. 2012, dle kterych prevzal zalobce 48 832
212 kusti a M. K. 5720 187 kusu listinnych dluhopisu ,STAPPA mix“. Dale byla predlozena
dohoda o vzajemném zapocltu pohledavek a zavazkl ze dne 22. 12. 2012 uzaviena mezi
spolecnosti Stappa a zalobcem, podle které se smluvni strany dohodly na vzajemném zapoctu
pohledavek vyplyvajicich ze smluv o pujckach ve vysi 48 832 212 K¢, a to dle specifikace
(pohledavka spolecnosti Stappa za zalobcem vyplyvajici ze smlouvy o Gpisu dluhopist ze
dne 21. 12. 2012 ve vysi 48 832 212 K¢ a pohledavky zalobce za spole¢nosti Stappa vyplyvajici
ze specifikovanych smluv o pujckach celkem ve vysi 48 832 212 K¢).

Dle dolozeného zapisu ze zasedani statutarniho organu spolecnosti Stappa ze dne 11. 3. 2013
rozhodl zalobce jakozto jediny spolenik spoleénosti Stappa o zméné podoby dluhopist
»STAPPA mix“ z listinné na zaknihovanou a o zméné formy dluhopisa ,STAPPA mix“ z
formy na rad na formu na dorudlitele, a dale zapis o prabéhu jednani schize vlastnikt
dluhopisu ze dne 28. 3. 2013, podle kterého byla schvalena zména emisnich podminek. Byl
predlozen skartacni protokol ze dne 20. 5. 2013, v némz spolecnost 1. archivni s.r.o.
potvrzuje provedeni skartace 54 552 399 kust listinnych dluhopisti ,STAPPA mix“, véetné
faktury (danovy doklad ¢. 13014 ze dne 20. 5. 2013) na ¢astku 9 371 K¢ za skartaci dluhopist.

Dle ptvodnich tvrzeni spoleCnosti Stappa méla tato spoleénost v prosinci roku 2012
(dne 21. 12. 2012) emitovat 54 552 339 kust listinnych dluhopisti na fad v nominalni hodnoté
1 K¢ (s ro¢ni Grokovou sazbou 16,6 % a splatnosti ke dni 31. 12. 2032). Dluhopisy byly
upsany zalobci jakozto jednateli a spoleénikovi spolecnosti Stappa, a diale M. K., bytem
Maltska republika (k tomu byla doloZena smlouva o upsani dluhopist ze dne 21. 12. 2012
uzavrena se zalobcem jako upisovatelem, emisni kurz 48 832 212 K¢, a smlouva o upsani
dluhopist ze dne 21. 12. 2012 uzaviena s M. K. jako upisovatelem, emisni kurz 5 720 187 K¢,
a témto transakcim odpovidajici predavaci protokoly o tom, ze dluhopisy byly dne 22. 12.
2012 prediny v Brné uvedenym nabyvatelam). Uhrada kupni ceny probéhla formou
vzajemného zapocteni pohledavek a zavazkd z titulu neuhrazenych ptjcek. V breznu roku
2013 spolecnost Stappa rozhodla o preméné listinnych dluhopisti na zaknihované (k tomu
doslo 16. 5. 2013); dluhopisim byl pridélen ISIN: CZ0003510778. Spolecnost Stappa pritom
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porusila povinnost zvefejnit rozhodnuti o preméné listinného cenného papiru na
zaknihovany cenny papir v obchodnim rejstriku v souladu s § 112 odst. 1 zakona ¢. 256/2004
Sb. Spolecnost Stappa k tomuto kroku dale predlozila fakturu ¢. 220132489 od Centralniho
depozitate, z niz spravce dané zjistil, Ze je zde uveden poplatek za zapis nové emise do CE a
ptipsani CP na Cet prvaiho majitele v kvétnu 2013. Tato skuteénost byla podle spravce dané
dalsim dikazem pro zavér, ze k faktickému vydani dluhopisa v roce 2012 nedoslo. Spravce
dané k tomu uzavtel, ze nebyla prokdzana ani pfeména listinnych cennych papirt na
zaknihované (i se zohlednénim nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 112 odst. 1

zakona ¢. 256/2004 Sb.).

Pokud jde o 4éel emise dluhopisti, spolecnost Stappa i zalobce uvadéli, ze spolecnost
disponovala investicnim zamérem dostavby svého vlastniho arealu véetné zaméru vybudovat
parkovaci dim na ulici Her$picka v Brné. Dale poukazali na to, ze Gzemni plan byl napaden
v roce 2014 — 2015 a dodnes neni schvalen, a na situaci na stavebnim trhu v letech 2008 az
2012, kdy doslo k utlumu a rovnéz k dramatickému zhorseni vysledku hospodareni. Doslo
podle nich emisi dluhopist primarné k restrukturalizaci cizich zdroja v oblasti pasiv.

Spole¢nost Stappa rovnéz uvedla, ze ,ve skutecnosti“ vydala 540 kusu hromadnych
dluhopist zahrnujicich 100 000 dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢, 522 kusa hromadnych
dluhopist zahrnujicich 1 000 dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢ a 399 kustt hromadnych
dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢. K tomu dolozila predavaci protokol ze dne 21. 12. 2012,
podle kterého na zakladé smlouvy o dilo ze dne 21. 12. 2012 prebrala od dodavatele M. K.
vytisténé dluhopisy v odsouhlasené grafické podobé s ochrannymi prvky bez podpisu
statutarniho organu emitenta v poctu 540 kust hromadnych dluhopist zahrnujicich 100 000
dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢, 552 kust hromadnych dluhopisa zahrnujicich 1 000
dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢ a 399 kust dluhopisti jmenovité hodnoty 1 K¢. V souladu
s tim také zalobce tvrdil, ze bylo vydano 1 491 kust hromadnych listin.

V predavacim protokolu ze dne 14. 5. 2013, ktery méla vystavit spolecnost 1. archivni, s.r.o.,
je uvedeno: ,Potvrzujeme timto, Ze jsme prevzali 1491 kusii listin urcenych ke skartaci. Jednd se
o listinné dlubopisy STAPPA mix, spol. s r.0., IC: 18825729 predstavujici dluhopisy v poctu 54
552 399 kusii. O skartaci bude vydan skartacni protokol.“ Spravni organy k tomuto dikazu
uvedly, ze jednak v ném neni uvedeno, kdo listiny predal, a poukazaly rovnéz na skartacni
protokol ze dne 20. 5. 2013 potvrzujici provedeni skartace 54 552 399 kusu listinnych
dluhopisu ,STAPPA mix“, pfi¢emz vystaveni tohoto skartaéniho protokolu k vyzvé spravce
dané potvrdila spoleénost 1. archivni, s.r.o. ,Noveé“ predlozeny predavaci protokol uvadél 1
491 kust listin, pfi¢emz spoleCnost Stappa dne 19. 1. 2018 tvrdila, ze mélo jit o 1 461 kust
listin. Zdej$i soud se shoduje s zalovanym, ze vyse uvedené dikazni prosttedky neprokazaly
provedeni skartace listinnych dluhopisti v roce 2013. Prokazovani této skutecnosti provazi
zavazné rozpory v tvrzenich spolecnosti Stappa a predlozenych dikazech, které je ¢ini
nevérohodnymi. Nebyla potvrzena existence protokolu o prevzeti 1491 kust dluhopist.
Byla potvrzena existence protokolu o prevzeti a skartaci 54 552 399 kust dluhopist
o objemu 24,20 béznych metrl, nebyla vsak prokazana doprava ani piedani dluhopist ani
okolnosti faktickeé skartace tak velkého mnozstvi listin (tvrzeni spolecnosti 1. archivni o tom,
ze skartovala uvedeny objem dluhopisti na malé skartovacce béhem 6 dni se jevi jako vysoce
nepravdépodobné).

Pokud jde o samotnou emisi dluhopist, zalobce ma za to, ze byla prokazana a nesouhlasi se
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zpochybnénim skutecnosti a hodnocenim dukazu ze strany zalovaného, z nichz zalovany
dovodil, Ze nebyla prokazana emise dluhopisi v prosinci roku 2012 ani preména téchto
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dluhopist v kvétnu 2013. Vtom zdejsi soud nemuze dat zalobci za pravdu. Zavér
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zalovaného, ze prosincova emise dluhopisi nebyla v fizeni prokazana, odpovida
shromazdénym dtkazim, s jejichz hodnocenim provedenym spravcem dané se zdejsi soud
ztotoznuje. Pochybnosti spravce dané nadto posilila i zména skutkové verze ze strany
v * v v/ 4 o 4 7 . v 4 o 1
spolecnosti Stappa, resp. zalobce, kteti sva pavodni tvrzeni i nékteré dikazy zpochybnili
predestfenim zcela jiného pribéhu o tom, jaké dluhopisy byly v prosinci roku 2012
emitovany. Ani tato verze vsak z provedeného dokazovani nikterak neplyne. Spravce dané
a zalovany spravné poukazali na rozpory plynouci ztvrzeni spolecnosti Stappa
a z predlozenych listin (zejména str. 5 az 7 zpravy o danové kontrole, body 32 az 40
napadeného rozhodnuti). Dale je tfeba zduraznit, ze spravce dané dospél ke spravnému
zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano ani to, ze doslo k faktickému prevodu dluhopisi na
v 4 v 4 4 4
zalobce a M. K. (str. 5 a 10 zpravy o danové kontrole, bod 38 napadeného rozhodnuti).

Spolec¢nost Stappa zatctovala vyse uvedené uroky z emitovanych dluhopist (ve vysi 9 055
698 K& na vrub t¢tu 562 030 (Uroky z dluhopist) a ve prospéch étu 379 030 (Zavazky z
dluhopist). Beztrocné pujcky zalobce vymeénila za Grocené dluhopisy (sazba 16,6 %) a vyjma
zatizeni zakladu dané o nakladové roky z titulu vyplaty aroka z dluhopisu nebyly zjistény
zadné jiné vyhody ¢i navySeni majetku. Jedna z pochybnosti, které spravce dané a zalovany
ve véci vyjadrili, se tykala skuteCnosti, ze spoleénost Stappa znala dopredu vysi Groku
uvedenou az nasledné ve znaleckém posudku (. rok a pul po tvrzené emisi) presné na
desetinné misto (znalecky posudek Mendelovy univerzity ze dne 20. 6. 2014, ktery urcil
obvyklou vysi Groka na 16,60 az 25,4 %). Ackoliv nelze vyloudit, ze by spole¢nost Stappa
méla natolik presny ekonomicky usudek, ze by vysi uroku stanovila na desetinné misto
presné jako byla urCena vyse Grokl ve znaleckém posudku, jevi se soudu tato skutecnost
jako nepravdépodobna. Tak jako tak nemuze tato skuteCnost jakkoli zvratit zavéry
danovych organti o zjisténych rozporech tykajicich se emise dluhopist v prosinci roku 2012.

Zdejsi soud prisveddil spravei dané a zalovanému také v zavéru, ze zalobce (a predtim ani
spolecnost Stappa) neprokazal ekonomické opodstatnéni emise listinnych dluhopist.
Tvrzené duvody emise dluhopist (tvrzené pokryti nakladd na restrukturalizaci podniku
dolozené znaleckym posudkem Mendelovy univerzity ze dne 20.6.2014, ktery urcil
obvyklou vysi troka na 16,60 az 25,4,%, dne 5.5.2017 tvrzeny davod zabranéni predcasného
splaceni pujcek v pripadé Gmrti jednatele, ¢i tvrzeny investicni zamér dostavby vlastniho
aredlu dolozeny fakturou ¢. 210080473 na studii na dostavbu vlastniho areilu vypracovanou
v roce 2008, ktera méla byt realizovana v roce 2009) spoleénost Stappa ani zalobce
neprokazali. Pouze obecné popsali stav a vyvoj ve stavebnictvi a ekonomické vysledky
spolecnosti Stappa (zvySeni zaporného provozniho vysledku) a uvedli, Ze emise dluhopist
méla pfinos v tom, ze doslo k restrukturalizaci cizich zdroja v oblasti pasiv (str. 20 zpravy o
danové kontrole dané z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013
u spolecnosti Stappa ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 4705613/19/3001-60563-707504 [dale ,zprava
o dariové kontrole u spoleénosti Stappa“], str. 6 zpravy o datiové kontrole a bod 43
napadeného rozhodnuti). Jinak ovsem ptinos vydani dluhopist popisovala spole¢nost Stappa
v ramci mistniho Setfeni dne 5. 5. 2017 (,Pro zajistént, aby v pripadé nenaddalych uddlosti
nedoslo k pozadavku na vrdceni pujcky v nevhodné financni situaci spolecnosti, nap?. kdyz by po
umrti jednatele dédici poZadovali okamZité vyplaceni piijcky, bylo dne 21. 12. 2012 jedinym
spolecnikem pri vykonu wvalné hromady rozhodnuto o wvydani dlubopisi véetné emisnich
podminek. Aby nedoslo k predcasnému splacent, bylo rozhodnuto o splatnosti dlubopisi k datu
31. 12. 2032.) a jinak pfimo v ramci Gstniho jednani u spravce dané dne 19. 1. 2018 (,je to
zdleZitost, kterou umozniuje zdakon, prinosnd pro spolecnost, mimo jiné pro zajisténi chybéjicibo
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cash-flow z nevymoZenych pohledivek®). Spravce dané z letnictvi spolecnosti Stappa zjistil,
ze tato spolecnost emisi dluhopisi neziskala potfebné finanlni prosttedky na tvrzenou
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planovanou investiéni vystavbu. Spravce dané dospél k zavéru, ze ekonomicka
opodstatnénost emise dluhopisi nebyla prokdzana. Zdejsi soud k tomu odkazuje na
zdivodnéni uvedené na str. 20 az 22 a 29 a 33 zpravy o danové kontrole dané u spolecnosti
Stappa, resp. na str. 6 zpravy o danové kontrole a body 42 az 50 napadeného rozhodnuti, se
kterymi se zcela ztotoznuje.

Pro ulinéni zavéru, zda pfijmy zalobce ve vys$i 9 055698 K¢ lze povazovat za aroky
z korunovych dluhopist, je rozhodujici, ze nebyla prokazana emise listinnych dluhopisa
v roce 2012, ani jejich pfeména na zaknihované dluhopisy v kvétnu 2013, ani jejich skartace.
Jelikoz nebyla prokazana emise dluhopist v prosinci roku 2012, je bez vyznamu posuzovat,
v jaké vysi mohla byt uhrazena, resp. jaké pohledavky spolecnosti Stappa za zalobcem byly
zpusobilé k zapocteni.

Zdejsi soud dava za pravdu zalobci vtom, ze neni pochyb o existenci zaknihovanych
dluhopist registrovanych v kvétnu roku 2013. Z divodu neprokazani prosincové emise vsak
bylo na zalobci, resp. spolecnosti Stappa, aby prokazali okolnosti kvétnové emise, thrady
dluhopist a vyplaty Groku znich. Prestoze zalovany v novém odvolacim fizeni se
spolecnosti Stappa v navaznosti na rozsudek Stappa vyzval spolecnost Stappa, aby se
vyjadrila k existenci Groku souvisejicich se zaknihovanym dluhopisy zaregistrovanymi
v kvétnu 2013 a k jejich thradam, spole¢nost Stappa setrvala na svych dosavadnich tvrzenich
o tom, ze v kvétnu 2013 doslo k preméné dluhopisa, nikoli ke vzniku novych dluhopisa
s tim, ze prosincova emise byla ,nejméné v prevazném rozsahu® uhrazena formou zapoctu.
Nové diikazni prostredky nepredlozila. Noveé dukazy nepredlozil ani zalobce v ramci svého
vyjadreni k Seznameni se zjisténymi skutecnosti ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 22773/24/5200-
10421-705721, ve kterém ho zalovany seznamil se zménou pravniho nazoru ve véci
v dsledku zavérd vyslovenych v rozsudku Stappa. Zalobce rovné? setrval na svych
dosavadnich tvrzenich o tom, ze dluhopisy byly vydany v prosinci 2012 a v kvétnu 2013
doslo k jejich preméné na dluhopisy zaknihované.

Samotna existence zaknihovanych cennych papirt od kvétna 2013 neprokazuje souvislost
s troky vyplacenymi spolecnosti Stappa zalobci, dokonce ani to, ze viibec a jakym zptsobem
zalobce emitované dluhopisy uhradil. Prijmy zalobce spojované s emisi téchto dluhopist
tedy nelze prokazatelné povazovat za iroky z dluhopisti, nebot pfi danové kontrole nebyla
prokazana ani tvrzena preména, ani emise novych zaknihovanych dluhopist (ta nadto
nebyla ani tvrzena). Ackoliv je tedy nesporna existence zaknihovanych dluhopist, jez byly
v kvétnu roku 2013 pfipsany na Gcet Centralniho depozitate, tato skute¢nost sama o sobé
neprokazuje souvislost pfijmi zalobce s korunovymi dluhopisy vydanymi spolecnosti
Stappa v roce 2012.

S ohledem na zavéry rozsudku Stappa a tvrzeni spoleCnosti Stappa a zalobce o tom, ze
v kvétnu 2013 nedoSlo ke vzniku novych dluhopisti, dospél zdejsi soud ve shodé se
zalovanym k nasledujicim zavérim tykajicim se dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2014.
Jelikoz nebyla prokazana emise dluhopist v prosinci 2012, nemohla byt prokazana ani
Ghrada emisnitho kurzu zZalobcem ani pfeména listinnych dluhopisi na zaknihované
dluhopisy v kvétnu 2013, a tudiz ani souvislost ptijmG zalobce ziskanych v roce 2014 od
spoleCnosti Stappa s témito dluhopisy. Jinymi slovy nebyla prokazana Ghrada listinnych
dluhopist, a tudiz nemohlo byt ani prokazano, ze ptijmy zalobce od spole¢nosti Stappa jsou
ptijmy z Grokdt z dluhopist, tedy ptijmy podléhajicimi rezimu § 36 odst. 3 zakona o danich
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z prijmu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 pfechodného ustanoveni zakona
¢. 192/2012 Sb. S ohledem na vyse uvedené shledal zdejsi soud zakonnymi zavéry
zalovaného, ze 1) nebyla prokazana prosincova emise, v dusledku ¢ehoz nebyl prokazan ani
titul poskytnuti financ¢nich prostredka zalobei za obdobi od 1. 1. 2013 do 15. 5. 2013; 2)
nebyla prokazana premeéna listinnych dluhopist na zaknihované dluhopisy emitované dne
16. 5. 2013, v dusledku cehoz nelze povazovat pfijmy plynouci zalobei od 16. 5. 2013 za
trokové prijmy z dluhopist od data jejich zaknihovani, tj. od 16. 5. 2013. Neni tedy davodna
namitka zalobce, ze byla prokazana emise 1 vydani dluhopist v roce 2012, resp. vsechny
zakonné podminky pro to, aby Grokové pfijmy z téchto dluhopist byly osvobozeny od dané
z prijmu.

Soud rovnéz neprisvédéuje zalobci v tom, ze by zalovany nespravné zjistil skutkovy stav,
nespravné hodnotil dikazni prostredky ¢i snad ignoroval dikazy svédéici ve prospéch
valobce. Zalobce byl v rimci zachovani svého priva na spravedlivy proces Zalovanym
seznamen se zménou pravniho hodnoceni ze strany zalovaného, a to prostrednictvim
Seznameni se zjiSténymi skutecnosti ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 22773/24/5200-10421-705721, ke
kterému se zalobce vyjadril, avak nepredlozil zalovanému zadné nové dukazy, s nimiz by
se zalovany musel vyporadat. Skutkovy stav popsany v bodech 18 - 25 tohoto rozsudku
povazuje zdejsi soud za spravné a dostatecné zjistény, pri¢emz i s jeho hodnocenim ze strany
zalovaného se zcela ztotoznuje. SkuteCnost, ze zalobce vécné nesouhlasi s provedenym
hodnocenim dtikazl, neznamena, ze zalovany pominul dukazy svédéici ve prospéch zalobce.
Zdejsi soud ma ve shodé se zalovanym zato, ze diukazy predlozené zalobcem, resp.
spolecnosti Stappa, neprokazaly, ze ptijmy zalobce od spolecnosti Stappa byly prijmy
z Groku z dluhopist vydanych v prosinci roku 2012. Ke stejnému zavéru dospél ostatné i
krajsky soud v rozsudku Stappa.

Zalobce namita, ze po ném danové organy vyzadovaly prokazani veskerych skutecnosti
s absolutni jistotou, ¢im mu znemoznily uneseni jeho dikazniho bfemene. Ani tato namitka
neni divodna.

Mira, v jaké danové organy pozadovaly prokazani danovych tvrzeni zalobce, podle nazoru
soudu plné odpovida standardnimu rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a
spravce dané, jak vyplyva z § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad a navazujici judikatury
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢.5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Ze spravniho
spisu dle nazoru zdejsitho soudu nevyplyva, ze by datiové organy pozadovaly po zalobci
prokazani skuteénosti nad rimec zakona. Ani sam zalobce neuvadi, jaké konkrétni
skuteénosti po ném spravce dané pozadoval prokazat ,s absolutni jistotou“. Pro urceni
daniového rezimu piijmu zalobce od spole¢nosti Stappa bylo pfedevsim nutné prokazat emisi
listinnych dluhopist v prosinci roku 2012. Tato skute¢nost vsak v ramci provedené danové
kontroly prokazana nebyla, a to ani dikaznimi prostredky predlozenymi zalobcem ani
dtkaznimi prostredky predlozenymi spole¢nosti Stappa, coz potvrdil 1 krajsky soud
v rozsudku Stappa. Shromazdéné dikazy odpovidaji zavéru zalovaného o tom, Ze emise
korunovych dluhopist v prosinci roku 2012 nebyla prokazana, v disledku ¢ehoz nemohla
byt prokazana ani souvislost pfijma zalobce od spole¢nosti Stappa s témito dluhopisy. Lze
tedy uzavtit, ze zalobce neunesl ve vztahu k této skuteénosti dikazni bremeno, a proto
nebylo mozno povazovat jeho pfijmy ve vysi 9 055 698 K¢ od spolecnosti Stappa za Groky
z dluhopist.
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Zalobce dale namita, ze mu i pres velky ¢asovy odstup od zkoumanych udalosti bylo kladeno
k tizi, Ze jeho tvrzeni a tvrzeni spolecnosti Stappa nebyla po celou dobu danového fizeni
stejna. Zdej$i soud namitce neprisvédcCuje. Velky ¢asovy odstup muze sice vést k oslabeni
4 /v v A v 4 Ve v / 4 v 1/ oV v
vzpominek, a tudiz nepresnostem ve vyjadrenich ¢i svédeckych vypovédich, nemaze vsak
vest k rezignaci spravce dané na spravneé zjisténi a stanoveni dané (viz § 1 odst. 2 danového
v/ i i 4 / M v 4 o 4 v v /v /
adu) a ignoraci zakonnych pravidel pro rozlozeni dukazniho bremene. I ptes velky Casovy
odstup fizeni o dani z prijmu fyzickych osob byl zalobce povinen prokazat, ze deklarované
ptijmy v celkoveé vysi 9 055 698 K¢ byly zalobci spolecnosti Stappa vyplaceny z titulu Groka
z tzv. korunovych dluhopisu vydanych touto spolecnosti v roce 2012. Zalobce si také mél
byt védom toho, ze jej dikazni bfemeno muze tizit i s takovymto asovym odstupem, a jako
danovy subjekt pozadujici od statu dafiovou vyhodu byl povinen zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti v obchodnich vztazich a zajistovat si pottebné podklady pro pripadné danové
fizeni.
Namitku zalobce, ze se zalovany nevyporadal s dokumenty predlozenymi zalobcem, resp.
v 4 o M v 4
spolecnosti Stappa, shledal soud neduvodnou. Soud opakuje, ze pro posouzeni povahy
V7/e o v v i M o4 v \4 M v 4
prijmu zalobce od spoleCnosti Stappa je rozhodujici, ze zalobcem ani spolecnosti Stappa
v v / o ’ / . e e qe . ”
nebyly predlozeny takové dukazy, které by prokazaly prosincovou emisi listinnych
dluhopist v roce 2012. Danové organy nejsou povinny davat dariovym subjektam konkrétni
odpovédi na to, jak na jednotlivé jimi predlozené dokumenty izolované nahlizi, coz mylné
dovozuje zalobce. Pro uneseni dikazniho bremene darfiovymi organy je podstatné, aby
vérohodnym zpasobem komplexné zpochybnily jejich prikaznost, popt. pravdivost téchto
dokumentt ve vztahu k prokazovanym skutecnostem. Tohoto pozadavku danové organy
v projednavané véci, resp. v danovém fizeni se spoleCnosti Stappa, prinejmensim v otazce
\ : . RN L , o o
prukaznosti prosincové emise listinnych dluhopist, dle nazoru zdejsiho soudu dostaly, jak
vyplyva z vyse provedeného posouzeni.

Dle nazoru zalobce se zalovany dostate¢né nevyporadal se skutecnosti, ze jednani vsech
zulastnénych i tfetich stran po celou dobu odpovida tomu, ze dluhopisy skutecné vydany
byly, ani se skutecnosti, ze GCetni zavérka spolecnosti Stappa byla po celou dobu ze zakona
auditovana. K této namitce zdejsi soud uvadi, ze dané skutecnosti nemaji vliv na zavér, ze
zalobce neprokazal souvislost prijmu, jez obdrzel vroce 2014 od spolecnosti Stappa,
s korunovymi dluhopisy idajné emitovanymi v prosinci roku 2012. Jednani zacastnénych a
tretich osob odpovidajici tomu, ze dluhopisy byly vydany, neprokazuje naplnéni podminek
emise ani jeji uskutecnéni, ¢i prevod dluhopisti na nabyvatele. Mtize se totiz jednat toliko o
jednani vzbuzujici dojem, jako by dluhopisy byly vydany, s cilem zakryt odli$nou realitu.
Ani audit Gcetni zavérky nema pro tyto tGlely vypovidaci schopnost. Doklada toliko, ze byly
nezavislym subjektem ovéfeny vysledky hospodateni a finanéni toky spolecnosti Stappa.
Nemtize vSak bez dal$iho prokazat konkrétni okolnosti jednotlivych darnové vyznamnych
skutednosti, jakymi jsou mimo jiné emise listinnych dluhopisg, jejich pfevod ¢i preména.

Neni ani pravdou, ze by datiové organy povazovaly emisi dluhopist za neprokazanou jen
proto, ze nebyly predlozeny tyto dluhopisy s patfiénym rubopisem, jak tvrdi zalobce. Zavér,
ze nebyla prokazana emise dluhopist daniové organy udinily na zakladé celé fady skute¢nosti,
které ve svém souhrnu vzbuzovaly zasadni pochybnosti o tom, ze se emise dluhopist
uskutecnila tak, jak zalobce tvrdil. Ostatné co se tyce absence dukaznich prostfedkt
prokazujicich rubopis, z ni spravce dané uéinil zavér pouze o tom, ze nebyl prokazan
fakticky prevod dluhopist (viz body 38, 52, 66 napadeného rozhodnuti). Zalobce sice
poukazuje na nutnost skartace listinnych dluhopisi v souvislosti s jejich preménou na
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zaknihované dluhopisy, odhlizi v$ak od skutecnosti, ze ani skartace listinnych dluhopisu
nebyla v ramci dariové kontroly prokazana, coz potvrdil i krajsky soud v rozsudku Stappa.
Ani timto argumentem tedy zalobce nemuze s ispéchem napadat zakonnost napadeného
rozhodnuti.

IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 i / v o+ / v v 4 v . / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



