¢.j. 31 A 25/2025-141

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. J. K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
/v . /v \ 14 4 ’
za Gcasti osob z(castnénych na fizent:

1.H + M Zlin ass., ICO: 18824927
sidlem K Farmé 495, 763 14 Zlin - Stipa

2. Ing. P. H.
bytem X

3. EG.D, s.r.0., ICO: 21055050
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

4. Mgr. Z. K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, &. j. KUZL 9412/2025,

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. KUZL 9412/2025,
a rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 16. 2. 2023, ¢. . MMZL 080978/2023, se

v/ \ /7 vV /7 v/ v/ Ve
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladd Fzeni ¢stku 4 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, &. j. KUZL
9412/2025, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta
Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dale ,stavebni Grad®), ze dne 16. 2. 2024, ¢. ;.
MMZL 080978/2023, kterym byla na zadost stavebnika (osoby zcastnéné na fizeni 1.)
dodate¢né povolena stavba ,Stavebni upravy rodinného domu, X, X k. 4. X“ (dale ,zamér“
na pozemku st. p. XA, parc. ¢. XB, XC, XD v katastralnim uzemi Z. Z obsahu rozhodnuti
o dodatecném povoleni vyplyva, ze stavba stavajictho rodinného domu byla dodateéné
povolena rozhodnutim stavebniho t4fadu ze dne 7. 1. 2011, sp. zn. MMZL-SU-
12544/2010/Bez, avsak nebyla zcela dokoncena a stavebnik pred dokonéenim zapocal se
zménami rozestavéne stavby v rozporu s timto dodate¢nym stavebnim povolenim.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze zaroven podava navrh na zruseni Opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2011, Gzemni plan mésta Zlina ve znéni pozdéjsich zmén (dale ,,4zemni plan®),
vydaného Zastupitelstvem mésta Zlina, v c¢asti vymezujici v plochach BI - bydleni
individualni pojem vila, a to ke dni nabyti 4¢innosti zmény ¢&. 3B a 3D Gzemniho planu mésta
Zlina, tedy ke dni 3. 1. 2020. Tento navrh soud usnesenim ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. 31 A
25/2025-131, vyloudil k samostatnému projednani.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stuprit a vraceni véci zalovanému
k dal$imu ftizeni. Namita, ze zdmér odporuje charakteru lokality, kterou tvoii prevazné
mensi rodinné domy. Zamér svou podstatou odpovida hromadnému bydleni, tedy vyuziti
plochy BH (plochy bydleni hromadného), nikoliv plochy BI (plochy bydleni
individualniho). Zamér predstavuje neptiméfenou zatéz jak z hlediska zastavéné plochy, tak
z hlediska narGstu obyvatel as tim spojenych negativnich dopadtd. Nova dopravni zatéz
povede ke zhorSeni plynulosti provozu, zvysené hlu¢nosti, prachové zatézi a celkovému
snizeni kvality bydleni v Gzemi. Nartst poctu obyvatel povede ke snizeni kvality Zivotniho
v 4 /v 4 v v / -/ /4 o 4 4 4 Vv
prostredi, zvyseni hluku, preplnénym ulicim a problémum s parkovanim, zaroven bude
vyzadovano navyseni kapacity Skolek, skol a zdravotnich zatizeni. Dopadem zaméru bude
Vv 4 4 M * Vv v/ ’ N4 4 o M 4 4 v
snizovani hodnoty nemovitosti zalobce a dalsich stavajicich vlastnikt nemovitosti. Zamér
neni v souladu s izemnim planem mésta Zlina. Parametry zaméru neodpovidaji definici
yrodinného domu* ani ,vily“ ve smyslu tzemniho planu.

Zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani (koordinované zavazné stanovisko
Magistratu mésta Zlina ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. MMZL 087618/2021, dale ,koordinované

/ / . «\ v v / ’ v ’ / / 717 V ’ v
zavazné stanovisko®), je vécné nespravné, neprezkoumatelné a nezakonne. Uvadi, ze zamér
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je wbytovym domem®, presto vSak souhlasi s jeho umisténim v plose BI, kde neni vystavba
bytovych doma umoznéna. Revizni zavazné stanovisko Krajského Gradu Zlinskeho kraje ze
dne 19. 7. 2024, ¢. j. KUZL 62334/2024, (dale jen ,revizni zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 7¢\ v v /4 / v 4 4 4 / 4 4
Uzemniho planovani®) je vécné nespravné, neprezkoumatelné a nezakonné. Nezabyva se tim,
ze je zamér materialné jednim stavebnim objektem, nespravné posuzuje zamér i s ohledem
/ vV M 4 4 b4 M v v /v v M / i

na vyskovou hladinu okolni zastavby, nebot ta je tvofena pfevazné rodinnymi domy. Dva
ze tti referenc¢nich objektd, které vzal organ Gzemniho planovani v potaz (C. p. 5641 a 5642),
nejsou umistény v bezprostredni blizkosti zaméru. Dalsi objekty v bezprosttedni blizkosti
zaméru organ uzemniho planovani ignoroval.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky ze dne 6. 6. 2022, ¢ j. MMZL
111407/2022, je neurcité, neprezkoumatelné a nezakonné. Z vyroku neni zfejmé, v cem
presné ma povolena vyjimka spocivat. Nebyly splnény podminky pro jeho vydani stanovené
v § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (dale ,stary stavebni zakon®). Vyrok rozhodnuti
o vyjimce v Casti tato zména povede k vytvoreni dvou bytovych domsi® neni v souladu se
skutecnosti. K rozhodnuti o povoleni vyjimky nebyl vydan souhlas organu Gzemniho
planovani. Vaznym duvodem pro povoleni vyjimky nemuze byt pouha preference
stavebnika. Vyjimka ma v tomto pfipadé jen zlegalizovat stav, ktery je v rozporu s izemnim
planem. Rozhodnuti o vyjimce se nezabyvalo otazkou zvyseni imisi, povolenim vyjimky
muze dojit k ohrozeni zdravi zalobce. Stavebni Grad pouze jednou vétou konstatoval, ze
ochrana zdravi a Yivota osob nebude ohroZena. Zalobce navrhuje, aby soud stanovil, Ze
rozhodnuti o vyjimce je nezakonné.

Usneseni stavebniho Gfadu o prominuti zmeskani lhity ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. MMZL
162131/2022, je nezakonné, nebyly splnény podminky pro jeho vydani. Stavebni Grad byl
povinen fizeni zastavit, a tudiz rozhodnuti o dodatecném povoleni nemélo byt vydano.
V dutsledku toho bylo zalobei upteno pravo na spravedlivy vysledek fizeni, doslo k zasahu
do jeho opravnéného olekavani a pravniho postaveni v fizeni. To, ze stavebnik spoléhal na
to, ze mu bude udélena vyjimka, neni zdvaznym divodem ve smyslu § 41 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nadto zavazné dvody musi nastat bez zavinéni podatele, coz neni
pripad stavebnika. Jednani stavebnika, ktery opakované zadal o prodluzovani lhut, je
éelové. Zalobce navrhuje, aby soud stanovil, Ze usneseni o prominuti zmeskani lhéty je
nezakonné.

Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 27. 5. 2021, ¢&. ;.
KHSZL 14319/2021, 1 revizni zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 6.
2024, ¢.j. MZDR 17020/2024-4/OVZ, jsou nezakonna a neprezkoumatelna. Stanoviska jsou
spekulativni a nevérohodna, tvrzeni v reviznim stanovisku Ministerstva zdravotnictvi
nejsou podlozena vécnym rozborem, akustickym vypoltem ani odbornym méfenim.
K povoleni zaméru mélo byt predlozeno zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru.
Zamér neodpovida parametrum stavby kategorie I stanovené v § 7 vyhlasky ¢&. 460/2021 Shb.,
o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpe¢nosti a ochrany obyvatelstva, u kterych se
nevykonava pozarni dozor.

Zalovany nedostate¢né posoudil odvolaci namitku naruseni kvality prostfedi a soukromi

v 4 Ve vV vV o o v/ 4

zalobce nad miru pfimérenou pomérum v dusledku pfimého pohledu do oken z teras
4 v ’ v M / v vVv/ \4 4 4 . v/ Ve /v 4

zameéru. Zamér je vyrazné vyssi nez okolni zastavba, je snazsi z néj nahlizet na sousedni

pozemek. Odstupové vzdalenosti jsou nedostatecné.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a obsah souvisejicich
spravnich spist. Situace, kdy na pozemku stavby pro bydleni bude kromé stavby pro bydleni
umisténa dalsi takova stavba, neni nijak nestandardni. Ustanovenim § 26 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 (dale ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®), je totiz obecné
umoznéno povolit vyjimku z § 21 odst. 4 této vyhlasky za podminek § 169 starého
stavebniho zakona. Rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo v dobé prezkoumavani zalovanym
/ v/ / 4 4 M v 4 M v
pravomocné. Nepfipustné odvolani proti nému nebylo shledano jako podnét
k prezkumnému fizeni. Zalovany vyhodnotil fizeni o vyjimce jako rizent, které bylo svou
v/ 4 v vV / 4 o v v 7 V7 4 4 4
povahou fizenim o predbézné otazce a bylo divodem pro prerusent tizeni dle § 64 spravniho
v/ 4 4 4 /o / v 4
radu. S ohledem na pravomocné rozhodnuti o povoleni vyjimky pozbyla vyzva k doplnéni
podkladu ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. MMZL-SU-075302/2020/Pt, a nasledné prominuti
zmeskani lhaty vyznam, nebot stavebnik nemohl pozadavku stavebniho afadu vzhledem
k charakteru fizeni vyhovét. Z rizeni pred stavebnim uradem nelze zjistit G¢elové jednani
stavebnika, jehoz cilem by bylo jen d4myslné oddalovani vydani meritorniho rozhodnuti.
Zamér bylo mozné dodatecné povolit az na zakladé zmén spocivajicich v uvedeni zaméru do
souladu s uzemné planovaci dokumentaci za soucasného povoleného vyjimkového resent
pro soulad zaméru s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi. Timto postupem stavebniho
/ V. \4 4 / 4 4 4 i /
Uradu nebyl zalobce zkracen na svych pravech, nebylo mu kraceno pravo na spravedlivy
proces. Namitky zalobce byly v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadany. S ohledem
na vyvoj zastavby v dané lokalité a umisténi stavby v zastavéném uzemi nelze dosahnout
/. / 4 \4 / 4 4 \4 v 4 4 Ve vV
Uplného soukromi. Mozny zasah do soukromi zalobce nepresihne miru priméfenou
4 4 VvV o i 4 M i V17 /7 VvV 4 i v 4
mistnim pomérum. Nejedna se o ojedinélé stavebni reSeni pro danou lokalitu. Mozné
nahlizeni z planovanych teras pti bézném uzivani nebude dosahovat takové intenzity, aby
bylo mozné je povazovat za omezovani zalobce nad miru primétenou mistnim pomeérim.
Nelze souhlasit se zalobcem, ze v dané lokalité se nachazeji prevazné mensi rodinné domy,
jako je dim zalobce. Dim zalobce disponuje zastavénou plochou 186 m? a dvéma
4 M v/ M /v v 4 /. . / v
nadzemnimi podlazimi. Taktéz domy v tésném sousedstvi jsou rodinné domy se zastavénou
v V. 7 7/ 2 v 4 M v/ . v/ 4 4 v . 4 4
plochou prevysujici 100 m? a dvéma nadzemnimi podlazimi. Soudasti zaméru je vybudovani
dostate¢ného mnozstvi parkovacich stani pro zajisténi potreb navrhovaneé stavby.
IV. Dalsi vyjadreni Gi¢astnikd fizeni a osob zicastnénych na fizeni
Osoba zic¢astnéna na fizeni 1. ve svém vyjadieni uvadi, ze kdyz koupila dim a chtéla jej
v ramci moznosti izemniho planu prestavét a dokoncit s malymi Gpravami, nastal tento
problém. Pét let sousedi pres vSechna kladna stanoviska znemoznuji dim dokonéit. Do
v / ’ .y . .y / v v ’ .
nedokonceného torza se nabouravaji bezdomovci a sprejeri a celé Vrsavé to vadi, ale ti

nejblizsi sousedi to blokuji. Zavérem osoba zi¢astnéna na tizeni 1. vyjadtila své rozéarovani
a zklamani systémem.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni 4. ve vyjadreni podporuje zalobu s tim, ze si v lokalité postavila
rodinny dim s védomim, Ze se jedna o lokalitu vymezenou izemnim planem pro rodinné
bydleni. Tento princip je podle ni dlouhodobé narusovan ze strany investord, coz je velmi
v v v/ / M ’ 4 v /. 4 / V. o

Casto podporeno vstricnym jednanim zodpoveédnych stavebnich Gradu.

Zalobce v replice poukazuje na to, ze zalovany nevyvraci jeho vécnou ani procesni
b v . \ ’ . .oy VA

argumentaci. Ve zbytku zalobce opakuje, ze oba bytové domy jsou materialné jednou

stavbou a rozhodnuti o vyjimce i usneseni o prominuti zmeskani lhiity jsou nezakonna.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvai zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. f. s.). Soud vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. I. s.), a to prednostné s nejvyssim urychlenim (§ 308 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon). Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo
potfeba provadét dokazovani. Pro tclely vyporadani jednotlivych zalobnich namitek je
situace v posuzované lokalité dostate¢né patrna z obsahu spravniho spisu, a proto soud
neprovadél dokazovani ani mapovymi snimky a fotografiemi zakomponovanymi do textu
zaloby a jejiho doplnéni.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanym procesnim pochybenim stavebniho uradu, které
mélo spocivat ve vydani nezakonného usneseni ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. MMZL 162131/2022.
Timto usnesenim stavebni rad prominul stavebnikovi zmeskani lhtty ulozené ve vyzvé ze
dne 15. 3. 2022, & j. MMZL 052079/2022. Zalobce namit4 nezakonnost uvedeného usneseni
ze trech duvodu: 1) nebyl dan zavazny diavod pro prominuti zmeskani lhuaty, 2) dtvod
nenastal bez zavinéni stavebnika, 3) stavebnik k zadosti nepfipojil zmeskany tkon.

Podle § 111 odst. 3 starého stavebniho zakona pokud zadost neobsahuje pozadované

/ Ve i 4 / V. 4 o/ v 4 v/ 4 v v/ 4

nalezitosti, stavebni Urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni

v v 4 M 4 M M i 4 v/ 4 o o

o preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni fizeni z duvoda
neodstranéni vad zadosti, usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Citované ustanoveni uklada stavebnimu Oradu v pripadé nedostatkt zadosti povinnost
vyzvat stavebnika a fizeni prerusit. Podrobnosti samotné vyzvy jiz nestanovi, a ty se proto
fidi obecnou Gpravou obsazenou v § 45 odst. 2 a § 39 odst. 1 spravaniho radu. Lhtta stanovena
ve vyzve stavebniho Gradu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MMZL 052079/2022, byla tedy lhttou dle
§ 39 odst. 1 spravniho radu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢.
j- 9 As 105/2017-54, tato lhuta je propadna pouze v pripadé, ze byla stanovena usnesenim.
V opacném pripadé se jedna o lhtu poradkovou, jejimz uplynutim by nemohly nastat
negativni U¢inky s timto spojené. Jelikoz vyzva stavebniho Gradu ze dne 15. 3. 2022, ¢. .
MMZL 052079/2022, neméla formu usnesenti, byla v ni stanovena lhuta pouze poradkova.
Ptestoze byl tedy spravni spis doplnén o pozadované rozhodnuti o vyjimce az po uplynuti
této lhity, nemohlo jiz poté vést zmeskani lhity k zastaveni fizeni. Prominuti zmeskani
lhiity tudiz nebylo nutnym ptedpokladem pro vydani napadeného rozhodnuti a jakakoliv
ptipadna vada usneseni ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. MMZL 162131/2022, by proto nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pouze pro Uplnost, a tudiz ve stru¢nosti, soud uvadi, ze se ztotozriuje se vSemi tfemi
zalobcem uvadénymi divody nezakonnosti usneseni ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. MMZL
162131/2022. Pfedné se zadosti o prominuti zmeskani lhity nebyl spojen zmeskany dkon
(rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 6. 2022, ¢ j. MMZL 111407/2022, o povoleni
vyjimky z § 21 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi; dale
»rozhodnuti o vyjimce®), jak pozaduje § 41 odst. 2 spravniho fadu. Kromé toho bylo
usneseni zalozeno na nezakonném davodu. Stavebni Grad toliko uvedl, Ze stavebnik
wprokazal, Ze prekazkou byly zavazné ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni (termin vydani
rozhodnuti stavebniho iiradu nemohl ovlivnit) . Tvrzenou skutecnost soud za zavazny divod,
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ktery nastal bez zavinéni stavebnika, nepovazuje. Kromeé toho, ze stavebnik mohl pozadat o
udéleni vyjimky mnohem dfive (vyzvu prevzal dne 15. 3. 2022 a zadost podal az dne 6. 5.
2022, tedy 10 dni pred uplynutim stanoveneé lhuty), mohl také pozadat o prodlouzeni lhity
dle § 39 odst. 2 spravniho radu. Je vsak nutno zopakovat, ze tyto nezakonnosti usneseni o
prominuti zmeskani lhity nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitkami smétujicimi proti rozhodnuti o vyjimce. Jedna se totiz o
zavazny podklad napadeného rozhodnuti, jehoz zakonnost je soud povinen prezkoumat
v mezich zalobnich bodd na zakladé § 75 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce jednak namita, ze vyrok rozhodnuti o vyjimce je neurcity, jednak povazuje dvody
pro udéleni vyjimky za nezakonne.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze vyrok rozhodnuti o vyjimce je neurcity.
Rozhodnuti ve vyroku uvadi, ze pro mozné dodatecné povoleni zaméru se stavebnikovi
povoluje vyjimka z § 21 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi a celé
toto ustanoveni take cituje. Dané ustanoveni zni nasledovné: ,Na pozemcich staveb pro
bydleni [ze kromé stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zarizeni souvisejici s bydlenim & bydleni
podminiujici a provést terénni sipravy potvebné k vidnému a bezpecnému uZivini pozemki,
staveb a zarizeni na nich, neni-li z prostorovych a provoznich divodii mozno zabezpecit uvedené
funkce ve stavbé pro bydleni. Na pozemcich rodinnyjch domii Ize dile umistit jednu stavbu pro
podnikatelskou ¢innost do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlaZim,
podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m. Na pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci lze kromé
stavby pro rodinnou rekreaci umistit stavbu nebo zarizeni souvisejici s rodinnou rekreaci (i
rodinnou rekreaci podmiriujici a provést terénni ipravy potiebné k vidnému a bezpecnému
uzivani pozemki, staveb a zarizeni na nich.“

Citované ustanoveni obsahuje celou fadu pravidel, konkrétné o tom, jaké stavby ¢i zafizeni
1ze umistit na pozemcich staveb pro bydleni, jaké naopak na pozemcich staveb pro rodinnou
rekreaci, jaké terénni Upravy zde lze provést, jaké jsou prfipustné parametry stavby pro

. Ve ’ / ’ 2
podnikatelskou ¢innost na pozemku staveb pro bydleni. Z vyroku rozhodnuti o vyjimce
pritom neni zfejmé, z kterého z uvedenych pravidel je vlastné povolovana vyjimka.

Praveé vyrok spravniho rozhodnuti je ptitom urcéujici. Spravni rad v § 68 odst. 2 stanovi, ze
ve vyrokové Casti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem frizeni. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni se v odivodnéni uvedenou davody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti. Pouze proti
vyrokové ¢asti rozhodnuti, jednotlivému vyroku nebo jeho vedlej$imu ustanoveni 1ze podat
odvolani; odvolani jen proti odGvodnéni rozhodnuti je neptipustné (§ 82 odst. 1 spravniho
radu). Obdobné 1 Zalobu lze podat pouze proti vyroku rozhodnuti, nikoliv vyluéné proti
jeho divodim [§ 68 pism. d) s. f.s.]. Jen s vyrokovou lasti rozhodnuti je spojena jeho
zavaznost a prekazka véci rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2025, ¢.j. 2 As 251/2024-21). Neurcitost vyroku proto v tomto pripadé zaklada nezakonnost
celého rozhodnuti o vyjimce.

S ohledem na neuréitost vyroku rozhodnuti o vyjimce soud nemtize posoudit, zda k vydani
dané konkrétni vyjimky byla potfebnia dohoda nebo souhlas dotéeného organu ¢i vice
dotlenych organt. Citované ustanoveni muze potencialné chranit rizné verejné zajmy.
V obecné roviné vsak lze uvést, ze na prvni pohled bylo smyslem rozhodnuti o vyjimce
vyvolat zmény v izemi ve smyslu § 96b odst. 1 starého stavebniho zdkona. Z revizniho
’ 4 . ’ / 4 4 4 4 Ve v/ / 4 4 o
zavazného stanoviska organu izemniho planovani ptitom neplyne zadny konkrétni davod,
pro¢ by ve svétle tohoto ustanoveni a § 169 odst. 6 starého stavebniho zakona nemél byt
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organ uzemniho planovani dotCenym organem k udéleni vyjimky dle § 21 odst. 4 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Prosté konstatovani opaku v reviznim
zavazném stanovisku organu uzemniho planovani je neprezkoumatelné.

Krajsky soud vedle toho souhlasi se zalobcem v tom, ze dGvody, na nichz stavebni Grad
postavil rozhodnuti o vyjimce, nepfedstavuji zakonné duvody pro povoleni vyjimky.

Podle § 169 odst. 2 starého stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu,
jakoz i feseni izemniho planu nebo regulaéniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
/ /o 4 / v / Vv 4 / i \4 /
povolené vyjimky musi byt dosazeno Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Jak opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud, vyjimka podle citovaného ustanoveni
je wmoznd tehdy, jestliZe (i) pravni predpis jeji povoleni vyslovné umozriuje, (ii) neobrozi se tim
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a (ii1) resenim podle
povolené vyjimky bude dosaZeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 As 190/2019-43). Kromé toho Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze musi byt splnéna také ,podminka odiivodnéného pripadu, kterd
znac, Ze k udéleni vyjimky miiZe dojit pouze vyjimecné, existuje-li pro to v konkrétnim pripadé
vdazny divod.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. 5. 3 As 432/2019-
38) Smysl vyjimek z pozadavkl na vystavbu spociva v tom, ze obecné stanovené pozadavky
mohou byt v nékterych situacich s ohledem na mistni okolnosti prilis pfisné. Proto je nutné
v konkrétnich pfipadech posoudit individualni okolnosti, mistni podminky a vhodnost
stavby v dané lokalité, vCetné typu zastavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011, ¢ 5. 1 As 96/2010-141).

Za nesporneé lze povazovat to, ze povoleni vyjimky pravni pfedpis umoziuje. Pokud jde
o podminku neohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemka
nebo staveb, zde zalobce pouze konstatuje opak, aniz by své tvrzeni jakkoliv konkretizoval.
Byt je konstatovani stavebniho tradu o splnéni této podminky taktéz strohé, zalobni
namitka nepredstavuje kvalifikovanou polemiku, ktera by umoznovala soudu tento zavér
stavebniho Gradu prezkoumat.

Je v$ak nutno souhlasit se zalobcem v tom, ze stavebni Grad v rozhodnuti o vyjimce neuvedl
Vv / /4 I\ /4 o 4 /o M . . o v /4 v/ M /
zadné vazné davody pro povoleni vyjimky, tj. existenci odivodnéného pripadu. Jedinym
diivodem pro povoleni vyjimky je dle obsahu daného rozhodnuti to, ze bez povoleni
vyjimky ,nelze realizovat samotné rozdélent stavby rodinnébo domu na dvé samostatné stavby
a samotné rozdéleni pozemkd, jak je navrZeno v geometrickém planu nelze povolit, pokud nebude
rozdéleni stavby redlné stavebné dokonceno®. Jinymi slovy, divodem pro povoleni vyjimky je
to, ze bez vyjimky nebude mozné realizovat zamér. Pokud by tento diavod skuteéné mél byt
onim odtvodnénym pripadem ve smyslu § 169 odst. 2 starého stavebniho zakona, pak by se
. . ’ ’ o V. ’ ’ v v 17/ v/ .
jednalo o univerzalni divod pouzitelny pro Gplné kazdy pripad. Existovaly by pak pouze
dvé moznosti, bud’ by zadny obecny pozadavek na vystavbu realizaci zaméru nebranil (a
vyjimka by tudiZ nebyla nutna), anebo by tomu sice branil, ale jiz z tohoto ddvodu by byla
naplnéna podminka existence odivodnéného ptipadu pro udéleni vyjimky. Takovy
/ V. o v/ / 4 \4 v v 4 /.. 4
vysledek povazuje soud za nepripustny a souhlasi se zalobcem, ze pro udéleni vyjimky musi
byt dan padny dtvod ospravedliujici, pro¢ nelze situaci spojenou se zimérem resit jinym
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zpusobem (jak uvadi zZalobcem citovany komentar Machackova, Jana a kol. Stavebni zakon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1103-1104, dostupny na www.beckonline.cz).

Ze stejnych davodu nemuze byt onim padnym davodem pro povoleni vyjimky ani obdobny
(byt trochu konkrétnéjsi) zavér, ze realizaci zaméru brani jiz pouze jediné pravni pravidlo,
v v /4 / /o - 4 / V. \4 4 v v M v
z néhoz ma byt vyjimka povolena. Uvahy stavebniho Gfadu o tom, ze zamér splnuje vsechny
ostatni zakonné podminky pro realizaci (Cemuz je vénovana vétsina odivodnéni rozhodnuti
o vyjimce), proto nemohou predstavovat zduvodnéni existence odivodnéného pripadu ve
4 4 /4 4 v /. 4 v 4
smyslu § 169 odst. 2 starého stavebniho zakona. Jedna se spise o tvahy rozhodné pro splnéni
4 v 4 v i 4 Ve 4 o
podminky neohrozeni bezpecnosti, zdravi a zivota osob a sousednich pozemkt nebo staveb.
Cast z téchto Givah muze sméfovat také k tomu, ze resenim podle povolené vyjimky bude
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. K existenci odavodnéného
ptipadu vsak tyto Gvahy nesméruji.

V posuzovaneé véci se skutecné nabizi, ze stavba muze byt realizovana tak, jak jiz byla dtive
dodatec¢né povolena, tj. jako jeden rodinny dim. Pro¢ stavebni Gfad nepovazuje za legitimni
po stavebnikovi takovy postup zadat a pro¢ povazuje v dané situaci obecné pozadavky na
/ V/1:V M 4 v 4 4 /o 4 /
vystavbu za pfilis striktni, vsak neni zrozhodnuti o vyjimce patrné. Shora uvedeny
i /4 4 o 4 /o 4 v / 4 / V. Ve oV 4
univerzalni divod pro povoleni vyjimky uvadény stavebnim Gradem pfitom nemuze obstat.

Ze vsech uvedenych divoda soud povazuje rozhodnuti o vyjimce za nezakonneé. Jelikoz
4 / vV 4 v v 4 /o 4 v 4 4 v
stavebni Urad vychazel z predpokladu, Ze bez povoleni vyjimky neni mozné zamér
dodatecné povolit, a tento predpoklad nebyl v tizeni pred soudem zpochybnén, musi soud
uzavrit, ze nezakonnost rozhodnuti o vyjimce ma za nasledek také nezakonnost rozhodnuti
v - 4 4 I Vv /7 IV 4 v vV Vv .

ve véci samé. Bez rozhodnuti o vyjimce by totiz stavebni Grad zamér dodate¢né nepovolil a
fizeni by zastavil, jak avizoval ve své vyzvé ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MMZL 052079/2022.

Zalobce namita nezakonnost také dalsich zavaznych podkladua ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.,
konkrétné zavaznych stanovisek.

Namitky sméfujici proti zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
¢. j. KHSZL 14319/2021 a reviznimu zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi C. j.
MZDR 17020/2024-4/OVZ soud neshledal duvodnymi.

Zalobce namita, e stanoviska ve vztahu k hygienickym limitdm hluku neobsahuji Z4dny
vécny rozbor, akusticky vypocet ¢ odborné meéfeni, nejsou rozebrany stavebni
mechanismy, jejich hlukové parametry. Podle zalobce v dusledku vystavby zaméru dojde
k umisténi dalsich bytt a parkovacich mist, ¢imz dojde i k vyznamnému zvysSeni hlukové
zatéze v lokalité.

Pokud jde o tdajné vyznamné zvyseni hlukové zatéze v lokalité, musi soud konstatovat, ze
se jedna o prosté tvrzeni zalobce, které nepredstavuje kvalifikovanou oponenturu vidi
zavérim dotéeného organu, jenz je vybaven odpovidajicim odbornym aparatem (k postaveni
dotéenych organt se podrobnéji vyjadfuji napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, C. j. 4 As 25/2009-163, nebo ze dne 14. 7. 2017, ¢&. j. 4 As 49/2017-32).
Stanovisko dotleného organu nelze vyvratit laickym odhadem zalozenym ztfejmé pouze na
vlastni zkusenosti ¢astnika fizeni, tj. bez nalezité odborné podpory (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 As 167/2019-24).

Co se pak tyce namitané absence vécného rozboru, akustického vypoctu, odborného méfent,
rozboru stavebnich mechanismt a jejich hlukovych parametri, soud ma za to, ze se nejedna
o povinné nalezitosti zavazného stanoviska a vdaném pifipadé jejich absence nevede
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k nepfezkoumatelnosti ani nezakonnosti zavaznych stanovisek. Jak jiz soud uvedl, dotéené
) . / / 7. ° 17 , .
organy jsou vybaveny odbornym aparatem, ktery je zpusobily z odborného hlediska

i 1V’ i 4 v M i / v o 4 /> /. VYV Ve 4 /
posoudit dil¢i vlivy zdméru na jednotlivé vefejné zajmy. Hlukovou zatéz pritom neni nutné
vzdy posuzovat pomoci exaktniho rozboru, vypoctu ¢i méreni. V pripadé zaméru, ktery ma
do jiz obydlené oblasti ptivést ruch spojeny s provozem sesti bytovych jednotek, postacuje
k vyhodnoceni hlukové zatéze odborny odhad dotceného organu zalozeny na jeho
zkusenostech a jeho posouzeni projektové dokumentace. Ministerstvo zdravotnictvi navic
Gvahy Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje konkretizovalo, zabyvalo se konkrétnimi
parametry zaméru, poukazalo napfiklad na dodatecné odhluénéni stén u vytahovych Sachet,
na to, ze hlu¢né stavebni mechanismy a technologie budou pouzivany pouze v urené dobé

M 4 4 v / 7V A% v 4 v .V VA /
a v maximalni mozné mife se snizenou hlucnosti, nebo na to, ze v lokalité¢ neni zadny
vyrazny zdroj hluku. Zavér obou dotcenych organt, ze se predpoklada, ze hygienické limity
nebudou vlivem zaméru prekrodeny, proto soud povazuje za odivodnény. Tento odborny
4 v v / 4 o oV / 4 M / /v o v /
zavér dotéenych organd nemuze byt vyvracen laickym a blize neodivodnénym
konstatovanim opaku ze strany zalobce.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 1 As
135/2011-246, povazuje soud za nepriléhavy. Z niceho neplyne, Ze by se v posuzovaném
v/ Vo / 4 M i v /v / M vV *V Vv 4 M vVv/ 4 4
ptipadé jednalo o izemi nadlimitné zatizené hlukem jako ve véci resené Nejvyssim spravnim
soudem. Ostatné ani sam zalobce to netvrdi. Skutkové okolnosti obou ptipadu jsou odlisné,

a zavéry z daného rozsudku tudiz nejsou prenositelné na nyni posuzovanou véc.

Dalst namitky zalobce uplatriuje vici zavaznému stanovisku Hasiéského zachranného sboru
Zlinského kraje ¢. j. HSZ1-3243-2/SPD-2021, respektive vadi sdéleni Ministerstva vnitra C.
j- MV-94637-2/PO-PRE-2024, podle néhoz v dusledku legislativni zmény pozbylo uvedené
stanovisko platnosti a u daného zaméru se jiz nevykonava pozarni dozor. Tento zavér je
postaven na vychodisku, ze zamér ma byt stavbou kategorie I dle Vyhlasky ¢. 460/2021 Sb.,
o kategorizaci staveb z hlediska poZarni bezpeénosti a ochrany obyvatelstva. Zalobce naproti
tomu namita, ze se nejedna o stavbu kategorie I, nebot zamér ma vysku 10,47 m a 10,32 m.

Jednou z podminek pro zarazeni stavby do kategorie I dle § 7 vyhlasky o kategorizaci staveb
z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva je dle jeho odstavce prvniho, pismene
a) vyska stavby do 9 m. Zalobce vy¥ku stavby zjevné urdil na zékladé projektové
dokumentace jako svislou vzdalenost mezi podlahou prvniho nadzemniho podlazi a
nejvyssim bodem stavby. Vyskou stavby se vSak pro tcely citované vyhlasky rozumi ,svisla
vzdalenost od povrchu podlaby proniho nejniZe poloZeného nadzemnibo podlazi k povrchu
podlaby posledniho nejvyse situovaného nadzemniho podlazi“ [§ 2 pism. c) vyhlasky]. Takto
urcena vyska ¢ini v pfipadé zaméru 6,95 m. Namitka zalobce, Ze zamér nespliiuje podminku
vysky do 9 m je proto nediivodna. Zavér Ministerstva vnitra, ze stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Zlinského kraje pozbylo platnosti a u zdméru se nevykonava pozarni
dozor, se tedy zalobci nepodatilo zpochybnit. Uvedené stanovisko nebylo podkladem
napadeného rozhodnuti, a nemtize byt proto ani predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zalobce dale namita, ze zamér je v rozporu s izemnim planem. Tento zalobni bod fakticky
sméfuje taktéz proti zdvaznym stanoviskim, konkrétné proti koordinovanému zavaznému
stanovisku a naslednému reviznimu zavaznému stanovisku organu zemniho planovani.
Jadrem zalobni argumentace je to, ze materialné se jedna o jedinou stavbu se Sesti bytovymi
. . ’ o v . / v ’ . .
jednotkami, ktera z tohoto davodu nespliuje podminky pro podrazeni pod pojem vila.
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Krajsky soud predesila, ze dospél k zavéru, ze uvedenou zalobni argumentaci muze posoudit,
Vv v / v/ 4 i i v/ 4 v /7 V7 7 4 4
aniz by vyckal vysledku fizeni o incidencim navrhu na zrudeni casti izemniho planu ve
vztahu k pojmu vila. Az v pripadé, Ze by soud dospél k zavéru, ze zamér naplnuje definici
. . /7 7 ’ 4 4 v 4 M 4 VA i
pojmu vila dle tzemniho planu, bylo by nutné dale vyckat na posouzeni, zda je v této Casti
/. 4 4 4 v 4 v/ v 4 / /4 v/ 4 i
Uzemni plan v souladu se zakonem. V opacném pripadé nema vysledek daného tizeni vliv na
posouzeni divodnosti zaloby.

Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze posuzovany zamér je skute¢né materialné jedinym
bytovym domem, Glelové rozdélenym na dvé vily pouze s cilem dosahnout na prvni pohled
souladu s tzemnim plianem, ovem v rozporu s jeho smyslem. Zalovany, stavebni t¥ad i
dotéené organy tzemniho planovani ptitom byli povinni materialni (tedy nikoliv pouze
stavebnikem deklarovanou) povahu zaméru zvazit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012-36, nebo ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40).

Mezi stranami neni existence jednotlivych pravidel obsazenych v tzemnim planu sporna a
je citovana také v koordinovaném zavazném stanovisku a reviznim zavazném stanovisku
organu uzemniho planovani. Zamér je umistén do ploch pro bydleni individualni - B, pro
které je stanoveno jako hlavni vyuziti bydleni v rodinnych domech a vilach, coz je pro danou
véc stéZejni regulace. Uzemni plan déle stanovi pro danou plochu pHpustné a nep¥ipustné
vyuziti, ty vsak nejsou pro posouzeni véci podstatné. Zamér je koncipovan jako dvojvila
(potazmo dvé vily), pticemz pojem vila je definovan tzemnim planem jako forma stavby pro
bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max 3 bytové jednotky.

Z uvedeného je patrné, ze podle tzemniho planu do ploch BI nesmi byt umistén bytovy
dim o vice nez trech bytovych jednotkach. Duvod je ztejmy - v opacném ptipadé by jiz
nebylo mozné hovorit o individualnim bydleni, pro které je plocha uréena. Mésto Zlin si pri
ptijeti dané regulace zjevné jako primarni hranici mezi bydlenim individualnim a bydlenim
hromadnym stanovilo poéet bytovych jednotek v domé. Aby slo o bydleni individualni,
mohou byt vdomé maximalné tri bytové jednotky. Takovy dim pak Uzemni plan
kvalifikuje jako rodinny dim nebo vilu v zavislosti na dalich parametrech stavby. Byt je
vila ve svétle vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi bytovym domem, pro
Ucely Gzemniho planu tvori jakousi uzsi kategorii bytovych doma. Tato kategorie je
Gzemnim planem oznacena jako vila a ta podle mésta Zlin jesté plni funkci individualniho
bydleni. Z hlediska tzemniho planu je tedy v projednavané véci zcela zasadni, zda stavebnik
zadal o dodate¢né povoleni dvou samostatnych staveb, z nichz kazda obsahuje tfi bytové
jednotky, nebo fakticky jediné stavby o Sesti bytovych jednotkach.

V posuzované véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze hruba stavba, jiz se zamér tyka, je
prinejmensim z vétsi ¢asti dokoncena. Prostorové je koncipovana jako jediny rodinny ddm
na jediném stavebnim pozemku p. ¢. XA a jako takovy byla také podle stavebniho Gradu
dodate¢né povolena jeho rozhodnutim ze dne 7. 1. 2011, sp. zn. MMZL-SU-12544/2010/Bez.
Krajsky soud nema pochyb o tom, ze cilem stavebnika je nyni maximalni vyuziti tohoto
rozsahlého rodinného domu tak, aby obsahoval co nejvice bytovych jednotek, aniz by
alesport na prvni pohled byly poruseny pozadavky stanovené tzemnim planem.
Z projektové dokumentace je patrné, ze stavebnik udinil fadu opatfeni pro to, aby alespon
pro Glely stavebniho fzen{ vypadala budouci stavba jako dvé spojené vily. Radu stavajicich
zdi hodla vybourat, zed, ktera ma tvofit predél mezi obéma vilami hodla zdvojit. Kromé
toho projektova dokumentace podita se samostatnymi vchody, samostatnymi schodisti ¢i
samostatnymi pripojkami elektrické energie, vody a odpadu. Ani toto usili stavebnika vsak
nemuze zakryt prosty fakt, ze stavba byla pfed zapocetim nepovolenych praci koncipovana
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jako jeden rodinny dum a byla v pokrodilém stadiu rozestavénosti. S fyzickym rozdélenim
zakladi napriklad projektova dokumentace nepocita (viz bod 6.2 Technické zpravy:
wStdvajici  zdklady zistanon beze zmén.“). Podobné je tomu v pripadé stavajicich
zelezobetonovych stropt, u nichz se pocita s bouranim pouze pro nové osazena schodisté
(viz bod 6.5 Technické zpravy). Za této situace lze stézi hovorit o samostatnych domech.
Lze take souhlasit se zalobcem, ze nékteré mistnosti se dle projektové dokumentace jevi jako
spolecneé pro obé vily. Kotelna je napfiklad umisténa pouze v jedné z vil, mistnost oznacena
M M 4 4 4 / v M M / / */
jako technické zazemi zase naopak v druhé. Ackoliv z projektové dokumentace nevyplyvaji
dalsi zalobcem uvadéné spolecné Casti obou vil (sklepni koje, kolarna, strecha ¢i vstup),
vzbuzuje zamér i tak u soudu dojem snahy o Gcelové obchazeni Gzemniho planu. Za
vyznamneé soud povazuje i to, ze pro obé vily je planovana spolecna garaz a jedineé (stavajici)
Ve M 4 4 4 i M v 4 M / v
pripojeni na mistni komunikaci. I z tohoto pohledu se rozdéleni rodinného domu na dvé
vily jevi jako fiktivni.
Soud rozhodné nechce cinit zobectiujici zavér, ze by rozestavénou stavbu jediného
rodinného domu (resp. takrka dokoncenou hrubou stavbu) nebylo mozné za zadnych
okolnosti pred dokoncenim zménit na dvé samostatné stavby. V posuzované véci je vsak
patrné, ze stavebnik tak ¢ini jen proto, aby na oko dosahl limitu tfi bytovych jednotek na
jeden dim (a aby tudiz oba domy mohly byt klasifikovany podle tzemniho planu jako vila)
v M i v M / M 4 / v / o
a ve skuteCnosti realizoval stavbu o Sesti bytovych jednotkach (tedy realné bytovy dum
nenaplnyjici definici pojmu vila). Vlastnici okolnich nemovitosti sice nemaji verejné
subjektivni pravo na to, aby zustalo okoli jejich nemovitosti neménné, nicméné opravnéné
4 v v / /. 4 / v i 4 i
mohou na zakladé regulace obsazené v zemnim planu pozadovat, aby si dana lokalita
zachovala charakter plochy urcené k individualnimu bydleni a aby v ni nebyly umistovany
. v / ’ ’ . ’ v v . , .
stavby fakticky uréené k bydleni hromadnému, tj. stavby svice nez tfemi bytovymi
jednotkami.

Z uvedenych duvodi ma soud za to, ze zamér je vrozporu suzemnim planem.
Koordinované zavazné stanovisko 1 revizni zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
jsou proto nezakonna a tato nezakonnost ma za nasledek také nezakonnost napadeného
rozhodnuti 1 prvostupnového rozhodnuti.

Zbyvajici namitky smérujici proti koordinovanému zavaznému stanovisku 1 reviznimu
zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani soud neshledal dtvodnymi. Neni
pravdou, ze by dotcené organy vzaly v Gtvahu pouze objekty s tfemi nadzemnimi podlazimi,
které neptedstavuji prevazujici vzorek zastavby. Dotlené organy naopak hodnotily to, ze
v daném Gizemi se nachazeji prevazné rodinné domy. Pouze ptihlédly k tomu, Ze v blizkosti
se jiz takto vysoké budovy nachazeji azastavba je riznoroda a nevykazuje zidné
charakteristické prvky urbanistické koncepce. Samotna skute¢nost, ze v bezprostfednim
okoli zaméru jsou pouze rodinné domy, nijak nevyvraci zjisténi dotéenych organti, ze se
jedna o domy riznorodé, a ze tudiz neexistuje konkrétni urbanisticka struktura, do které by
mél zamér zapadat (jak pozaduje Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2024, ¢. . 10 As 332/2023). Kromé toho dotlené organy poukazaly na zasadni
skutednost, ze pavodni rodinny dim, jehoz se zamér tyka, byl nejen dodate¢né povolen, ale
také rozestavén témét do nyni planované vyse. Co do vyse stavby tedy posuzovany zamér
poméry v izemi zasadnim zplsobem nezméni (oproti puvodné povolenému rodinnému
domu). Ve svém souhrnu soud proto odtivodnéni koordinovaného zavazného stanoviska a
revizniho zavazného stanoviska organu zemniho planovani povazuje v této otazce nejen za
prezkoumatelné, ale také souladné se zakonem.
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Zalobce dale namita, ze zalovany nedostatecné vyporadal jeho namitky tykajici se narusent
jeho soukromi v disledku primého pohledu do oken z teras zaméru. S ohledem na vyse
Ve v 4 4 v / v v 4 4 4 4 vV o
ucinéné zavéry, které nutné vedou ke zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu, se soud
k této namitce vyjadii pouze ve strunosti. Predné ma za to, ze se zalovany danou namitkou
v/ v / v 4 4 v v M
radné zabyval a na strané 12 napadeného rozhodnuti popsal, pro¢ nepovazuje terasy za
M M V17 /7 VvV 4 /4 .V v v 4 /7 Vv v v .
ojedinélé stavebni reSeni v dané lokalité a proc tedy naruseni soukromi zalobce neprekracuje
4 Ve vV VvV o /4 4 4 A i 4 v /
miru priméfenou pomérum. Napadené rozhodnuti tedy v této ¢asti neni neprezkoumatelné.
Zalobce sice v zalobé predklada novou konkrétnéjsi argumentaci, jiz se snazi zavéry
zalovaného zpochybnit, nicméné vécné posouzeni miry naruseni soukromi zalobce ve svétle
téchto novych skutecnosti povazuje soud v tuto chvili za predcasné. Jak je patrné z vyse
uvedeného, soud ma predevsim za to, ze rodinny dum, jehoz se zamér tyka, nelze Gcelové
rozdélit na dvé vily s celkem Sesti bytovymi jednotkami. Pfi komplexnim posuzovani miry
naruseni soukromi vlastnika sousedni nemovitosti je pfitom jednou z podstatnych okolnosti
také to, zda bude zalobce obtézovan pohledem clent tii nebo Sesti domacnosti. Pokud by
vSak mél byt rodinny dum dokoncen tak, jak jiz byl dtive dodate¢né povolen, pak je nutno
uveést, ze byl sterasami jiz puvodné naplanovan a zalobce tak musel byt dlouhodobé
v 4 v oV / vV 4 v o v/ 4 4
srozumén s tim, ze muze byt obtézovan pohledem clent tfi domacnosti.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vys$e uvedenych davodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
s. I. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz se zrusujici
duvody vztahuji 1 k prvostupniovému rozhodnuti, pristoupil soud také k jeho zruseni (§ 78
odst. 3s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst.
5s. f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 . / v 7/ v v V v 7/ vV /
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, soud
Ve 4 4 4 o V/ 4 o Ve V 4 4 v/ /v
mu proto priznal pravo na nahradu nakladu rizeni vidi zalovanému. Naklady tizeni zalobce
v 4 / 4 \4 4 Ve 4 4 4 / Ve
predstavuji zaplacené soudni poplatky za zalobu a za navrh na priznani odkladného Géinku
v v / s Ve v
zalobé v celkove vysi 4 000 K¢.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. a
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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