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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: TERABY'TE s.r.o.
sidlem Sardice &p. 788, 696 13
zastoupen Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem
sidlem Jugoslavska 29, Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2023, ¢&.5. 29368/23/5300-22443-712892,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2023, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti dvaceti dvéma rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 7.2.2023 (platebnim a dodate¢nym platebnim vymértim na dan z pfidané hodnoty
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za obdobi 2017 - 2019), kterymi byla zalobci dométena dan (DPH) a stanoveno penale
v celkove vysi vice nez 23 mil. K¢.

Zalovany dospél k zavéru, e si Zalobce uplatnil nirok na odpolet dané v rozporu
s principem zikazu zneuziti prava. Zalobce jako provozovatel datového centra pronajimal
vykon tohoto centra spolecnosti DIAMOND PICKAXE PTY LTD (dale jen ,spolecnost
Diamond®) se sidlem v Australii, ktera vykon datového centra pouzivala k tézbé kryptomén.
Spole¢nost Diamond v$ak v Australii neodvadéla GST (ekvivalent DPH) z ptijeti sluzeb od
zalobce. To zalobce podle zalovaného musel védét.

II. Stanoviska G¢astnikd Fzeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného 1 jemu predchazejicich rozhodnuti a vraceni véci

\4 /4 v/ v/ 4 /.7 \4 4 4 Ve / 4 Ve /7

zalovanému k dal$imu rizeni. Namita, ze zasadu zakazu zneuziti prava neporusil. Domniva
v 4 v \4 / i o 4 v 4 v 1 o

se, ze spravce dané a zalovany neunesli dukazni bremeno, nespravné vyhodnotili dikazy a

nevyporadali se s procesnimi namitkami zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje na spravni spis a odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Zevrubné se vyporadava s jednotlivymi
zalobnimi body, které nepovazuje za duvodné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale
»S. I. 8.%). Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Uvodem soud predesila, ze se muze zabyvat pouze takovymi namitkami, z nichz je patrné,
z jakych skutkovych a pravnich divodd zalobce rozhodnuti zalovaného napada. Rada
namitek v zalobé obsazenych je vSak obecného razu, aniz by bylo konkrétné uvedeno, co
v vV Vv v / / 4 / M /4 M M oV / M

presné zalobce zalovanému vytyka. Takovymi namitkami se soud muze zabyvat toliko v
obecné roviné, nebot jinak by prestal byt nestrannym arbitrem sporu a vykonaval by funkci
\4 4 * Vv 4 /4 v / Vv v/ Ve 4 M
zalobcova advokata. Soud totiz neni opravnén domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji (k tomu srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Soud proto vyhodnotil jako zalobni body pouze ty pasaze, z nichz vyplyva ztetelny a blize
zdivodnény nesouhlas zalobce s konkrétnim postupem ¢i zavérem zalovaného. Soud nebude
reagovat na kazdé dilci tvrzeni zalobce, nebot takovy postup by vedl k dplnému zamlzovani
podstaty véci a zapleveleni fizeni informacemi, které nejsou pro danou véc stézejni.

Zalobce predné nesouhlasi se zavérem zalovaného o poruseni zasady zakazu zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, se ptispravé dani neprihlizi k pravnimu

jednani a jinym skuteCnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Ucelem je
4 4 4 v / / / Vv v / 4 4 v i

ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a uéelem danového pravniho predpisu.

Citované ustanoveni zakotvuje v danovém pravu zasadu zakazu zneuziti prava.

Zjednodusené feCeno to znamena, ze se danovy subjekt nemuze dovolavat prava tehdy, je-li
aplikovano podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem.
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Zalovany dospél k zavéru, %e ralobce nemi narok na odpocet dané, nebof spole¢nost
Diamond neptiznala dan z pronajmu vykonu datového centra (ani se k dani neregistrovala)
a tim doslo k ziskani danového zvyhodnéni. Podle zalovaného o zneuziti prava zalobce
musel védét, nebot spole¢nost Diamond zalobci nehradila radné faktury za pronajem a
dluzna dastka se vySplhala na vice nez 25 mil. K¢, aniz by zalobce ¢inil jakékoli kroky
k jejimu vymahani. Soucasné nebylo placeno podle uzaviené smlouvy, nybrz nepravidelné
podle toho, kolik penéz ziskala spoleénost Diamond za prodej kryptomény. Zalobce a
spoleCcnost Diamond byly personalné propojeny, nebot spolecnost Diamond patti
dlouholetému kamaradovi Zalobcova jednatele. Zalobce byl jednou z personilné
propojenych spolecnosti, které uskuteénovaly obdobnou cinnost (vybudovaly datové
centrum a nasledné jeho vykon pronajimaly spolecnosti Diamond). Vytézena kryptoména
se prodavala na burze NAKAMOTOX, kterou provozovala spolecnost, jejimz jednatelem
byl jednatel zalobce. V pripadé vypadku burzy pak jednatel zalobce prodej kryptomény
primo zprostredkovaval. Soucasné ale jednatel zalobce spravci dané tvrdil, ze nevi, k jaké
ekonomické &innosti spoleénost Diamond vykon datového centra pouZivala. Zalovany
uzavrel stim, ze zalobce a osoby snim propojené umyslné vytvorili strukturu, jejimz
hlavnim cilem bylo ziskat danové zvyhodnéni.

Soud se zalovanym souhlasi. Popsana struktura totiz skutecné nemohla mit jiny ucel nez
ziskani danového zvyhodnéni. Ostatné zalobce ani v zalobé neuvadi zadné rozumné
zdivodnéni (ekonomicky smysl) této struktury. Toliko zavéry zalovaného neguje. Nic na
tom neméni, ze sluzba (pronajem vykonu datového centra) byla skutecné poskytnuta. Pokud
pak zalobce poukazuje na to, Ze za pronajem byla hrazena sjednana cena, nelze s nim
souhlasit. Je tomu pravé naopak. To, ze sjednana cena hrazena nebyla, je jednou z klicovych
okolnosti, o které se opira zavér zalovaného o zneuziti prava. Vyse dluzné ¢astky (vice nez
25 mil. K¢) a nulova snaha zalobce tuto Castku ziskat, je pak dalsi takovou okolnosti. Ani
tuto svoji pasivitu zalobce nijak neobjasnil. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, ze jeho jednani
mélo ekonomické opodstatnéni.

Soud se ztotoznuje se zalovanym i v tom, ze zalovanym zjisténé skutecCnosti (personalni
propojenost, neplaceni najmu podle smlouvy, neteSeni dluhu, prodej kryptomén
prostrednictvim NAKAMOTOX a jednatele zalobce) jsou dostatecné pro zavér, ze zalobce
musel védét, ze spole¢nost Diamond dan neplati. Tento zavér tedy nestoji na tom, ze by
kamarad zalobce (jednatel spolecnosti Diamond) mél zalobci sdélit, ze ma v imyslu neplatit
dan. Je postaven na zjisténych skutecnostech, z nichz plyne, ze se jednalo o predem
domluveny a naplanovany postup, jak ziskat danové zvyhodnéni. Zakonnost tohoto zavéru
neni zpochybnéna tim, ze neni prokazan zadnym ,primym dikazem®, jak namita zalobce.
Je zcela postacujici, vyplyva-li ze souhrnu zjisténi ucinénych spravcem dane.

Pokud zalobce namita, ze mu neni zfejmé, jaky pravni predpis mél obejit, je tieba poukazat
na body 27 az 33 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany touto otazkou zevrubné zabywval.
Poukazal na specifika ,tézby kryptomény“ z hlediska DPH a na to, ze platce dané nema
narok na odpocet dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, pokud vytézenou
kryptoménu sméni za zakonné platidlo, zbozi nebo sluzby. Pokud by tedy kryptoménu tézil
zalobce, nemél by narok na odpolet dané z potizeného datového centra a zjeho
provozovani. Tim ze zalobce pronajal vykon datového centra australské spolecnosti, ktera
DPH (GST) z pronajmu neodvedla, obesel pravni upravu systému DPH jako takového.
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Odkazoval-li zalovany na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 4 Afs 192/2015
asp.zn. 9 Afs 10/2015 nijak nepochybil. Byt tyto rozsudky neresi zcela totoznou situaci,
obecné zavéry v nich obsazené lze aplikovat.

Soud ma dale za to, ze z dokazovani vyplynulo ,ze minimalné v podate¢nim obdobi byl osud
vytézené kryptomény urcovan jednatelem zalobce“. To potvrdil svédek Tomasek, ktery
v pripadé vypadku burzy NAKAMOTOX kryptoménu nakupoval. Uvedl, Ze vzdy jednal
s jednatelem zalobce, ktery mu dokonce zasilal smlouvu od spolecnosti Diamond. Jednatel
zalobce byl zaroven jednatelem spolecnosti, ktera provozovala burzu NAKAMOTOX.

Zalovany také spravné zohlednil, Ze jednatel Zzalobce uvadél Castecné nepravdivé a netplné
. . v v V V Ve i . i VvV v v
informace; zjednodusené re¢eno mlzil, pokud Slo o jeho védomost o tézbé kryptomény.
Zalobcovu polemiku s timto zavérem zalovaného, ktera je obsazena v zalobé, povazuje soud
/ Vv /4 8% v 4 vV Vv M v / \4 M \4 v
za UCelové slovickareni. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze jednatel zalobce védomost o
vV v v v \4 4 4 M v v M A v
tézbé kryptomény mél a zalovanému, resp. spravci dané tyto skutecnosti sdélit nechtél a
4 / v Ve VvV .V v/ / o 4 4 M
odpovidal proto vyhybavé, neurcité a nepravdivé. Soud zadny z dotazi nevnima jako
»uskoény“. Je zcela bézné, ze spravce dané poklada i otazky, na které jiz odpovéd zna (nebo
ji alespon tusi).
Pokud zalobce namita, ze zalovany oprel zavér o zneuziti prava o jiné davody nez
prvostupnovy spravce dané, je treba s nim souhlasit. Na tom ale neni nic nezakonného.
Darloveé rizeni tvofi jeden celek a odvolaci organ (zalovany) je opravnén zmeénit nespravay
pravni nazor prvostupniového organu. Zalovany pritom zalobce se zménou pravniho nazoru
seznamil a umoznil mu se k tomu vyjadrit. Nespravny vyklad australské pravni Gpravy,
ktery provedl prvostupriovy spravce dané, je tedy zcela nerozhodny.

Zalobce se dale domniva, ze spravce dané a zalovany neunesli dikazni bremeno a nespravné
vyhodnotili dikazy.

Podle § 92 odst. 5 pism. f) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Ucelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz
prevazujicim Ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danového
pravniho predpisu.

Zalobce ma za to, Ze zalovany ani spravce dané neprokazali, ze zalobce védél o tom, ze
spolecnost Diamond nehodla platit dan. Jak jiz soud uvedl vyse, na zakladé jednotlivych
zjisténi spravce dané a zalovaného ma za to, ze zalobce tuto skute¢nost védét musel (a védél).
Byt by jednotliva zjisténi, pokud by byla osamocena, pro takovy zavér dostate¢na nebyla,
ve svém souhrnu dostatecna jsou. Na tom soud neshledava nic nezakonného. Zjisténi
zalovaného o personalni propojenosti zalobce a spolecnosti Diamond, jakoz i dalsich
spolecnosti fungujicich v obdobném rezimu, neplaceni najmu podle smlouvy, nefesent
dluhu, prodej kryptomén prostrednictvim NAKAMOTOX a jednatele zalobce jsou podle
soudu dostateénym podkladem pro zavér o nestandardnim prubéhu obchodnich transakei.
Jedinym vysvétlenim je pak vytvoreni struktury pro ziskani nadmérného odpoctu na DPH.
Vzhledem k tomu, ze to byl zalobce, kdo nadmérny odpocet pozadoval a jeho jednatel, kdo
se aktivné castnil vsech fazi struktury, tvori provedené dokazovani dostate¢ny podklad pro
zaveér, ze zalobce musel védét (a védél), ze spole¢nost Diamond dan nehodla platit a neplati.

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze by spravce dané ¢i zalovany opomijel nékteré
dukazy. Zalobce v zalobé zadné konkrétni opomenuté dikazy nezminuje. Pokud v replice
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uvadi, ze méla byt rozhodna jeho znalost australské danové pravni Upravy, nelze s nim
souhlasit. Zalovany tento nespravny zavér spravce dané v odvolacim Fizeni korigoval.
Australskd pravni Gprava byla pro rozhodnuti ve véci nepodstatnd a nebylo treba ji
dokazovat. Je tedy zcela bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti, jaké pouzil spravce
dané znéni australského danového zakona ¢i jeho preklad i otazka zalozeni této listiny do
danového spisu.

Zalobce dile namita, Ze nebyly vyporadany vSechny jeho nimitky uplatnéné b&hem
danového fizeni.

Vyslovné poukazal na namitky tykajici se dotazi spravce dané ve vztahu ke studii
proveditelnosti (zalobce nevidél souvislost téchto dotazu s predmétem danové kontroly).
Zalovany poukéazal na to, %e shodnou studii proveditelnosti pouzivaly dal$i subjekty
(zpravidla personalné propojené), které se vénovaly shodné innosti jako zalobce (pronajmu
vykonu datového centra). Jestlize spravce dané na namitky zalobce dostate¢né nereagoval,
nepostupoval radné. Na druhou stranu se nejedna o pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné samotny zalobce vibec neuvadi, jak do jeho
prav zasahlo to, ze mu spravce dané nesdélil souvislost dotazu ke studii proveditelnosti
s predmétem danové kontroly.

Zalobce zminil také nevyporadani namitek, které uplatnil v ramci vyslechu svédka Tomaska
dne 5.4.2022. Sam zalobce v zalobé pfitom uvadi, ze nékteré namitky spravce dané vyporadal
7 /17 vV _V , - .1 - /v .
v pripisu ze dne 20.4.2022, kde uvadi, ze zalobcovy namitky vyhodnotil jako stiznost proti
postupu spravce dané, kterou shledal jako nedivodnou. Zalobce dale poukazal na zadost
v v 4 o v/ 4 A% M ./ / M M 4 4 4 4
o prosetteni zpusobu vyfizeni stiznosti, kde maji byt jednotliva procesni pochybeni spravce
dané a nezakonnosti vyslechu svédka Tomaska uvedeny. V samotné zalobé, ktera méla pres
40 stran, vS$ak nezminuje ani jedinou namitku, ktera by zlstala nevyporadana. Soud tu neni
od toho, aby za zalobce ve spisu vyhledaval, které namitky spravce dané nevyporadal. Je to
zalobce, kdo ma v zalobé konkrétné uvést, které jeho namitky nebyly v dafiovém fizeni
vyporadany a jak se to dotklo jeho prav ¢i jak to ovlivnilo pouzitelnost svédecké vypovédi.
Samotna skutecnost, ze spravce dané nevyporadal veskeré namitky uplatnéné pfi vyslechu
v v/ Ve / JEA A / M 4 4 4
svédka pfimo pfi tomto vyslechu, nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Jednalo-li by se o namitky dtvodné, které by znemoznily pouziti svédeckého vyslechu, bylo
by mozné ho opakovat, pripadné k nému neprihlizet.

Zalobce dale namitd pochybeni sprivce dané pi vyslechu svédka ToméSka. Ani tuto
namitku soud divodnou neshledal. Soud nespattfuje nic nezakonného v tom, ze spravce dané
komunikoval se svédkem pred jeho vyslechem emailem a vyzadoval od ného zaslani listin
(smlouvy a faktur). Jak uvadi v zalobé sam zalobce, svédek Tomasek byl nasledné radné
predvolan k vyslechu. O tomto vyslechu byl vyrozumén i zalobce, ktery se ho také aéastnil
a mél moznost klast svédkovi otazky. Zasada spoluprace spravce dané se zalobcem tedy
nebyla porusena. Emailova korespondence i predlozené litiny byly zalobci predlozeny
k nahlédnuti. Zalobcova prava tak byla zachovana. Zalobce védél, kdo bude vyslychan i &eho
se bude vyslech tykat a mohl klast svédkovi otazky. Soud se neztotoznuje se zalobcem v tom,
ze mu méla byt poskytnuta emailova korespondence mezi spravcem dané a svédkem pred
vyslechem tohoto svédka. Nic takového danovy rad spravci dané neuklada. Navic z této
korespondence spravce dané pfi svém rozhodovani nevychazel. Dovolava-li se zalobce
zasady rovnosti zbrani v daflovém fizenti, tak soud pripomina, ze spravce dané a danovy
subjekt nejsou v daniovém fizeni v rovném postaveni.
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Soudu pfitom neni zfejmé, jak mohl byt svédek pfi svém vyslechu ovlivnén predchozi
komunikaci se spravcem dané. Podle § 96 odst. 1 dariového fadu musi svédek vypovidat
pravdivé a nic nezaml¢ovat. Pfi vyslechu tedy musel svédek vypovidat pravdivé bez ohledu
v 4 M M 4 v 4 v Ve /4 4 4 v
na predchozi komunikaci se spravcem dané. Spravce dané pfi svém rozhodovani vysel
. 4 4 / Ve v /4 / vV 1 . . . 7
z informaci ziskanych pfi svédecké vypovédi (a nikoli z emailové korespondence). To
ostatné zalobce v zalobé vyslovné uvadi.

Zadné pochybeni neshledal soud ani v tom, ze emailova korespondence ztstala zachovana
v danlovém spisu. Byt z ni spravce dané ani zalovany pti svém rozhodovani nevychazeli, je
zadoucli, aby spis obsahoval veskeré procesni stopy.

Pokud Zalobce namita, ze mu byla emailova korespondence a listiny predlozené svédkem
dany k dispozici pozdé, nijak neuvadi, jak se ho tato idajna opozdénost dotkla. Pokud pak
svédek predlozil smlouvy a faktury v anglickém jazyce, je zfejmé, ze je spravce dané zalobci
predlozil tak, jak je obdrzel. Vychazel-li z nich spravce dané pti svém rozhodovani, bylo jisté
na misté, aby je nechal prelozit do ¢eského jazyka. Zalobce viak nenamit4, e by témto
listinam nerozumél, toliko uvadi, ze mu byly predlozeny v anglickém jazyce. Byt by tedy
spravce dané v tomto ohledu pochybil, nemélo to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalobce netvrdi, Ze predlozenym listinam nerozumél.

Pokud zalobce v replice namita, ze mu nebyly zpfistupnény pohyby na Gc¢tu spole¢nosti
Diamond, jedna se o namitku, ktera byla uplatnéna po uplynuti lhity k podani zaloby.
Touto namitkou se soud zabyvat nemtze. To samé je treba uvést i ve vztahu k tvrzeni
’ . 7 r« ’ vV o ve ’ . 7V ’ . . , .

o ynestandardnim jednani spravce dané pri vedeni spisu a nahlizeni do spisu i1 k namitce
tykajici se odlisnosti v predvolani svédka a v oznameni o tomto Gkonu, které bylo zaslano
v :

zalobci.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl
ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil,
* IV 4 i / v o+ / v v 4 Vv o / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 6. 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



