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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobkyné: K. G.
zastoupena advokatem Mgr. Reném Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2024 ¢. j. MSK 107898/2024, ve véci
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 22. 8. 2024 doméhala p¥ezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2024 ¢. j. MSK 107898/2024, kterym bylo c¢asteéné
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ttince (dale také ,spravni

organ L stupné®) ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. MM'T/49873/2024/DO/ST, jimz byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
v 7 Vevy v - o ’ . / 1 eV 7 « Y
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 18 mésicti a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobkyné v Zalobé vymezila tyto Zalobni body:

1) Podle zalobkyné nebyla splnéna ani jedna z podminek naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 125 ¢) odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, jimiz podle zalobkyné
jsou: zakonné podminky, za nichz je ridi¢ povinen podrobit se lékarskému vySetfeni
spojenému s odbérem biologického materialu, dale poucenti policejniho organu o povinnosti
podrobit se uvedenému, vcetné konkrétnich skutkovych diavoda a jejich podrazeni pod
konkrétni zakonné ustanoveni a dale také pouceni policejniho organu o nasledcich odeptenti
vyzvy s vyslovnym uvedenim sankce, vCetné zakonného ustanoveni., z néhoz sankce plyne.
Zalovany stejné jako spravni orgin L stupné dovodil povinnost zalobkyné podrobit se
lékarskému vySetteni z toho, ze u zalobkyné byly provedeny tfi po sobé jdouci dechové
zkousky, které se vysledkem lisily o vice nez 10 %. Tato Gvaha je dle zalobkyné licha jak po
strance skutkoveé, tak po strance pravni. Dle zalobkyné neni pravdou, ze by se podrobila
trem po sobé jdoucim dechovym zkouskam, byt méla za to, ze se tak stalo, jelikoz nevédéla,
ze po druhé dechové zkousce doslo k vypnuti a opétovnému zapnuti analyzatoru. Ve spravni
fizeni vyslo najevo, ze byly provedeny dvé po sobé jdouci dechové zkousky, a to prvni v ¢ase
13:39:54 s vysledkem 0,77 promile a druha v lase 13:45:19 svysledkem 0,68 promile.
Kolonka tfeti dechové zkousky je na tiskovém vystupu prazdna. Pak doslo k vypnuti
dechového analyzatoru a k jeho opétovnému zapnuti a provedeni nové dechoveé zkousky v
Case 13:51:13 s vysledkem 0,56 promile. Dle vypovédi policisty M. analyzator jiz pred druhou
dechovou zkouskou signalizoval slabou baterii a po druhé dechové zkousce se sam vypnul.
Jelikoz po opétovném zapnuti byl pristroj funkeni, byla provedena nova prvni dechova
zkouska. Zalobkyné o niem z toho nevédéla a dozvédéla se to a2 v pribéhu spravniho fzeni
z provedeného dokazovani. Pokud zalovany a potazmo i spravni organ prvniho stupné
hodnoti dechové zkousky jako tfi po sobé jdouci, je jejich Gvaha nespravna. Nelze
prehlédnout ani pochybeni policisti, kteti nesepsali zaznam o chybovém hlaseni
nedostatené baterie v analyzatoru, jak jim uklada ¢lanek 5 Pracovniho postupu ¢. 114-MP-
CO008-08. Policisté po zapnuti pristroje méli provest 3 po sobé jdouci dechové zkousky.

2) Zalobkyné namitla, Ze (vaha Zalovaného, e odchylka vét$i nez 10 % u tH po sobé jdoucich
dechovych zkousek zaklada zakonnou povinnost podrobit se lékarskému vySetteni
spojenému s odbérem biologického materialu, je chybna i po strance pravni. Lékarské
vysetfeni muze byt provedeno pouze na zakladé zakona (viz. clanek 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prava a svobod-dale jen ,Listina“). Podzakonné pravni predpisy ¢i dokonce
opatreni, metodické pokyny (i instrukce takovou povinnost zalozit nemohou. S odkazem na
ust. § 20 odst. 2 a 3 zékona &. 65/2017 Sb., 0 ochrané pred skodlivymi uéinky navykovych latek, v
platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 65/2017 Sb.) zalobkyné namitla, ze v daném pripadé neslo
o situaci, kdy by odmitla dechovou zkousku, naopak vSem dechovym zkouskam se
podrobila, a neslo ani o situaci, kdy by dechovou zkousku nebylo mozné provést nebo
dokoncit. To, ze se vysledky dechové zkousky lisily o vice nez 10 %, neni zakonem
stanoveny duvod pro vznik povinnosti podrobit se lékafskému vysetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu. Navic tyto odchylky mohou byt vysvétlitelné chybnym
postupem policistd spolivajicim v tom, ze nevyckali s provedenim dechovych zkousek 3
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minuty od konzumace neperlivé vody pred prvni dechovou zkouskou (spravni organ
konzumaci jahod a dal$i konzumaci vody vzal za neprokizané). Zalobkyné tak neméla
povinnost zalozenou zakonem podrobit se lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu.

Pokud jde o vyzvu ulinénou policisty, z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze jedina
vyzva, ktera byla ze strany policistu k lékafskému vySetfeni ucinéna, je zachycena na
videozaznamu.

Dle zalobkyné byl videozaznam zinscenovany, kdy policisté zalobkyni nesdélili nic k tomu,
co podle nich skutkové zaklada povinnost podrobit se lékarskému vysetfeni, z jakého
zakonného ustanoveni takova povinnost vyplyva, jaké sankce ji v pfipadé odmitnuti hrozi a
které zdkonné ustanoveni tyto sankce stanovi. Zalobkyné ma za to, Ze aby se ¥idi¢ mohl
kvalifikované rozhodnout, zda se podrobi ¢i nepodrobi dechové zkousce, musi védét, z ¢eho
policisté po skutkové i pravni strance tuto povinnost dovozuji a rovnéz musi védét, jaké
zakonné sankce mu v ptipadé odmitnuti hrozi. Bez takového pouceni nelze vyzvu policista
k podrobeni se lékafskému vySetfeni povazovat za fadnou a nelze z ni dovozovat pravni
nasledky. Absence radné vyzvy vletné potrebného skutkového a pravaiho pouceni vyluduje,
aby odepreni 1ékatského vySetfeni bylo kvalifikovano jako prestupek. Zalobkyné dale
uvedla, ze pokud by ji policisté rekli, ze ma povinnost podrobit se lékarskému vySetfent, tak
by se mu okamzité podrobila stejné jako se podrobila vSem pozadovanym dechovym
zkouskam. Po pravni strance tak zalobkyné povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné
za nespravné zejména z toho diivodu, zZe neméla povinnost podrobit se lékarskému vysetfeni.

Zalobkyné dale brojila proti netiplnému a tenden¢nimu dokazovani v prubéhu spravniho
fizeni. Zalobkyné navrhla vyslech L. L., ktera byla po celou dobu policejniho zasahu
v/ 4 4 4 v v o 4 /4 4 v/ vV Vv i Vv
ptitomna, spravni organ L. stupné vsak tento dukazni navrh zamitl, ¢imz zalobkyni uptel
moznost obhajoby. Spravni organy veskera tvrzeni a dikazy zalobkyné bagatelizovaly a

v v v o1e . .y . ’
zpochybnovaly, kdezto vse, co tvrdili policisté, bez ohledu na rozpornost jejich tvrzeni,
povazovaly za spravné. Zalobkyné vnima postup spravanich organd jako S$ikandzni a

V.1 12 ’ / s /v s ~ v /
porusujici Gstavni pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 Listiny. Zalobkyné ma

4 4 4 / / k4 4 4 4 v o
provedené dokazovani za neuplné, nebot spravni organ I. stupné neprovedl k dikazu
fotografie, které zalobkyné predlozila, nevyzadal si od Policie Ceské republiky (dale také
»LCR®), ptip. od vyrobce dechového analyzatoru Alcotest 7510 navod k jeho pouziti a
neprovedl k dikazu pasaz tohoto navodu tykajici se toho, jak postupovat v situaci, kdy

v/ M i M M 4 o4 b v/ v 4 o / M

ptistroj signalizuje dochazejici baterii, popripadé se sam v dusledku slabé baterie vypne.
Nedostatky dokazovani vidi takeé v tom, ze si mél spravni organ L. stupné vyzadat si od PCR
kamerovy zdznam zasahu z policejni kamery policisty M., popfipadé sdélenti, kdy a kym byl
zaznam smazan a z jakého divodu, a zda je takove jednani v souladu se sluzebnim postupem.
Dle zalobkyné mél spravni organ I. stupné provest doplnujici vyslech svédka D. G. a vyzadat
si kamerové zaznamy z kamer provozovanych Statutarnim méstem Tftinec, které by
v v / M M 4 4 ~ / 4 / 4 4 v 4 4
zachycovaly predmétny policejni zasah. Zalovany nespravné skutkové zavéry spravniho
organu L. stupné akceptoval, a¢ nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo jsou z divodu
nedostate¢ného dokazovani predcasne.

Zavérem zalobkyné konstatovala, ze po procesni strance je fizeni zatizeno vadou spocivajici
v 4 4 4 v 4 v /v 4 v

v tom, ze spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti v dobé, kdy proti ufedni osobé Be. T. S.

byla vznesena namitka podjatosti, o niz v dobé vydani rozhodnuti nebylo predstavenym
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rozhodnuto. Bc. Stawarczyk nemohl Cinit zadné dkony v fizeni, které nesnesou odkladu,
coz vydani meritorniho rozhodnuti zcela jisté neni.

. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze Zalobkyné pouze opakuje namitky, které jiz byly v tzeni
vyporadany a které bezvysledné uplatnila také v podnétu k prezkumu napadeného
rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, Ze povinnost podrobit se orientaénimu vySetieni ma kazdy
ridi¢, pficemz je lze provést namatkove, tj. nemusi k nému byt dan zadny zvlastni davod.
Povinnost podrobit se lékarskému vysetfeni s odbérem biologického materialu ma pouze
fidi¢, u néhoz je divodna domnénka, ze je pod vlivem alkoholu. K tomu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 18. 5. 2012, ¢. 7 As
151/2011-77: K orientacnimu vysettent, které predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody
pobybu 7idice, napy. zastaveni vozidla na velmi kratkou dobu a provedeni jednoduchého testu
pritomnosti  alkoholu nebo jiné ndvykové latky zejména standardizovanym testovacim
pristrojem, bez jakéhokoli zdsabu do télesné integrity 7idice, neni potreba Zddné divodné
domnénky, zatimco k lékarskému vysetrent, které omezi svobodu pobybu vidice na delsi dobu (vice
nez nékolik mdlo jednotek minut), je naopak jiz nezbytnd existence konkrétnich skutecnosti, které
vedou k diivodné domnénce, Ze ¥idic miiZe byt ovlivnén jinou navykovou latkou. “Dale zalovany
poukazal na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS,
jehoz pravni véta zni: ,Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ve spojeni s § 16 zdkona ¢ 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred skodami
prisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, jiz striktné nevize
povinnost 7idice podrobit se lékarskému vysetrent, zda neni ovlivnén alkoholem, na pozitivni
vysledek predchozi dechové zkousky. Rozhodujici podle této pravni vipravy je vyjzva policisty nebo
straznika obecni policie k podstoupeni lékarského vysetveni. Takovd vyzva ovsem miize byt
opodstatnénd pouze v pripadé, kdy na zakladé orientacni dechové zkousky &i na zikladé jinych
indicii vznikne diivodné podezrent, Ze kontrolovand osoba ¥idi vozidlo pod vlivem alkoholu.
Neuposlechnutim takové opodstatnéné vyzvy se 7idic dopousti prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d)
zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich® Zalovany zd@raznil, e tato judikatura je plné
aplikovatelna i za soucasné pravni pravy.

Dale zalovany uvedl, ze v nyni projednavané véci byla divodna domnénka o ovlivnéni
zalobkyné alkoholem dana pozitivnim vysledkem celkem tfi méfeni v ramci dechové
zkousky, které vSak nespliiovaly podminky dané metodikou Ceského metrologického
institutu (dale jen »CMI¥)
k meéreni alkoholu dechovymi analyzatory (rozdil jednotlivych hodnot vyssi nez 10 %).
Vyzva policisty k lékatskému vysetteni nebyla nepodlozena, svévolna ani Sikandzni, naopak
byla u¢inéna v souladu se zakonem. Nejde tedy o situaci, kdy se odborné lekarske vysettent
neporovede ve smyslu § 20 odst. 3 in fine zakona ¢. 65/2017 Sb. Skute¢nost, ze mezi 2. a 3.
dechovou zkouskou se dechovy analyzator vypnul z divodu nedostate¢ného nabiti baterie,
dle zalovaného neméni nic na tom, ze s zalobkyni byla provedena tfi méteni. Bez ohledu na
to je polemika zalobkyné o poctu provedenych méreni zcela irelevantni z hlediska jejt
odpovédnosti za prestupek. Z metodiky CMI vyplyva, ze k ziskani relevantniho vysledku
./ / v VvV 4 * Vv v vV 4 v ./ 4
museji byt provedena dvé meéreni. Jestlize tedy tato dvé meéfeni nespliuji podminky
metodiky (tedy mj. rozdil hodnot nizsi nez 10 % jako v dané véci), je v souladu se zakonem
Ve 1V / v / v v 7V 4 VvV 4 4 v /7 .V 4
vyzvat ridice k lékarskému vysetfent jiz po provedeni dvou méfeni. Praxe provadénti tretiho
méreni vyplyva pouze z vnitfnich instrukei policie a je zjevné ve prospéch ridie, nicméné
4 . 4 v 4 .. Ve 1V / v 4 v v 4 o 4 4
nema vliv na opravnéni policie vyzvat fidice k léekarskému vySetreni. Dukazni navrh na
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v 4 4 4 4 eV _V 4 Ve c ./ i .
opatreni navodu k dechovému analyzatoru a zjisténi postupu pfi vybiti baterie je proto
nadbytecny, z téhoz divodu je nadbyteény opakovany vyslech svédka D. G.

Zalovany poukazal na skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona
o silni¢nim provozu, kterou naplni fidi¢, jenz se na vyzvu odmitne podrobit lekarskému
vysetteni. Podminkou odpovédnosti za prestupek tedy neni predchozi poucenti policisty ani
o povinnosti se vysetreni podrobit, ani o skutecnosti, ze odmitnutim se dopousti prestupku.
Tyto skutecnosti je kazdy ridi¢ povinen znat, nebot vyplyvaji ze zakona o silnicnim
provozu, jehoz znalost je soudasti odborné zpusobilosti fidice, pfi¢emz podle § 82 odst. 1
pism. c) ve spojeni s odst. 3 cit. zakona je fidi¢ podminku odborné zptsobilosti povinen
spliiovat po celou dobu drzeni fidi¢ského opravnéni. Dle zalovaného je proto nadbytelny
také vyslech svédkyné L. L. Tvrzeni zalobkyné, ze ji policisté navadéli k tomu, aby
akceptovala vysledky dechovych zkousek, je zcela nesmyslné, nebot policisté vyzyvali
zalobkyni k 1ékarskému vySetfeni pravé proto, ze na zakladé provedenych dechovych
zkousek nebylo mozné ovlivnéni zalobkyné alkoholem prokazat. I kdyby tedy zalobkyné
prohlasila, ze s vysledky dechovych zkousek souhlasi nebo je jinak (byt konkludentné)
akceptovala, nebylo by na zakladé nich mozné uznat zalobkyni vinnou z prestupku fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu. K tvrzeni o vlivu pozivani vody ¢i jahod na vysledky méfeni
pak Zalovany nad raimec predloil stanovisko CMI ze dne 2. 12. 2024 vyZadané v obdobném
pripadé, které z opatrnosti navrhl provést jako dukaz. Vyplyva z néj, ze zakaz konzumace
¢ koureni pred provedenim dechové zkousky je preventivni, pri¢emz pripadné poskozeni
by dechovy analyzator signalizoval chybovym hlasenim a nemoznosti méreni provést. V
posuzovaném pripadé jsou pritom dechové zkousky pouze podkladem pro provedeni
1ékarského vysetfeni. Vhledem k opakovanym pozitivnim vysledkum celkem tfi méreni je
vylouceno, aby vysledky byly zasadné ovlivnény konzumaci jakychkoliv potravin, tim
méné pitim vody.

. K dalsim dukaznim navrhim zalovany uvedl, ze pokud jde o videozaznamy, je jednak z
vypovédi policistu zrejmé, ze byla zachovana pouze ta Cast videozaznamu, ktera je soucasti
spisu, a jednak skutecnost, ze zalobkyné byla k odbornému lékatskému vysetfeni vyzvana,
je prokazana jiz samotnymi svédeckymi vypovédmi. Zalobkyné netvrdi, Ze by existoval
kamerovy zaznam
z pouli¢nich kamer, resp. ze by se takové kamery v dosahové vzdalenosti nachazely. Za dané
situace byl pritom skutkovy stav prokazan bez davodnych pochybnosti a spravni organy
nemély davod opatrovat dalsi dikazy. Videozaznamem z pouli¢ni kamery by, vzhledem k
obvyklym vzdalenostem a rozliseni, nebylo mozné chovani policistt ¢i zalobkyné na misté
silnicni kontroly prokazat.
Ve zbytku Zalovany odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. 8.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravnimu organu I. stupné byl dne 10. 4.
2024 Policii CR oznidmen prestupek podle zikona o silni¢nim provozu, jehoZ se méla

dopustit dne 29. 3. 2024 zalobkyné. Oznameni prestupku zahrnovalo tyto podklady: Gredni
zaznam o prubéhu policejni kontroly, Gredni zaznam o kontrole fidice podezielého z poziti
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alkoholickych napojt, vysledky odborného méteni na pristroji Driger Alkotest podepsané
zalobkyni, oznameni o prestupku s vyjadfenim a podpisem zalobkyné, DVD s kamerovym
zaznamem o odmitnuti vyzvy k léekafskému vySetfeni s odbérem biologického materialu
ralobkyni, ovétovaci list k analyzitoru alkoholu a kalibraéni protokol. Rizeni bylo
zahajeno dne 16. 4. 2024, a to dorudenim prikazu o ulozeni pokuty ze dne 16. 4. 2024 ¢. .
MMT/28772/2024/DO/ST. Zalobkyné proti ptikazu podala prostiednictvim svého
pravniho zastupce odpor, jim? byl p¥ikaz zruden. Zalobkyné vznesla nAmitku podjatosti vidi
opravnéné uredni osobé Bc. T. S. a na jeho postup podala stiznost k zalovanému. O podané
namitce rozhodl Bc. J. M. usnesenim ze dne 24. 4. 2024 ¢. . MMT31511/2024/DO/MA tak,
7e Bc. S. nevyloudil zprojednavani a rozhodovani ve véci prestupku. Zalobkyné
se prostrednictvim svého zastupce dne 2. 5. 2024 proti vyse uvedenému usneseni odvolala a
vznesla namitku podjatosti Be. J. M. Spravni organ L. stupné naridil na den 23. 5. 2024 Gstni
jednani. Ustn{ jednani probéhlo za p¥Htomnosti Zalobkyné a jejiho zastupce a v jeho ramci
byli vyslechnuti jako svédci policisté G. a M. V prubéhu tstniho jednani byly vzneseny dalsi
namitky podjatosti proti ufednim osobam, véetné opétovné namitky smétujici proti tredni
osobé Bc. S. O namitkach podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim tajemnice Magistratu mésta
Ttince dne 28.6.2024. Na zakladé provedeného dokazovani spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2024, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku, jehoz
se méla dopustit tim, ze dne 29. 3. 2024 nejméné v Case 13:35 hodin v obci Ttinec, na ul.
Jablunkovska, pobliz domu ¢. p. 476, jako Ucastnik silni¢niho provozu, pri fizeni
motorového vozidla zn. Ford Focus, registraéni znacky X, se po pozitivni dechové zkousce
pres vyzvu policisty odmitla podrobit vysetreni, zda pfi rizeni vozidla nebyla ovlivnéna
alkoholem. Timto nedodrzela povinnost podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu, ¢imz spachala imyslné prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Za prestupek byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict, s i¢innosti od data nabyti
pravni moci rozhodnuti. Dale ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1.000 K¢é. Rozhodnuti ve véci bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 28. 6. 2024 do
datové schranky. Dne 12. 7. 2024 bylo podano blanketni odvolani doplnéné podanim ze dne
30. 7. 2024. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

U dstntho jednani pred krajskym soudem dne 28. 4. 2025 zastupce zalobkyné setrval na
valobnich tvrzenich s dirazem na nutnost zabyvat se povahou procesniho postupu CMI a
metodiky Ministerstva dopravy ve vztahu k subjektim odlisSnym od spravnich organu a dale
také validitou provedeného méreni a vlivem samocinného vypnuti pfistroje. Zastupce
ralobkyné k diikazu navrhl vyslech pracovnika CMI k vysledkiim mé¥eni, vyslech svédkyné
L. L. ke komunikaci mezi zalobkyni a policisty, vyslech policisty F. M. k prubéhu
skutkového déje a podle okolnosti vyslech policisty D. G.

Zalovany v detailni reakci na vyjadieni zistupce Zalobkyné setrval na své predchozi
argumentacl.

K provedeni navrzenych dukazt krajsky soud nepfistoupil, kdyz dospél k zavéru, ze obsah
spravniho spisu je dostatenym podkladem pro soudni prezkum véci. V podrobnostech soud
odkazuje na nasledujici vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



13.

14.

15.

16.

17.

7 61 A 10/2024

nebo g) odmitne podrobit vySetteni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ridi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
v v vV 7 7 4 v A 4 4 .. v v 4 8% 4
zameéstnavatele, osettujiciho lekafe nebo straznika obecni policie vysetrent podle zvlastniho
’ ’ v . cev. vV ’ . v
pravniho predpisu ke zjistént, zda nent ovlivnén alkoholem.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., orienta¢nimu vysetfeni a odbornému
lékarskému vysetteni je povinna podrobit se osoba, u které je divodné podezteni, ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala Cinnost, pti niz by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze nebyly splnény podminky nutné k naplnéni
skutkové podstaty prestupku.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu k naplnéni skutkové podstaty
zde vymezenéeho prestupku dojde, jestlize fyzicka osoba odmitne podrobit se vySetteni, zda
pti rizeni vozidla nebyla ovlivnéna alkoholem. Soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné,
ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je nezbytné rovnéz kumulativni splnéni
dalsich podminek, jimiz podle minéni zalobkyné jsou poudeni policejnim organem vcetné
sdéleni skutkovych duvodu a hrozby sankce v pripadé odmitnuti, to vSe suvedenim
zakonnych ustanoveni. Tyto ,dalsi podminky“ v$ak nemaji oporu v zakoné o silnicnim
provozu, ani v jiném pravaim predpisu. Zakonnou povinnost podrobit se na vyzvu policisty
zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem, ma kazdy fidi¢ (§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu) a tato povinnost neni podminéna zadnymi dal$imi zakonnymi pozadavky.
Z judikatury plyne, ze vyzva musi byt opodstatnéna existenci duvodného podezfeni, ze
kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem alkoholu (viz. rozsudek NSS sp. zn. 5 As
24/2009), coz bylo v posuzované véci naplnéno vysledky orienta¢nich dechovych zkousek a
dal$imi indiciemi (zalobkyné pfiznala poziti alkoholického napoje).

Pokud jde o namitku zalobkyné vztahujici se k vypnuti dechového analyzatoru po druhé
zkousce a jeho opétovnému zapnuti a provedeni treti dechové zkousky, v cemz spatfuje
chybnou Gvahu co do poctu provedenych zkousek, zalovany se se shodnou odvolaci
namitkou vyporadal na str. 18-19 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se s jeho zavéry
plné ztotoZnil a vysledky vSech t# zkousek m4 za plné akceptovatelné. Zalobkyné v Zalobé
odkazovanou argumentaci ¥alovaného nijak konstruktivné nerozporovala. Zalobkyné dle
vlastntho tvrzeni pozila alkoholicky napoj a poté (evidentné nikoliv v dostate¢ném Casovém
odstupu) Hdila motorové vozidlo. Zalobkyné rovnéZ oznalila vysledky provedenych
dechovych zkousek za validni. Skutecnost, ze mezi druhou a treti dechovou zkouskou doslo
k samo vypnuti zkusebniho pristroje a po vlozeni nové baterie byla provedena treti dechova
zkouska, povazuje soud za irelevantni. Vysledek treti dechové zkousky je konzistentni
s vysledky predchozich dvou zkousek, kdy z vysledkt vsech tti zkousek je seznatelné, ze
hladina alkoholu v dechu Zalobkyné meéla sestupnou tendenci, coz plné odpovida jejimu
vlastnimu tvrzeni z mista zachyceni prestupku, ze rozhodného dne v cca 1:30 hod vypila asi
jednu lahev 0,7 1 prosecca. I kdyby byly provedeny pouze 2 zkousky, coz metodicky predpis
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umoziuje, na vysledku by to nic nezménilo, nebot jiz vysledky prvnich dvou zkousek mély
potencial vyvolat u policista divodné podezfeni, ze zalobkyné fidila vozidlo pod vlivem

alkoholu.

Zcela bez vyznamu je také namitka, ze policisté nesepsali zdznam o chybovém hlaseni
ptistroje, nebot i pokud by se tim dopustili poruseni pracovniho postupu, bylo by to bez
jakéhokoliv vlivu na vysledky dechovych zkousek ¢i naplnéni skutkové podstaty prestupku
zalobkyni. Prvni zalobni bod krajsky soud neshledal davodnym.

. V druhém zalobnim tvrzeni zalobkyné namitla, ze nebyla povinna podrobit se 1ékarskému

vysetreni s odbérem biologického materialu na zakladé podzakonnych pravnich predpisu,
metodického pokynu ¢i instrukce (odchylky namérenych hodnot).

Na zakladé obsahu spravaniho spisu ma krajsky soud za to, ze zalobkyné se myli v tom, ze
1ékarské vysetreni po ni bylo pozadovano na zakladé podzakonného pravniho predpisu ¢i
metodického pokynu. Namérena hladina alkoholu vdechu zalobkyné pfi porovnani
vysledkt vsech tfi zkousek nebyla z pohledu metodickeho pokynu akceptovatelna, jak
vyhodnotil Zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti. Pouziti metodiky ve spravnim fizeni
aprobuje usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018 C. j. 2 As 154/2017-44. Krajsky
soud v nyni souzené véci neshledal zadné skutkové ani pravni duvody, pro které by se mél
od zavért odkazované judikatury odchylit. Policisté na zakladé vysledka provedenych
orienta¢nich dechovych zkousek vyzvali zalobkyni k podrobeni se lékarskému vySetteni
s odbérem biologického materialu, nebot vysledky zkousek unich vyvolaly davodné
podezteni, ze zalobkyné pod vlivem alkoholu vykonava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit
zivot nebo zdravi své nebo jiné osoby, nebo poskodit majetek ve smyslu ust. § 20 odst.1
pism. a) zak. ¢. 65/2017 Sb. Povinnost zalobkyné podrobit se lékafskému vysetfeni
s odbérem biologického materialu tedy vyplyva z § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 65/2017 Sb. Vyzva tak byla ucinéna na
zakladé zakonné Gpravy.

Zalobni argumentaci opirajici se o ust. § 20 odst. 2 a 3 zdkona & 65/2017 Sb. povazuje soud
za nepriléhavou. Vyklad zalobou oznacenych ustanoveni zakona ¢. 65/2017 Sb. nelze
provést izolované od ust. § 20 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, které stanovi, ze orientacnimu
vysetreni a lékarskému vySetteni je povinna podrobit se osoba, u které je divodné podeztent,
ze pod vlivem alkoholu vykonava cinnost, kterou by mohla ohrozit zivot nebo zdravi své
nebo jiné osoby, nebo poskodit majetek. Ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb.
tedy klade rovnitko mezi oba druhy vysetfeni co do stanoveni povinnosti kontrolované
osoby podrobit se vysetreni. Toto zakonné ustanoveni bylo dle nazoru soudu zcela priléhave
aplikovano v pripadé zalobkyné, jak jiz bylo vyse uvedeno. Pokud jde o ust. § 20 odst. 2
zakona ¢. 65/2017, dle nazoru soudu je nelze vylozit tak, ze by neodmitnuti orientacniho
vysetreni vylucovalo lékafské vySetteni. Jde o mylnou interpretaci zalobkyné. Oznalené
ustanoveni upravuje toliko dal$i postup za specifické situace, kdy je orientalni vysetfeni
povinnou osobou odmitnuto. Pokud jde o ust. § 20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., jeho
smyslem z pohledu soudu je, ze vysledky orienta¢niho vysetfeni musi byt relevantni, aby
nebyl dan davod k provedeni vySetreni lékarského. To vsak nebyl pripad zalobkyné, nebot
u ni vysledky orienta¢nich zkousek nebyly pouzitelné pro rozpor s metodickymi pokyny.

V navaznosti na uvedené krajsky soud dopliuje, ze ve vztahu k opodstatnénosti vyzvy vaci
zalobkyni ma shodné s zalovanym za zcela priléhavé zavéry usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 10. 5. 2016 €. j. 2 As 146/2015-45 citované na str. 21 napadeného rozhodnuti,
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VeV \4 ’ \4 M i . Ve (A 4 N4 4 I bd
pricemz ma za to, ze odkazovana judikatura je pouzitelna i za stavajici pravni upravy, nebot
ta by v opainém pripadé postradala smysl.

V dalsi zalobnim bodé Zalobkyné zpochybnila relevanci samotné vyzvy tvrzenim o absenci
W4 4 v 4 .. o v /4 4 7/ 4 /7 /7
radneho pouceni ze strany policistd ohledné skutkového stavu a pravni upravy zakladajici

i v v M / v v v v 4 4 4 4 4
povinnost zalobkyné podrobit se vyzvé, vcetné absence pouceni o nasledcich odmitnuti.
Prubéh vyzvy zachyceny na videozaznamu zalobkyné oznacila za zinscenovany.

Otazkou rozsahu poucovaci povinnosti policisti v souvislosti s vyzvou k podrobeni se
lékarskému vysetfeni se krajsky soud jiz zabyval v ramci vyporadani prvaiho zalobniho
bodu, nanéz v plném rozsahu odkazuje (odst. 16 tohoto rozsudku). Ohledné sdéleni
/ 4 4 o o / v v v /7 Ve *V Vv 4
skutkovych a pravnich davodu vyzvy, vCetné poucenti ridice 1ze rovnéz poukazat na obsah
formulate Oznameni (predini) prestupku (véci) ze dne 29. 3. 2024, jenz je soudasti spravniho
spisu, byl podepsan zalobkyni a obsahuje také jeji pisemné vyjadfeni k vyzvé. Na zaklade
’ / J ’ /7 V.V . , v .. c ey
obsahu tohoto oznameni ma soud za prokazané, ze zalobkyni bylo znamo, z éeho ji policisté
podeziraji, na zakladé jakych podkladi, na zakladé jakych pravnich norem a rovnéz byla
nalezité seznamena se svymi zakonnymi povinnostmi. Krajsky soud ma za to, ze obsah
tohoto formulafe podava srozumitelnym zptisobem vycerpavajici informace o skutkovém a
pravnim stavu véci v okamziku uéinéni vyzvy, véetné poudeni zalobkyné.

Za skutkové rozhodné z pohledu naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1
4 4 i V. _/ v M M / 4 /4 ./ v /7 vV v
pism. d) zakona o silniénim provozu povazuje krajsky soud pisemné vyjadieni zalobkyné
v odkazovaném formulafi, kdy napsala: ,Myslela jsem, Ze uz nejsem pod vlivem alkoholu.
Odmitam [ékarské vyserteni.“, které jednoznalné prokazuje vuli zalobkyné v okamziku
v v 4 4 v Ve Ve v 4 / 4 v v 4 4
Setfeni na misté, resp. v okamziku udinéni vyzvy k podrobeni se vysetfeni. Tvrzeni
\4 v i 4 4 4 M v 4 /7 IV v
zalobkyné o zinscenovani zaznamu je nepodlozené, a proto vyzniva Gcéelové. Se shodnou
odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na str. 20 napadeného rozhodnuti a krajsky soud
. /" v - ~ v v v LY / v/ / /
se s jeho zavéry ztotoznil. Zalobkyné v zalobé argumentaci zalovaného zadnym nosnym
o 4 4 i 4 M / 4 / v
zpusobem nerozporovala. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze
zalobkyné v okamziku vyzvy znala vysledky dechovych zkousek, pfiznala poziti
alkoholického napoje a nevyloucila, ze by jim nemohla byt ovlivnéna. Nutno také
prihlédnout k v§eobecné notoricky znamé skute¢nosti nulové tolerance alkoholu pfi fizeni
vozidla v Ceském pravnim fadu. Zalobkyné navic sama priznala, kolik alkoholu vypila
v pozdnich noénich, resp. brzkych rannich hodinach rozhodného dne a ji samotnou
domacky provedeny alkotest nema pro vysledky nasledného méfeni zadnou relevanci. Soud
rovnéz zduraznuje, ze na samotny akt vyzvy nelze pohlizet izolované, nelze jej vytrhnout
z kontextu predchozi ¢asti policejni kontroly, jak se snazi ucinit zalobkyné. Zalobkyné byla
v dobé spachani skutku zletila, svépravna, byla drzitelkou fidi¢ského opravnéni, byt” kratce,
i / v M / V* 1V M vV v/ i / v 4
a proto si musela byt védoma povinnosti fidice, mezi néz patii podrobit se lekarskému
vysetfeni s odbérem biologického materialu za situace, kdy je k nému vyzvan z divodu
podezfeni z fizeni pod vlivem alkoholu.

Krajsky soud uzavira, ze vyzva policistl, aby se zalobkyné podrobila 1ékatskému vysetfeni
s odbérem biologického materialu, byla provedena v souladu se zakonem a zalobkyné jejim
odmitnutim naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu. Krajsky soud neshledal treti zalobni bod dtivodnym.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné brojila proti netplnému dokazovani.
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Zalobkyné¢ namitla neprovedeni dikazu vyslechem L. L., kterd byla jeji komunikaci
s policisty pritomna, v ¢emz spatfuje upfeni moznosti obhajoby.

Vyslech L. L. byl vyhodnocen jako nadbyte¢ny jiz prvostupniovym spravnim organem
rozhodnutim (str. 7 rozhodnuti) a zalobkyné v zalobé neuvedla nic, co by tento zavér
zpochybnilo. Vyhodnoceni spravnich organti o nadbytecnosti tohoto dikazu ma soud za
situace, kdy zalobkyné do oznameni o prestupku napsala, Ze si myslela, ze jiz neni pod
vlivem alkoholu a lékatské vysetfeni odmita, za opodstatnéné.

Zalobkyné dale namitla, %e spravni organ I stupné nevyhodnotil fotografie, které predloZila
ve spravnim rizeni.

Toto tvrzeni je v rozporu s obsahem prvostupriového rozhodnuti, v némz spravni organ
prvého stupné fotografie predlozené zalobkyni k dikazu vyhodnotil na str. 7. Také zalovany
nastr. 21 v odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti fotografie popsal a zaroven vyhodnotil. Pokud
\4 v 4 \4 v 4 v 4 4 4 . v M v
zalobkyné dale v zalobé namitla, ze spravni organy fotografie znevérohodnily co do ¢asu
jejich porizeni, coz zalobkyné povazuje za Sikandzni, a rozporné s pravem na spravedlivy
proces, pak soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé vytrhuje z kontextu napadeného
rozhodnuti uréité segmenty odavodnéni, kterym pak ptipisuje vyznam, jenz nemaji.
Opomenula tak zcela, ze zalovany na zakladé vyhodnoceni fotografii jako diukazu dospél k

4 v v M v 4 4 4 N v 4 4
zavéru, ze konzumace jahod zalobkyni, navic neprokazana, je ve vztahu k naplnéni skutkove
podstaty prestupku zcela irelevantni. S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje, a
proto také pro nadbytecnost neprovedl zalovanym navrzeny dukaz stanoviskem CMI ze dne
2.12. 2024 k vlivu konzumace ¢i koureni pred provedenim dechové zkousky, ani zalobkyni
navrzeny dikaz vyslechem pracovnika CMI k vysledkim méteni.

Pokud jde o pozadavek doplnujicitho vyslechu policisty G. k nedostatenosti analyzatoru
v/ 4 4 /4 v/ / 4 4 v/ M / 4 v/ eV /4 4
dechu a vyzadani navodu k pouzivani dechového pfistroje, také s tim se vyporadal jiz spravni
organ prvého stupné na str. 7 svého rozhodnuti, coz zalovany plné aproboval. Krajsky soud
jiz vyse v tomto rozsudku uvedl, ze otazku nedostatenosti analyzatoru v prabéhu tfeti
dechové zkousky povazuje za pravné bezvyznamnou, bez jakékoliv moznosti dopadu na
Y P J P y J P
naplnéni skutkové podstaty prestupku zalobkyni, nebot k pochybnostem policistd, jez vedl
1% P % 1% Y pochiy p ) Y
k vyzvé k podrobeni se lékafskému vysSetfeni s odbérem biologického materialu, zcela
postacovaly vysledky 2 prvnich orientaénich dechovych zkousek a sdéleni zalobkyné o
poziti alkoholického napoje.

Zalobkyné se dile doméhala vy?4dani zaznam@ z méstskych kamer a z policejni kamery.

Krajsky soud se také ve vztahu k témto dikaznim navrhim ztotoznuje se stanoviskem

4 4 4 o vV o v M o v 4 k4 M 4 7 . 4 4
spravnich organt obou stupng, ze jde o dikazy nadbytecné, nebot protipravni jednani
zalobkyné bylo v fizeni bez divodnych pochybnosti prokazano. Krajskému soudu unika
vyznam zaznamu z méstskych kamer, jejichz existence je toliko hypoteticka, pro posouzeni
skutednosti, ze zalobkyné odmitla na vyzvu se podrobit lekafskému vysetfeni. K zaznamu

i M 4 .. / v VvV 1Vt v 4 4 i vV 4

z policejni kamery oba policisté shodné vypovédéli, ze byl smazan v ramci bézného
tredniho postupu. Slo tedy o dtikaz, jenz v prabéhu spravniho fizeni objektivné neexistoval.

Krajsky soud pro uplnost podotyka, ze pokud se zalovany s nékterymi otazkami vyporadal
toliko prevzetim ¢i osvojenim zavért spravniho organu I. stupné, postupoval v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi NSS i s pravni doktrinou, ze fizeni pfed spravnim organem I
a IL. stupné tvori jeden celek. Zasadou jednoty spravniho fizeni se zabyvaly napt. rozsudky
NSS sp. zn. 6 Ads 134/2012, sp. zn. 6 As 161/2013 nebo sp. zn. 2 Ads 171/2019.
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Krajsky soud uzavira, ze ma shodné se spravnimi organy obou stupniti za to, ze v posuzované
v o 4 **V_V v/ v v v /v v /4 4 4 i
veéci byl skutkovy stav zjistén radné a dostatecné a podklady shromazdéné ve spravnim spise
bez jakychkoliv pochybnosti prokazuji, ze se zalobkyné predmétného prestupku dopustila.
Proto také neshledal duvod k opétovnému vyslech policisty M. navrzenému u jednani

pred krajskym soudem. Také ¢tvrty zalobni bod shledal soud nedtivodnym.

V poslednim zalobnim tvrzeni zalobkyné namitla procesni vadu rizent, spodivajici v tom, ze
4 4 4 v 4 v 4 i /v 4 i

spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti v dobé, kdy o namitce vznesené zalobkyni proti

Uredni osobé Bc. T. S. nebylo dosud predstavenym rozhodnuto. Proto Bc. S. nemohl ¢init

v/ 7/ v/ 4 /4

zadneé tkony v fizeni, které nesnesou odkladu.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazaneé, ze usneseni o namitce podjatosti
Bc. S. a dalsich osob bylo vydano tajemnici Magistratu mésta Ttince dne 28. 6. 2024 a téhoz
dne bylo doruceno zastupci zalobkyné do datové schranky. Prvostupriové meritorni
rozhodnuti bylo vydano rovnéz dne 28. 6. 2024 a doruceno do datové schranky zastupce
zalobkyné par minut po doruceni usneseni o namitce podjatosti.

V souladu s relevantni judikaturou NSS spravni organ muze pokracovat v fizeni jiz
po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho fadu, byt
samozfejmé nese riziko, ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor

(rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012 ¢.j. 1 As 55/2012-32).

Nelze sice oznalit za standardni, aby rozhodnuti o namitce podjatosti a meritorni
rozhodnuti byla vyda.na ve stejny den, krajsky soud vsak neshledava, ze by tento postup byl
v rozporu s uvedenym judikatem NSS, ani ze by jim byla zalobkyné jakkoliv zkracena na
svyrch pravech. Zalobkyné mohla jak proti usnesent, tak proti rozhodnuti podat odvolant,
¢ehoz také vyuzila a o téchto odvolanich bylo radné rozhodnuto. K tomu lze poukazat také
na rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2020 ¢. j. 8 As 127/2018-50, v némz NSS vyslovil, ze spravni
organ je ve smyslu ust. § 14 odst. 2 spravaiho radu povinen vyckat rozhodnuti predstaveného
o namitce a pokud tak neudini, jedna se o vadu fizeni. Tato vada vsak muze mit vliv na
zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud dana namitka méla skutecné vyvolat postup
podle § 14 odst. 2 spravniho fadu bez ohledu na to, jak o ni uvazoval spravni organ. Zavér o
divodnosti srozumitelnosti ¢i smysluplnosti je opravnén ucinit i soud pfi prezkumu
konec¢ného spravniho rozhodnuti.

Ackoliv v daném pripadé rozhodnuti o namitce podjatosti predchazelo vydani meritorniho
rozhodnuti, je éasovy rozdil mezi témito tkony spravnich organu natolik minimalni, ze se
soud zpusobem vyporadani této namitky rovnéz zabyval a jeji divodnost neshledal, kdyz se
s argumentaci uvedenou v usneseni tajemnice Magistratu mésta Ttince v Casti vztahujici se
k podjatosti Be. S ztotoznil. Lze poukazat také na zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2019
¢.j. 2 As 125/2018-46, bod 13.

V nyni posuzované véci o prestupku zalobkyné rozhodovala Gredni osoba, ktera nebyla
vyloucena z vedeni a rozhodovani v fizeni, jak plyne z usneseni o rozhodnuti o namitce
podjatosti. Proti tomuto zavéru se zalobkyné v zalobé neohradila, namitala pouze, ze
meritorni rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy o namitce podjatosti nebylo predstavenym
rozhodnuto, coz se dle obsahu spravniho spisu nezaklada na pravdé. Ani tuto procesni
namitku proto krajsky soud neshledal dtvodnou.

Krajsky soud uzavira, obsah spravniho spisu je dostatecnym podkladem pro zavér, ze se
zalobkyné dopustila rozporovaného skutku a spravni organy nepochybily, pokud na zakladé
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provedenych dikazt rozhodly o jeji viné. Vyhrady zalobkyné ke zjisténi skutkového stavu
a vyporadani jejich namitek vyhodnotil krajsky soud jako nediivodné. Ve véci nedoslo k
poruseni zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni v pripadé, kdy jsou o viné obvinéného
dtivodné pochybnosti, ty v posuzované véci nenastaly, vina byla zalobkyni prokazana.

Soud neshledal dtivody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s., kdyz procesné
/. vV 4 \4 4 4 i M 4 v/ 4 v/ 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto rizenim zadné

naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. kvétna 2025

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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