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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika, ve véci

navrhovatelky: A.K.
zastoupena zmocnéncem A. K.

proti

odptirci: mésto Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
zastoupeno advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

za ucasti: T. H.

o navrhu na zruleni opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Slapanice, vydaného
dne 15. 6. 2022, které nabylo u¢innosti dne 13. 8. 2022 v ¢asti, kterou byla vymezena plocha
¢. 967 oznacena jako Z — Zelen méstska,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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I. Vymezeni véci

Zastupitelstvo odpiirce vydalo dne 15. 6. 2022 opatfeni obecné povahy - Uzemni plin
Slapanice (dale jen ,UP%), které nabylo G¢innosti dne 13. 8. 2022. Navrhovatelka se navrhem
dorudenym soudu dne 10. 8. 2023 domaihala zrueni tohoto UP v &sti, kterou byla
vymezena plocha ¢. 967 oznacdena jako Z - Zelen méstska.

II. Navrh

Navrhovatelka uvedla, ze jeji aktivni legitimace je dana s ohledem na to, Ze je vlastnici
pozemku parc. ¢. XA zapsaného na LV ¢ XB v k. 4. X. UP nové vymezil plochu Z &. 967
v ’ v VeV \4 / 4 v 77 4
(méstska zelen), pricemz uvedeny pozemek navrhovatelky se v této plose nachazi. Tim byla
navrhovatelka dotCena na svém pravu vlastnit majetek. V predchozim UP i drive byl
pozemek navrhovatelky soucasti funkéni plochy R - plocha pro sport a rekreaci, v dusledku
¢ehoz navrhovatelka zalala s pfipravou realizace sportovné rekreacniho centra s turistickym
ubytovanim, ¢imz hodlala pozemek ve svém vlastnictvi zhodnotit. Zménou funkéniho
vyuziti plochy tak doslo ke zkraceni jejiho vlastnického prava, nebof novy UP ji
Vv Vv . v . . A4 eV v 4 . 4 /v Ve /
znemoznuje pokraovat v realizaci jejtho jiz zapocatého projektu. Hlavni Gcel vyuziti
M . 4 . vV . v v/ 4 \4 4 v . 4 v
plochy Z je definovan jako pozemky vetejné pristupné udrzované zelené, zejména parkové
upravené, prevazné pro kratkodoby odpocinek a relaxaci; stavby a zafizeni, které slouzi
vyhradné vymezenému Gcelu vyuziti. Navrhovatelce tak bylo znemoznéno svij pozemek
zhodnotit, doslo k potlaceni soukromého zajmu na tkor vefejného, napft. jiz jen tim, ze nové
musi byt jeji pozemek verejné pristupny.

Navrhovatelka namita neprezkoumatelnost napadené casti UP. Odpurce se v oduvodnéni
textove Casti, pri vyporadani namitek ani jinde nevyporadal s existujici Gzemni studii
verejného prostranstvi nabrezi Ricky, schvalené 12. 7. 2021, kterou sam zaradil do prehledu
v / i v / / ’ . e 7 /s %
soucasné platné Uzemné planovaci dokumentace obce. Z ni mimo jiné vyplyva, ze UP
reflektuje vsechny zhotoviteli znamé zaméry v reseném Gzemi a soukromé vlastnictvi,
VeV v v / v/ 4 v v Ve /7 / M 4
pricemz v nékterych pripadech zamérné prichazi do rozporu se soukromym vlastnictvim
o o A v 7 o Ve 7 v 7 N .
pozemku z divodu poukazani na mozné dulezité koncepcni principy.

Priblizné polovina pozemku navrhovatelky je fesena v kapitole 02 Sportovisté na str. 20
/ ’ . \4 /7 . 4 *V_V v v 7/ ’ . 4 4
Uzemni studie tak, ze spada do rozvojové plochy sportovisté, k ¢emuz Gzemni studie uvadi,
ze pozitivni vlastnosti sportovist je jejich kompaktnost. Mozny rozvoj sportovist by se mél
koncentrovat do blizkosti soucasnych tak, aby se sportovisté mohla vzajemné podporovat a
dopliiovat. Vhodnym postupem muze byt i otevieni arealt smérem k Ricce, kolem které

4 4 IV 4 </ 4 4 vV _V 7 . v ’ . vV _V7 M M
probiha cyklotrasa a projizdi potencialni navstévnici. Toto otevieni povede i k vétst kultivaci
breht. Navrhovatelka si je védoma povahy Gzemni studie, nejedna se o zavaznou Gzemné
planovaci dokumentaci. Je vsak nutno prihlédnout k tomu, ze dle judikatury NSS (rozsudek
ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 3 As 263/2015-38 a ze dne 23. 11. 2017, &. 1 As 299/2016-59) pokud
je zemni studie uloZena v evidenci izemné planovaci ¢innosti, predstavuje nepominutelny
podklad a lze se od ni odchylit jen s nalezitym odGvodnénim. Tak tomu v predmétné véci
nebylo, a¢ Gzemni studie existovala a navrhovala dotcené Gzemi ponechat jako rozvojovou
plochu sportovisté, jak tomu bylo v prechozim UP.

Duvod neprezkoumatelnosti spociva i v nevyporadani namitky navrhovatelky ohledné
zkracenti jejtho vlastnického prava na tkor verejného zajmu. Z judikatury vyplyva, ze soudy
mohou posoudit proporcionalitu feseni na zakladé namitky vznesené v ramci porizovani
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UP. Navrhovatelka dotéeni na vlastnickém pravu jasné namitala (namitka ¢. 122). Odpirce
4 . W4 v v v v / 0, J4
se s namitkou vyporadal struéné pouze tak, ze se dotCeny pozemek z90 % nachazi
v zaplavovém pasmu Q100 a tudiz je zde jakakoliv zastavba nevhodna. Neuvedl zadné dalsi
Gvahy zabyvajici se proporcionalitou piijatého feSeni ve vztahu k omezeni vlastnického
4 7 v /4 v 4 4 M v/ N4 v 4 v 4
prava navrhovatelky. Caste¢né vyhovéni namitce spocivajici v zarazeni dotceného pozemku
do plochy Z - méstska zelen namisto ptivodné planovaného zarazeni do plochy F -
vV 1V ’ Ve s e , ’ v . ’
zemeédélské vyuziti je sohledem na stavebni zameér navrhovatelky pouze iluzorni.
Oduavodnéni existenci zaplavového izemi je nedostateCné, nestoji na objektivnich datech a
modelech, nebot ze sdéleni Povodi Moravy, s.p. ze dne 3. 8. 2020 vyplyva, ze zamér
navrhovatelky na vystavbu sportovni plochy, ubytovaciho zatizeni a dalsich objektt lze
. , ’ , ’ . Ve ’ v/ e Vv
realizovat navzdory zaplavovému Gzemi. Pokud by zde existovalo néjaké nebezpedi, jisté by
spravce povodi kladné stanovisko nevydal.

Dle navrhovatelky doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani. Byt je navrhovatelce
znamo, ze je NSS k aplikaci legitimniho ocekavani zdrzenlivy, v pripadech, jako je tento,
kdy doslo k podstatnému pochybent, které se negativné promitlo do vefejnych subjektivnich
prav navrhovatelky, je aplikace této zasady na misté (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 6
Ads 88/2006-27). V predmétném pripadé existuji podklady zakladajici opravnénou davéru
navrhovatelky. Jednak jde o tzemni studii, jednak predevsim o zavazné stanovisko
Uzemniho planovani k zaméru ,sportovné rekreacni centrum s turistickym ubytovanim,
sidlo Headis CZ, z.s., Slapanice u Brna“ ze dne 16. 3. 2022, dle n¢ho? je zAmér pipustny.
Stavebnikem a zadatelem o vydani zavazného stanoviska je syn navrhovatelky A. K. Fake,
e zévazné stanovisko bylo vydano za Géinnosti pYedchoziho UP, nemdZe nic zménit na
tom, ze timto zavaznym stanoviskem spolecné s Gzemni studii byla zalozena opravnéna
duveéra navrhovatelky k budouci realizaci zaméru. Navrhovatelka jiz ucinila kroky smérujici
k zapoceti realizace zaméru, nebot dne 24. 9. 2021 uzavrela smlouvu o pripojeni pozemku
parc. ¢. XA k distribuéni soustavé z napétové hladiny nizkého napéti, dne 30. 8. 2021 podala
u odptirce zadost o uzavreni smlouvy o smlouvé budouci o ztizeni pozemkové sluzebnosti
pro zfizeni sjezdu a vjezdu pro objekt na pozemku parc. ¢. XA a zadost o uzavteni smlouvy
o smlouvé budouciho zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité pro pripojku vody, elekttiny a
plynu. Rada obce schvalila smlouvu ohledné inzenyrskych siti, ale neschvalila smlouvu
ohledné vjezdu a sjezdu.

Navrhovatelka je toho nazoru, ze na véc nelze aplikovat rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012,
4 / 4 v 4 4 ‘v v 4 v v oV /
ze kterého vyplyva, ze ponechani statutu quo, aniz by doslo k podstatné zmeéné, nemuze byt
neproporcionalni. Zaroven je zde uvedeno, Ze na zatazeni pozemku do urcité kategorie podle
predstav jejiho vlastnika neni pravni narok. V pfipadé navrhovatelky status quo ponechan
nebyl. V predchozim planu byl dotCeny pozemek zatazen v plose R - zona sportu a rekreace,
urcena pro hromadnou rekreaci, sport, zabavu a soustfedéné formy rekrea¢niho bydleni a
ubytovani. Jedna se zejména o sportovni a zabavni komplexy, sportovisté organizované
télovychovy, rekrealni stfediska. Pripustné v tomto Uzemi byly aredly s prevazujicim
podilem zastavéni objekty, sportovisti, komunikacemi apod., doprovodné sluzby pro
sportovni a rekreaCni zafizeni (napf. stravovaci zatizeni, sluzebni byty, maloobchodni
provozovny, parkovisté). Vyjimecné pripustné mohly byt administrativni budovy a sluzby
nevyrobniho charakteru. Navrhovatelka v prabéhu pfijimani UP, zejména v ramci namitek,
konstantné usilovala o zatazeni svého pozemku do plochy CS - sport a pohybove aktivity,
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jejiz hlavni cel je obdobny s plochou R-zéna sportu a rekreace, vymezené v predchozim
Uzemnim planu.

V nynéjsim UP je sice v plose Z podminéné ptipustné vyuziti uveden komerc¢ni obchod a
sluzby (napt. oblerstveni, pijéovny sportovnich potieb apod. nebo zminované funkéni
vyuziti CS-sport a pohybové aktivity), ale toto vyuziti je omezeno stanovenymi
podminkami. Podminkou je, ze vyuziti je doplitkem hlavniho Glelu vyuziti; minimalizace
jejich plosného a prostorového stretu s pozemky vzrostlé zelené a negativniho vlivu na
funkénost plochy, vyplyvajici z hlavniho vyuziti. Z uvedeného je ztejmé, ze stavebni zamér
M v 4 v 4 v v v M \4 v
je zarazenim pozemku do plochy Z-méstska zelen znaéné omezen, ne-li znemoznén. Jde tedy
o podstatnou zménu funkéniho vyuziti plochy. Dle navrhovatelky se tak nemohou uplatnit
ani zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, dle kterého vlastnik
o 4 v 4 / / / / M Vv 4 /
pozemku neni opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkéni vyuziti pozemkt odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jejich vyuzivani a
pokracovani v tomto zpusobu vyuzivani pozemku neni opatrenim obecné povahy ani zcasti
vylouceno.

III. Vyjad¥eni OZNR

T. H., vlastnik pozemku p.c. XC k. 4. X uvedl, ze se ztotoziiuje sargumentaci
navrhovatelky, nebot jeji namitky vznesené v prubéhu fizeni byly shodné s jeho namitkami.
Napadena ¢ast UP zasahuje do jeho vlastnickych prav podobné, jako je to u navrhovatelky.
Dne 20. 5. vydal Méstsky atad Slapanice zdvazné stanovisko k povoleni zdméru stavby,
v némz mu udélil souhlas ke stavbé v zaplavovych tzemich ,Sportovni a rekreacni zatizeni
ve Slapanicich. Toto stanovisko je v soutasné dobé platné. Dne 17. 5: 2022 vydalo Povodi
Moravy, s.p. jako spravce povodi stanovisko, podle néhoz je uvedeny stavebni zamér mozny.
Z uvedenych diavodu tedy navrhuje, aby soud navrhu vyhoveél.

IV. Vyjadteni odptirce

Odptrce navrhl, aby soud podany navrh zamitl. Z hlediska procesniho souhlasi s tvrzenimi
navrhovatelky ohledné vécné a mistni ptislusnosti soudu a nerozporuje ani aktivni procesni
legitimaci navrhovatelky. Napadeny uzemni plan v$ak neni neprezkoumatelny, jeho
urbanisticka vychodiska jsou jasné stanovena, neni nepfezkoumatelny ani z hlediska
vyporadani namitek a pripominek.

Je pravdou, e napadeny UP reguluje pozemek navrhovatelky parc. & XA, v k. 1. X odli$né
od predchoziho UP. Nenf ale povinnosti potizovatele v novém tzemnim planu zachovavat
dosavadni zptsob regulace Gzemi, naopak lpénim na predchozi regulaci by v zasadé nedavalo
smysl pofizovat nové uzemni plany. Odpurce sice vanima hodnotu zachovani regulace
dotéeného Gzemi jako vyznamnou, ale vztahuje tuto hodnotu zejména k jiz zastavénému
Uzemi a jeho ochrané pred negativnimi vlivy, které by mohly mit vyznamny vliv na
obyvatelstvo a lidské zdravi, jakoz i1 na Gzemi, které oplyva vyznamnymi ptirodnimi
hodnotami.

Pfedmétné izemi neni doposud zastavéné, a¢ navrhovatelka tvrdi, ze dle predchoziho
Uzemniho planu bylo vyznamné vice zastavitelné a ani neoplyva vyznamnymi pfirodnimi
hodnotami, které by bylo nezbytné ochranit Uplnym zikazem zastavby. Odpirce omezeni
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zastavitelnosti dotéené nemovitosti sice uéinil, ovsem ne prekvapivé. Stalo se to po dlouhém

obdobi pripravy nového uzemniho planu, zpusobem stavebnim zakonem predvidanym, na
v i i /4 4 / 4 4 / v

podkladé urbanistické koncepce, kterou v celém uzemnim planu vyznamné zredukoval

mnozstvi a rozsah zastavitelnych ploch, které nebyly po radu let stavebné vyuzité.

Tvrzeni navrhovatelky, Ze odptrce nerespektuje vlastni Uzemni studii ,Uzemni studie

Vo7 AR AR s XA R BT NER & ’ . ’ / ’ /
verejného prostranstvi nabrezi Ricka“, je zavadéjici. Uzemni studie neni pro Gzemni plan
podle stavebniho zakona zdvazna, je pouze jednim z Gzemné planovacich podklada. V

v/ v V1.2 / 4 ./ o * 17 v / 4 .
pripadé navrhovatelky domnély rozpor s izemni studii odpurce vidi v tom, ze Gzemni studie
pocita na mensi Casti dotéené nemovitosti navrhovatelky s rozvojovou plochou sportoviste,
./ o 4 4 Vv 4 vV _ V7 V7 . -/ 4 4 v
jejim rozpulenim chodnikem se stromorfadim a z vétsi Casti s jejim zachovanim v plose
zemédélské, zatimco odpurce cely dotéeny pozemek navrhovatelky zatadil do plochy
méstské zelené. Neni tedy pravdou, ze by tzemni studie cely dotéeny pozemek
navrhovatelky fadila do plochy pro sportovni vyuziti. Radi tam jeho mensi ¢ast a dale na néj
fakticky vymezuje koridor vefejné prospésné dopravni infrastruktury, pas zelené a vétsi ast
ponechava stavajicimu skute¢nému vyuziti, tj. zemédélstvi.

K tvrzeni, ze od Uzemni studie se 1ze odchylit pouze v oduvodnénych pripadech, na néjz
) b
poukazuje ve vztahu ke komentarové literature navrhovatelka, odpurce uvadi, ze se jedna o

/ ’ M v/ /7 4 4 / 4 7 7 v/ 4 . Ve /7D 4 4
Uzemni studie slouzici k rozhodovani v Gizemi v navazujicich fizent, tj. pfi umistovani staveb
v/ 4 / 4 */ VV /7 / v v 7 v 4 4 M
a zarizeni. U Uzemnich studii sméfujicich ke zméné Gzemné planovaci dokumentace je
samozfejmé zadouci z nich vychazet, ale neni mozné prfitom abstrahovat od procesu
Ve 4 4 v A2 \4 /4 4 v .. / vV Vv 4 M v
pofizovani, v némz je mozné dojit k az zcela jinym reSenim, a to nejenom na podkladé
V_o v / 4 o v . i 4 o Ve / 4 4 M Ve 4 4
podnétt dotéenych organt, verejnosti, vlastniku ¢i Gzemni samospravy, ale i s prihlédnutim
k tomu, jakymi nastroji je konkrétni Gizemné planovaci dokumentace zpracovana, tj. jak
popisuje Uzemi, resp. které z nastroji izemniho planovani vyuziva a v jakém rozsahu.

V projednavaném pripadé se zakladni spor mezi navrhovatelkou a odptrcem odehrava v
tom, jak navrhovatelka vaima odpurcem zvolenou regulaci v podobé plochy méstské zelené
- Z, resp. zda je ¢i neni pro navrhovatelku dotcena nemovitost dostatecné zastavitelna.
Zatimco odpurce na jiznim okraji urbanizovaného tzemi, podél vyznamného krajinného
prvku Ri¢ky, prechod do krajiny sméfuje k omezent stavebniho vyuZiti a pro danou plochu
¢.967 vidi hlavni vyuziti v podobé vefejné pristupné zelené prevazné pro kratkodoby
odpocCinek a relaxaci, jejiz soucasti jsou stavby a zafizeni slouzici tomuto ucelu,
navrhovatelka s takovym vyuzitim nesouhlasi. Regulativ méstské zelené zvoleny odptrcem
umoznuje realizaci staveb a zatizent, které by slouzily kratkodobému odpocinku a relaxaci,
pricemz se bude nepochybné jednat i o stavby a zafizeni pro sport, jako napriklad
outdoorové posilovny, détska htisté apod. jako napfiklad je tomu v méstskych parcich v
Brné v Luzankach ¢i Bjdrnsenové sadé. V predmétné plose ¢. 967 jsou dale podminéné
pripustné stavby 1 plochy sportu a pohybové aktivity (jako u ploch CS), za podminky jejich
doplikového vyuziti k hlavnimu Gcelu vyuziti a minimalizace plosného a prostorového
stretu s pozemky vzrostlé zelené a zachovani vhodného prostorového usporadani plochy z
hlediska hlavniho Gcelu vyuziti. Plochu méstské zelené nelze rigidné vnimat jako plochu bez
zastavby, neni zde ovsem smyslem a Gcéelem realizovat stavby a zatizeni napt. sportovné
rekreacniho centra s turistickym ubytovanim, coz je zamér, se kterym se navrhovatelka na
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odptirce obratila v prubéhu pofizovani Gzemniho planu. Navrhovatelka méla za doby
/ Ve M V/_ VeV/ / 4 / v M o * / v
Ucinnosti dfivéjsitho Gzemniho planu dostatek Casu na to, aby zrealizovala svij zamér v

v v v 7 M M / 4 4 v o * 4 v
podobé sportovné rekreacniho centra s turistickym ubytovanim, pro¢ svuj zamér dosud
nezrealizovala, odpurci neni znamo.

Pokud se tyka sdéleni Povodi Moravy, s.p. k zaméru sportovné rekreacniho centra s
turistickym ubytovanim, pro rozhodovani odpirce o omezeni zastavitelnosti dotcené
nemovitosti uvedené nema vyznam. Nikterak neméni podklady, v nichz je vymezené
zaplavoveé Uzemi na hladiné Q100. Statni podniky povodi nejsou vodopravnimi organy, tj.
dotéenym organem statni spravy na tUseku ochrany ptred povodnémi. Sdéleni statniho
podniku neni dostatenym podkladem ani do navazujicich fizeni o umisténi stavby. Z
hlediska zavazného opatfeni obecné povahy v podobé Planu pro zvladani povodnovych rizik
v povodi Dunaje je pro odpurce podstatné, aby omezil povodriové ohrozeni tim, ze v Gzemi,
které je dotéeno rozsahem povodné Q100 omezi plochy, v nichz mize dojit k ohrozeni. V
citovaném opatreni obecné povahy je k tomu nasledujici tabulka ze str. 38 dostupné napt.
zde http://pop.pmo.cz/cz/stranka/plany-povodnovych-rizik-2021- 2027/.

Plocha verejné zelené v plose dotcené rozsahem povodné Q100, je vymezena spravné, nebot
pro tuto plochu, t.¢. bez protipovodiiovych opatfeni, je prijatelné i vysoké povodrové
ohrozeni. V téchto plochach se zpravidla nenachazi stavby a zafizeni pro bydleni (i jiné
v/ VAR v 4 4 M /4 /. .. 4 Ve
stavby a zafizeni, jejichz ohrozeni by bylo spojené s vysokym rizikem ztrat na zivotech a
M < 4 4 4 4 M 7 7 V7 4 7D / 7. M /
majetku. Uzemni planovani ale nenahrazuje navazujici fizeni a umistovani jednotlivych
staveb muze probihat zpisobem, ktery tyto konkrétni stavby a zafizeni ochrani pfed
4 v 4 0 ¢ v 7/ / 4 4 4 4 M /4 /4
povodni vytvorenim ,ostrovu®, to vsak neni tkolem tzemniho planovani. V projednavaném
ptipadé odptirce postupoval koncepéné, s ohledem na 90% zasah dotéené nemovitosti
adinou ucinil plochu nad ni omezené zastavitelnou, zejména odstranil ohrozeni lidi
hlad 100 1 plochu nad tavitel j dstranil oh lid
v podobé moznosti realizace staveb pro jejich ubytovani ¢i bydleni.

Dotéena nemovitost navrhovatelky a také osoby zGc¢astnéné na tizeni p. H. se nachazela v
plose umoznujici hromadnou rekreaci a soustredéné formy rekreaéniho bydleni a ubytovani
v v 4 v 4 /. 4 4 v v / vV
po fadu let. Regulace obsazena v predchozim zemnim planu se na plose dnes oznadené C.
967 zjevné neosveédcila, nebot k vyuziti jejiho potencialu coby zastavitelné plochy po dobu
vice nez 5 let nedoslo a dodnes slouzi zemédélstvi. Soucasti koncepce nového tzemniho
4 4 v ./ . v . .
planu po vyhodnoceni potreb a potencialu rozvoje mésta je z hlediska koncepce rekreace
rozhodnutim odpurce, viz odivodnéni na str. 83 kapitola C.5.8 Rekreace. Na izemi mésta
nevymezuje plochy pro rekreacni aktivity, nebot podstatnou podminkou pro vymezovani
novych ploch rekreace je dostate¢ny rozsah a kvalita rekreacniho zazemi.

Odptirce ma za to, ze v rozhodnuti o namitce navrhovatelky, osoby zGlastnéné na tomto
soudnim fizeni a dale o namitce syna navrhovatelky k opakovanému vetejnému projednani
A. K. (¢islo namitky 17 bod 4) podrobné popisuje jaké divody ho dovedly k regulaci zvolené
v plose ¢. 967. Mimo vSe shora uvedené odpurce v posledné uvedené namitce doplnil, ze
omezenim potencialu ubytovani v predmétné plose zcela logicky omezil 1 zdroj a cil
individualni automobilové dopravy a umoZnil nabfeZi Ritky zachovat k prochizkim
obyvatel, v souladu s principy rekreace, viz odivodnéni na str. 83 kapitola C.5.8 Rekreace.
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Stran domnélého poruseni principu legitimniho ocekavani se odpurce neztotozruje s
nazorem navrhovatelky. Judikatura spravnich soudu je dlouhodobeé stabilni v tom, ze zadny
vlastnik nemovitosti v regulovaném Gzemi nema pravni narok na to, aby jeho nemovitost
byla soudasti plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, ktera nejvice konvenuje jeho zajmim,
resp. aby jeho nemovitost byla vefejnopravné regulovana pravé a pouze dle jeho predstav.
Navrhovatelka ve svém konstruktu legitimniho ocekavani zcela abstrahuje od relevantni
4 7 7 v 4 4 ’ v 4 v 4 4 4 Vv .
pravni upravy obsazené ve stavebnim zakoné a zakoné o obcich. Ve stavebnim zakoné je
obci ulozena povinnost cilit na udrzitelny rozvoj Gizemi cestou zjistovani a posuzovani stavu
(zemi a provéfovani a posuzovani potreb zmén v izemi, tedy povinnost udrzovat Gzemni
plan a izemné planovaci podklady aktualni. Odpurce s ohledem na dlouhodobé nevyuziti
zastavitelnych ploch nemohl v pfipadé nemovitosti navrhovatelky dospét pti priprave 2.
) % s J v oV v . v/ (Y
navrhu UP k jinému zavéru, nez ze navrhovatelka dotCenou nemovitost nevyuziva a jejt
rozvojovy potencial s ohledem na popsané verejné zajmy neni divodné zachovat.

Z4adny z podkladd, které navrhovatelka soudu a dffve odptirci predloZila, nebyl relevantni
pro to, aby o ném mohlo byt vedeno fizeni o umisténi hlavni stavby zdméru spolku syna
navrhovatelky ,Sportovni rekreacni centrum s turistickym ubytovanim, sidlo Headis CZ,
z.s.“ a odpurci neni znamo, ze by nékdo takové fizeni zahajil. Umisténi technické sité
stavajici Uzemni plan umoznuje, proto nemél diivod takovou smlouvu neuzavfit. Zcela jina
situace nastala v pripadé snahy navrhovatelky o schvaleni smlouvy budouci o zfizeni
pozemkové sluzebnosti pro sjezd a vjezd pro objekt na dotCeném pozemku, nebot objekt se
zcela vymykal koncepci predstavené odpurcem ve 2. navrhu Gzemniho planu.

Pri¢inna souvislost, na niz navrhovatelka odkazuje, je z pohledu odptrce limitovana tim, ze
aktivita navrhovatelky vyvstala teprve po predstaveni 2. navrhu izemniho planu a odptirce
této snaze nebranil v rozsahu, ktery v novém uzemnim planu nadale povoluje. Dovozovat
legitimni olekavani na strané navrhovatelky o moznosti umisténi stavebniho zaméru
obsahujictho prakticky 12 bytovych jednotek je podle nazoru odptirce mylné. Odptirce
podany navrh vnima jako pokus o zasah do jeho prava na samospravu s tim, ze duvodem je
zklamané olekavani na strané navrhovatelky, kterd se domniva, Ze odpirce ma povinnost
vymezit nad dotCenou nemovitosti plochu s funkénim vyuzitim, které si navrhovatelka
preje, a to bez ohledu na objektivni stav jinych vefejnych zajml v Gzemi a bez ohledu na
prubéh projednani navrhu Gzemniho planu, . i potfebnosti takové plochy.

Pfi zméné urbanistické koncepce vychazel odpurce z potreby vyznamné redukce
zastavitelnych ploch v Gzemi. Zastavitelna plocha, jejiz soudasti byla dotéena nemovitost
navrhovatelky, nebyla po dlouhou radu let k vystavbé vyuzita a dodnes je vyuzivana pro
zemeédélstvi. Z tohoto pohledu odpurce sice omezil navrhovatelku v potencialu vyuziti jeji
nemovitosti, ale stale se jedna o zasah pouze potencialniho vyuziti a svym rozsahem, jak
odptrce popsal, oduvodnény a uméreny.

V. Jednani pred Krajskym soudem v Brné dne 8. 11. 2023

Pfi jednani Gcastnici doplnili svoje tvrzeni. Navrhovatelka doplnila, ze zaplavova zona byla
vymezena prakticky na celém Gzemi kolem potoka Ric¢ka. Zasahuje i do arealu, ktery mésto
koupilo a bude ho rekonstruovat. Je 1 v misté pred tenisovou halou, kde je postavenych 10
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rodinnych domu, v zaplavové z6né je postavena i tenisova hala. Zaplavova zéna nema zadny
vliv na to, Ze by se na daném izemi nemohlo stavét. Pozemek navrhovatelky je v této zo6né
pouze z poloviny. Uzemn{ plan byl schvlen 11 hlasy z 21, tedy tésnou vét§inou. Obsahuje
spoustu dalsich nedostatkd, které nejsou pfedmétem ¥izeni. Uzemni plan je diskriminaéni
nejen vuci navrhovatelce.

Odpurce poukazal na to, ze obdobnou situaci, kdy doslo zménou tzemniho planu ke zméné
pozemku urceného k zastavbé na jiny druh pozemku, zdejsi soud jiz fesil a takovy postup
aproboval. Odpurce v tzemnim planu celkové redukoval potencialni zastavbu, aby byla
primérena ostatnim plocham. Podle povodriovych map je oblast, kde lezi pfedmétna plocha,
zasazena vysokym stupném povodnového ohrozeni. Navic sportovni plocha je nyni
dostatujici. Uzemni planovani je tu od toho, aby zasahovalo do vlastnickych prav. Je
dlouhodobé judikovano, ze neni mozné, aby navrhovatelce bylo ptifceno presné takové
vymezeni ploch vyuziti, jaké pozaduje. Pokud obec naznala, Ze v daném {Gzemi (misté) je
potfeba plocha méstské zelené, niCemu nevadi, ze skutecné dochazi k omezeni vlastnickych
prav tak, ze pozemek navrhovatelky bude zptistupnén vetejnosti. Nyni je to dle faktického
vyuziti zemédélsky pozemek, pri¢emz zde neni omezeni vstupovat. Novy Gzemni plan tedy
toto nezménil. Pozemek je nadale mozné vyuzivat jako zemédélsky. Je to nabidka vlastniku
pozemku, aby realizoval to, co je v méstské zeleni moZné, neni to nutné. Uzemni plan to
nenarizuje. Nedojde k vétsimu zpfistupnéni pozemku, nez je dnes.

Pokud se tyka zaplavového dzemi, sport a hromadna rekreace by ve vysokém riziku
ohrozeni byt realizovany nemély. Plochy vefejné zelené nejsou plochy v riziku pti zadném
ohroZeni. Uzemni plan napliiuje to, co mu uklada dal$i opatfeni obecné povahy - plan
povodiovych rizik Povodi Dunaje. Odpirce je povinen ¢init protipovodriova opatfeni na
Uzemi, které je stabilizované se zastavbou. Bylo by iracionalni, aby mésto vytvarelo dalsi
plochy, které by byly povodni ohrozeny, nez vytesi plochy stavajici, které jsou ohrozené.
Plocha zelené umoznuje plochy sportu a pohybové aktivity. Nejedna se o to, ze by méstska
zelen byla absolutné nezastavitelna, pouze zde neni moznost realizace ubytovani. Neni
dtvod, aby se v zaplavovém Gzemi stavélo.

Soud doplnil dokazovani listinnymi dukazy predlozenymi navrhovatelkou - vyjadreni
Povodi Moravy, Sdéleni mésta Slapanice, Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani,
potvrzeni EGD, pfehled soucasné platné izemné planovaci dokumentace obce, jejich zména
urbanistické Uzemni studie. Dale doplnil dokazovani kopiemi map zaplavova uzemi, které
predlozil odpurce.

Odptrce k provedenym dukazim konstatoval, ze Povodi Moravy je statni podnik spravujict
povodi Moravy, nejedna se o dotéeny organ statni spravy. Stanovisko neni relevantni ani pro
samotné uzemni fizeni, o to méné muze stacit pro posouzeni z hlediska tzemniho planovani.
Umisténi 12 bytq, jak planovala navrhovatelka, je v tomto Gzemi v$ak nepfijatelné, nebot
jde 0 Gzemi dotéené povodni na hladiné Q100. Umisténi pobytové rekreace by vedlo k tomu,
ze by v pripadé nestésti byly ohrozeny majetky a zivoty lidi, s ¢imz by se musel vyporadat
integrovany zachranny systém, a tim by se vice zatizil. Aktivita na strané navrhovatelky,
popripadé jejiho zastupce nemuze stacit na to, aby odpurce ponechal danou plochu jako
nadale zastavitelnou. Neni zde pravomocné umisténa zadna stavba. Odpurce tak mél
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diskreci, jakym zptsobem s danou plochou nalozi. Z hlediska urbanismu nebylo tfeba
dopliiovat zadnou sportovni plochu. Navrhovatelce ¢i jejimu zastupci nic nebranilo béhem
platnosti minulého Gzemniho planu ziskat tzemni rozhodnuti. Pokud se tyka izemni studie,
tato slouzi jako Gzemné planovaci podklad, neni to vSak podklad zavazny, je mozno se od
ni odchylit. Ani Gzemni studie vSak navrhovatelce neslibuje to, co pozaduje, pozemek by
podle jejich predstav nebyl zastavitelny a byl by protnuty vetejnou dopravni infrastrukturou
doprovazenou vysadbou zelené. Na strané navrhovatelky nemohlo byt zadné legitimni
ocekavani.

VI. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2923, &.j. 63 A 3/2023-86 a jeho
zruseni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Gnora 2025, &.j. 2 As 8/2024-41

Uvedenym rozsudkem krajsky soud ndvrhu vyhovél a Uzemni plan Slapanice, vydany dne
15. 6. 2022, ktery nabyl G¢innosti dne 13. 8. 2022 zrusil v ¢asti, kterou byla vymezena plocha
¢. 967 oznacena jako Z - Zelen meéstska. Soud shledal, ze izemni plan je ve vztahu k této
dasti neprezkoumatelny.

Proti tomuto rozsudku podal odpurce kasaéni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 20. Gnora 2025, ¢.j. 2 As 8/2024-41. Kasalni stiznost shledal
divodnou a rozsudek zdejstho soudu zrusil. Rozsudek krajského soudu shledal
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatelky k
podani navrhu na zruseni celé plochy ¢. 967, nebot navrhovatelka je vlastnici pouze
pozemku p. ¢. XA vtéto plose, ktera zahrnuje i dal$i pozemky. Dale se neztotoznil
s nazorem krajského soudu o neprezkoumatelnosti prijatého reseni. Odlisné pohlizel rovnéz
na otazku zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. Nejvyssi spravni soud se rovnéz
rozsahle vénoval namitce podjatosti ¢lena senatu, soudce Mariana Kokese. Namitku shledal
nedtvodnou.

VII. Postup Krajského soudu v Brné po vriceni spisu Nejvy$§im spravnim soudem a nové
posouzeni véci

Po vraceni spisu probéhlo ve véci dne 27. 5. 2025 jednani pred Krajskym soudem v Brné.
UCastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

Krajsky soud v Brné, v souladu s §110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, véc opétovné posoudil a shledal, Ze navrh neni divodny.

Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni vécné legitimace navrhovatelky, kterou dle
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné neposoudil s tim, ze o vécné legitimaci ve vztahu
k pozemku, které je ve vlastnictvi navrhovatelky, tedy pozemku p.C. XA neni pochyb.
Plocha ¢. 967 v$ak zahrnuje i pozemky dalsi, které ve vlastnictvi navrhovatelky nejsou.

K uvedené otazce soud konstatuje, ze navrhovatelka netvrdila zadné skutecnosti, z kterych
by bylo mozno dovodit, ze ji svédéi vécna legitimace k podani navrhu na zruseni celé plochy
¢. 967. Jeji namitky se vztahovaly toliko k pozemku v jejim vlastnictvi. Ani soud neshledal
duvod k tomu, aby bylo nutno zabyvat se plochou ¢. 967 jako celkem. Konstatuje tedy, ze
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navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani navrhu pouze ve vztahu k pozemku p.c¢.
XA, ktery je soudasti plochy ¢. 967.

Pokud se tyka namitky nepfezkoumatelnosti, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery shledal Gzemni plan v éasti tykajici se pozemku navrhovatelky
prezkoumatelnym. Ve svém rozsudku se touto problematikou rozsahle zabyval. Krajsky
soud v plném rozsahu odkazuje na jeho zavéry uvedené ve zruSovacim rozsudku. Ve
strucnosti jeho posouzeni véci nasledné rekapituluje.

Nejvyssi spravai soud pripomnél dvé urovné oduvodnéni vécného reSeni v izemnim planu
s tim, ze za prvé se jedna o vlastni odGvodnéni tizemniho planu a za druhé o odivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Vlastni odtuvodnéni Gzemniho planu, které je svou podstatou
obecnéjsi, shledal zcela dostacujici a konkrétni. Rovnéz odtvodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatelky, kterou uplatnila pti projednani druhého navrhu tzemniho planu dne 2. 9.
2020, bylo kompletni a srozumitelné.  Namitce bylo dastetné vyhovéno a pozemek
navrhovatelky, ktery byl ptivodné vymezen jako soudast stabilizované plochy zemédélske,
byl nové zatazen do plochy Z. VGéi tomu jiz navrhovatelka namitky nevznesla. Pokud
namitky vznesl syn navrhovatelky, nelze dovodit, ze by tak Ccinil v zastoupeni
navrhovatelky.

Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze vlastnik pozemku nema vetejné subjektivni pravo na
to, aby izemni plan umoznoval realizaci jeho zaméru, k tomu odkazal na rozsudek NSS ze
dne 18. 4. 2023, ¢. j. 4 As 118/2022-42, bod 35. ZduUraznil, Ze k omezeni vlastnického prava
muze dojit pouze z legitimnich divodd a jen v nezbytné mife a nejsetrnéjSim zptsobem
vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7.

2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 47).

Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze podstatnou skute¢nosti pro novy tzemni plan a Gpravu
rozsahti zastavitelnych ploch bylo stanoveni zéplavového tizemi toku Ri¢ka v roce 2010.
Pozemek navrhovatelky byl v predchozim {Gzemnim planu soucasti plochy R, ktera
umozniovala umistit v ni stavby pro hromadnou rekreaci, sport a zabavu a soustfedéné formy
rekreaniho bydleni a ubytovani. V roce 2011 bylo rozhodnuto o potizeni nového tzemniho
plang, ktery zohlednoval zaplavové Gzemi. V prvnim navrhu byl navrhovateléin pozemek
vymezen jako soucast stabilizované plochy zemédélské a nebyl tedy zastavitelnou plochou.
Stejné byl vymezen i v druhém navrhu {zemniho planu, proti kterému vznesla
navrhovatelka pripominky a nasledné i namitky, nasledkem kterych, jak je jiz vyse uvedeno,
byl pozemek navrhovatelky zarazen do plochy Z.

Jak dale Nejvyssi spravni soud uvedl, plochou ¢. 967, jejiz soudasti je pozemek
navrhovatelky, se odptirce zabyval i v rozhodnuti o namitkach A. K., syna navrhovatelky,
uplatnénych k upravenému navrhu pro opakované verfejné projednani, na které je nutno
/v . 4 M Vo M vV v/ v 4 M v/ 4
pohlizet jako na namitky verejnosti. Rovnéz v tomto pripadé byly namitky vyporadany s
ohledem na jejich polohu v zaplavovém Gzemi Q100 s tim, ze se jedna o plochy méstské
zelené, které byly vymezeny za Ucelem podpory rekreacni funkce, z duvodu zachovani
rekreaniho potencialu zemti, které je dnes bez zbytné individualni automobilové dopravy

63 A 3/2023
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vyuzivano k prochazkam obyvatel podél toku Ricky, ale také z divodu ochrany Gzemi pred

v / \4 4 4 M VVv/ 4 4 v \4 o v 4
povodiiovym ohrozenim z uvedeného toku. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze z oduvodnéni
Gzemniho planu i odivodnéni rozhodnuti o namitkach zfetelné vyplyva, ze divodem, pro
néjz nebyl navrhovateléin pozemek zarazen do plochy SC, je, ze se nachazi v zaplavovém
/ 4 4 ’ 4 / V 4 4 4 / 4
GUzemi Q100 stanoveném vodopravnim uradem. Stanoveni zaplavového uzemi tak

v M / M i Ve 1 7 4 / / v 4 / 4 /4

predstavuje novy limit vyuziti Gzemi, ktery nemohl byt v predchozim dzemnim planu
zohlednén.

Pokud se tyka hlediska posuzovani zasahu do vlastnického prava, NSS uvedl, ze na fesent
pozemku navrhovatelky v novém zemnim planu je tfeba nahlizet jako na zménu regulace
v materialnim smyslu. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, €. j. 5 As
223/2020-63, bod 37. Ptfi posuzovani primérenosti zasahu do vlastnického prava je mozno
prihlédnout 1 k tomu, jak je pozemek realné vyuzivan, nikoliv jen k tomu, jaky zpasob
Ve / Ve vV Vv v 7/ 4 4 v v /4 v 4 4 v
vyuziti pripoustél predchozi Gzemni plan. V predmétné plose bylo orné pole, realné se tedy
. *1° /7 4 v v 4
jednalo o stabilizované Gizemi zemédélského
hospodareni. Plocha CS, jejthoz vymezeni se navrhovatelka domahala, by musela byt
plochou navrhovou, tedy zastavitelnou, nikoliv zastavénym {zemim, byt by se jednalo o
feseni prevzaté z predchoziho izemniho planu.

Dale NSS reagoval na zavér zdejsiho soudu, ktery nepovazoval stanoveni zaplavového zemi
za dostatecny argument pro zménu regulace pozemku navrhovatelky, nebot iv zaplavovem
(zemi lze povolovat stavby, jak dokladaji listiny predlozené navrhovatelkou, jimiz proved!
dukaz. Poukazal na to, ze z § 66 a 67 vodniho zakona opravdu neplyne, ze by zastavba v
zaplavovém zemi (mimo jeho aktivni zonu) byla zakazana ex lege. Podle ustanoveni § 67
odst. 3 ale omezujici podminky v tomto Gzemi mohou byt stanoveny opatfenim obecné
povahy vydanym vodopravnim afadem. NSS zde zddraznil Gkoly Gzemniho planovani,
mezi které patfi i vytvareni podminek pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich
katastrof a pro odstrariovani jejich dasledkd, a to predevsim pfirodé blizkym zpasobem, jak
vyplyva z § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Uzemni plan také musi byt v souladu s
nadfazenymi nastroji izemniho planovani, jimiz jsou politika izemniho rozvoje a zasady
Gzemniho rozvoje. Politika Gizemniho rozvoje v ¢l. 26 stanovi, ze vymezovat zastavitelné
plochy v zaplavovych zemich a umistovat do nich verejnou infrastrukturu lze jen ve zcela
vyjimeénych a zvlast odtivodnénych ptipadech. I judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
akceptuje, ze stanoveni zaplavového Uzemi je duvodem pro zménu funkéniho vyuziti
pozemku. Pfevedeni ze zastavitelnych ploch do takovych, které neumoznuji jeho zastavéni
ve vyznamném rozsahu je typicke, jak plyne z vice rozsudkd, napr. ze dne 10. 1. 2023, ¢. j.
1 As 120/2022-66, bod 30, a ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. 5 As 6/2024-101, bod 50. NSS v této
souvislosti uzaviel, ze ackoliv vodni zakon umoznuje povolit vystavbu i v zaplavovém
(zemi, neznamena to, ze by obec nemohla v ramci tzemniho planovani pfistoupit k této
otazce preventivné a v zaplavovém uzemi zastavitelné plochy vabec nevymezovat. Navic
navrhovatelka ve svych namitkach ani nepfedesttela zadny zavazny divod, pro néjz by
nemeél stézovatel respektovat ¢l. 26 politiky Gzemniho rozvoje. Prala si pouze zachovat
dosavadni regulaci. Odpirce pfi rozhodovani o namitkach nemél od navrhovatelky k
dispozici zadné informace o jejim konkrétnim stavebnim zaméru. Nejprve pozadovala
pozemek zaradit do plochy pro bydleni, pozdéji obecné zminila zamér pozemek investicné
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zhodnotit v ramci plochy SC. Nebylo tedy tfeba detailné zvazovat zajmy navrhovatelky a
v této souvislosti odtvodnovat prijaté reseni. Konkrétni zamér z bfezna 2022 na turistickou
7/ 4 o v Y v Ve
ubytovnu, zahrnujici 10 apartmang, télocvicnu, sauny a wellness predlozila navrhovatelka
az v tizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud z provedeného dokazovani dovodil, ze
’ 4 4 4 v/ v VeV v M
planovana zastavba neni bez dalstho zcela vyloulena, ptricemz zela pominul kontext
vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovém Uzemi a absenci tvrzeni o konkrétnim
pripravovaném zaméru v namitkach navrhovatelky.

NSS se neztotoznil ani s nazorem zdejsiho soudu, ze mél odpurce podrobnéji oduvodnit
primérenost zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. Neni zfejmé, jaké Gvahy krajsky
soud v odavodnéni postradal. Z odivodnéni je zfejmeé, ze bylo respektovano, ze tzemi je
stale zcela nezastavéné a je realné vyuzivano jako orna pida k zemédélské ¢innosti. K
pozemku nebylo vydano ani zadné tzemni rozhodnuti tykajici se jakéhokoliv stavebniho
zaméru, a to, ackoliv uplynula fada let, kdy bylo mozné pozemek zastavét. Ptitom jiz od
roku 2014 nemohla navrhovatelka pocitat s tim, ze novy Gzemni plan prevezme stavajici
regulaci jejtho pozemku, pokud pro to nebudou padné divody. V pribéhu pofizovani
Uzemniho planu navrhovatelka zminovala své zaméry s pozemkem zcela neurite,
vyslovovala hlavné sviij nesouhlas s navrhovanou zménou. Bylo na ni, aby v ramci namitek
uvedla své konkrétni zaméry a predlozila k tomu osvédcujici listiny. To navrhovatelka
neucinila. Odpurce tak mohl zvazovat pouze potrebu vymezit noveé plochy pro stavby pro
sport a rekreaci na strané jedné, kterou neshledal, a na strané druhé vetejny zajem na
nevymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovém uzemi. Jasné a srozumitelné pritom
vysvétlil, Ze zajem na ochrané zivota, zdravi a majetku pred nasledky povodni ma prednost
a neni vhodné vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovém dzemi, pokud to neni nutné.

Krajsky soud pochybil pokud prikladal velky vyznam skutecnosti, prokazované
navrhovatelkou az pfed soudem, ze ¢ini realné kroky k realizaci zaméru ,turistické

« ’ ° . v v ’ V7 v ’ v
ubytovny“ a vytykal odptrci, ze se s touto skutecnosti nevyporadal, aniz vzal v Gvahu, zZe
navrhovatelka v procesu pofizovani tzemniho planu o tomto zaméru odpurci nic nesdélila.
Pokud by tak ucinila, jisté by na to odpurce reagoval ve vyporadani namitek.

Krajsky soud dale zpochybnil dosazeni déelu vymezeni plochy s ohledem na to, ze odpurce
nehodla ptistoupit k vyvlastnéni pozemku, které ani izemni plan neumozuje. NSS k tomu
konstatoval, ze pozemek navrhovatelky byl zatfazen do plochy Z v dtsledku Gpravy navrhu
Uzemniho planu po jeho verejném projednani, na zakladé niamitek navrhovatelky. Proti
tomu jiz navrhovatelka namitky neuplatnila. Vzhledem k tomu odptrce nebyl povinen
podrobné odivodnovat toto nové zarazeni. Vyzadovat podrobnéjsi odiivodnéni prekracuje
legitimni naroky na odivodnéni izemniho planu i rozhodnuti o namitkach. Navrhovatelka
pozadovala sice zarazeni svého pozemku do plochy SC, toto zduvodriovala tim, ze plochy
pro sport a rekreaci prispivaji k bohatému vefejnému zivotu v obci a volnocasovému vyziti
obyvatel, konkrétni zamér ale neuvedla. Syn navrhovatelky v namitkach k upravenému
navrhu tzemniho planu poukazoval na obdobné vyuziti pozemka. Takovy zpusob vyuziti
pravé plocha Z umoziiuje, a to i bez vyvlastnéni. Mze vzniknout i ze soukromé iniciativy,
nebot plocha Z umoznuje umistit doplinkové i stavby, které 1ze komercné vyuzit.
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Pokud ses tyka vytky krajského soudu, ze se odptrce nevyporadal v odiivodnéni s Gzemni
studii, konstatoval NSS, zZe neni zfejmé, pro¢ tak mél ¢init, nebot navrhovatelka na 4zemni
studii v namitkach nepoukazala. Uzemni studie byla zpracovana na podkladé regulace

\4 / v 4 /. 4 4 v M o vV Vv 4 v 4
obsazené v predchozim Gzemnim planu. Jak osvétlil odpurce, toto feseni bylo prekonano.
Nebylo tedy nutno zdavodiiovat, pro¢ do nového Gzemniho planu nebyl pfevzat navrh
obsazeny v této studii, ktery pocital se zastavbou v zaplavovém uzemi.

Nejvys$i spravai soud uzaviel, ze krajsky soud pochybil, jestlize vyhodnotil odivodnéni
Uzemniho planu a rozhodnuti o namitkach navrhovatelky jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda. Nejvyssi spravni soud se nezabyval rozsudkem krajského soudu v té
v/ - Ve VYV / ’ / g v . v v
dasti, kdy posuzoval primérenost izemniho planu. Uvahy v tomto sméru jsou totiz zjevné

Ve 4 4 / 4 v M 4 v M o v 4
neslucitelné s nespravnym zavérem krajskeho soudu o neprezkoumatelnosti oduvodnéni
Uzemniho planu. Z rozsudku krajského soudu nadto nelze dovodit, ze by dalsim

v 4 o Ve Vv vV Vv 4 v 4

zrusovacim duvodem byla nepriméfenost feseni pozemku navrhovatelky obsazeného v
Gzemnim planu.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud pristoupil k posouzeni primérenosti zasahu do prav
navrhovatelky. Pozemek navrhovatelky p. ¢. XA, byl v dosavadnim uzemnim planu soudasti
plochy R - zbna sportu a rekreace. V novém uzemnim lanu je zahrnut v plose ¢. 967
s funkénim vyuzitim Z - zelen méstska. Navrhovatelka zadala, aby byl souéasti plochy CS
- sport a pohybové aktivity. Toto zafazeni by umoziiovalo obdobné vyuziti jako tomu bylo
u predchoziho uzemniho planu.

Posouzeni bylo provedeno podle tfistupniového testu proporcionality (viz napt. bod 23
nalezu Ustavntho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 78/06, & bod 27 nélezu ze dne
15. 12. 2015, sp. zn. L. US 1587/15, srov. té% bod 78 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2023, & j. 6
As 319/2021-111), ktery sestava z nasledujicich krokl posouzeni: 1. test vhodnosti - zda
opatfeni omezujici zakladni pravo je vibec zpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho
cile; 2. test pottrebnosti - zda sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mite
dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava; a 3. test
proporcionality v uzsim smyslu - zda je zasah ptiméfeny, tedy zda je zavaznost zasahu do
zakladniho prava v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile.

Jak vyplyva z odtivodnéni Gzemniho planu, bodu A.3.2. koncepce izemniho planu plni
tkoly tzemniho planovani, mimo jiné vymezuje protipovodnova opatfeni a stanovi
4 Ve / 4 /4 / 4 .. / 4 . 4 v 4
podminky vyuziti ploch v zaplavovém Gzemi. Politika tzemniho rozvoje stanovi v ¢l. 26, ze
vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych Gzemich lze jen ve zcela vyjimecnych a zvlast
oduvodnénych pripadech. Vymezeni zaplavového tizemi predstavovalo novy limit pro
Ve /1 / 4 /7 4 4 o Ve v 7/ 4 /4
vyuziti izemi oproti uzemnimu planu z roku 1997 a odpurce byl pfi tvorbé tzemniho planu
povinen ho respektovat. V koordina¢nim vykrese bylo vymezeno zaplavové Gzemi, ve
kterém nejsou navrhovany zastavitelné plochy. Pozemek navrhovatelky se z 90% nachazi
4 / / 4 v/ 4 v / 4 4 M .. 4 4
v zaplavovéem Gzemi Q10. Dalsim cilem zmény Gzemniho planu bylo mimo jiné v obecné
roviné v celém Uzemnim planu vyznamné zredukovat mnozstvi a rozsah zastavitelnych
ploch, které nebyly dlouhodobé stavebné vyuzité. Zredukovat moznou zastavbu pravé
v zaplavovém Uzemi je tedy  bezpochyby legitimnim cilem, zatazenim pozemku
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navrhovatelky do plochy Z ¢. 967 ho mtze byt dosazeno. Predpoklad vhodnosti byl tedy
naplnén.

Pokud jde o druhy krok testu (potfebnost), cile realizovat protipovodiiova opatfeni a
respektovat zaplavové tzemi by zjevné nemohlo byt dosazeno ponechanim funkéniho
vyuziti Uzemi, tak, jak bylo uvedeno v ptivodnim Gzemnim planu. Jednalo se totiz o plochy
R - zbnu sportu a rekreace., mimo jiné i s moznosti vybudovani ubytovaciho zafizeni.
Moznost vybudovani ubytovaciho zatizeni by zde byla i v ptipadé, pokud by byl pozemek
zatazen do plochy CS - sport a pohybové aktivity, jak pozadovala navrhovatelka. Zarazeni
do plochy ¢. 967 s regulaci Z, umoznuje vyuziti pro rekreaci a sportovni aktivity. Je zde
mozno i umistit doplnkové stavby, nikoliv vsak ubytovaci zafizeni ¢i jiné obdobné stavby.

Zvolené feseni obstoji i ve tretim kroku testu, jimz je vazeni hodnot stojicich v kolizi.
Bezesporu se jedna o zasah do vlastnického prava navrhovatelky. Touto otazkou se zabyval
1 Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku, bod 54. Zajem navrhovatelky, aby mohla
svij pozemek dle svych predstav v budoucnu zastavét, je v kolizi se zajmem odpurce
realizovat protipovodiiova opatfeni, a tedy nevymezovat v zaplavovém uzemi navrhové
zastavitelné plochy. Jedna se bezpochyby o dulezity verejny zajem. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud, pfi pofizovani nového Gzemniho plinu je mozno pfihlédnout nejen ke
zpusobu vyuziti, stanoveného predchozim Gzemnim planem, ale 1k tomu, jak je predmétny
pozemek vyuzivan realné. V predmétném pripadé se jedna o orné pole, tedy o stabilizované
Uzemi zemédélského hospodarent, 1 kdyz zastavéni pozemku bylo mozné jiz od roku 1997,
kdy Gzemni plan v tomto roce prijaty pozemek navrhovatelky zatazoval do plochy R -
zbna sportu a rekreace. Je nutno opét zminit, ze konkrétni plany na vyuziti pozemku
navrhovatelka predestiela az v fizeni pred soudem, nikoliv v pribéhu procesu projednavani
Uzemniho planu. Za této situace soud konstatuje, ze odpurce k regulaci pristoupil co
nejdetrnéji vzhledem k zamérim navrhovatelky, pokud v predmétné plose ¢. 967 zvolil
funkéni vyuziti Z - zelen méstska, kde jsou mozné sportovni a volnocasové aktivity i
doplnkové stavby, které lze komeréné vyuzit. Zaroven je respektovano i povodnové
ohrozeni, nejsou zde tedy pripustné takove stavby, které by v pfipadé povodni byly spojené
s rizikem ztrat na zivotech a majetku. Vefejny zajem na ochrané zdravi a majetku je jisté
zajmem prevazujicim.

Navrhovatelce obecné nesvédCilo legitimni ocekavani, ze nikdy nebude ve zpusobu
NI / / ’ / . . % ’
vyuzivani svého pozemku Uzemnim plinem v budoucnu jakkoli omezena. Uzemni
’ 4 /7 . . M 4 4 o 4 v/ / 7/ 4 4 4
planovani je fakticky kontinualni proces, zpusob a podminky vyuzivani Gzemi podléhaji
zménam v Case, v navaznosti na radu raznych skutecnosti, potfeb a pozadavki komunity
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76). Zde se jednalo, jak je jiz

/ Vv v v/ vV Vv 4 4 4 4 4 / 4
vyse uvedeno, predevsim o fesent, které reagovalo na stanoveni zaplavového tzemi.

Stanoveni funkéniho vyuziti Uzemi ¢i pripadna omezeni vztahujici se k vyuzivani tohoto
/. 4 o 4 4 Ve v 4 v /10 4 / 4 4 4 7 Ve 4 4 4 4
Uzemi zustavaji pri splnéni vSech cilt a zasad tzemniho planovani ¢innosti, do které spravni
soudy mohou zasahovat pouze v pripadé nepfipustného (neproporcionalniho ¢i
diskrimina¢niho) zasahu do prava dotcené osoby. Takovy neptipustny zasah vsak soud v
tomto pripadé neshledal.
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VIIL Zavér a niklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho
v e . / 7 7 ’ v 7 - ’ . ’ ’
stavu véct, krajsky soud, vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body a pravnim
4 M VVv/ 4 4 / v 4 v 4 v
nazorem Nejvyssiho spravniho soud uvedenym ve zrusovacim rozsudku, dospél k zavéru,
ze navrh neni divodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelka ve
v * 7/ v v 4 . o / 4 4 4 4

veéci uspéch neméla (navrh byl jako nedtivodny zamitnut), a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 \4 v / vV / o M v b M \4

nakladu fizeni. To by nalezelo procesné uspésnému odpurci. Soud vsak nezjistil, ze by

odptrci vznikly Glelné a divodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti,

nadto odpurce nahradu nakladt fizeni ani nepozadoval. Proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 ’

nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osobé zulastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4

nakladu fizeni o podaném navrhu. Osoba zic¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze

téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;

ptipadné ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptriznat i ndhradu

dalsich naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). V daném pfipadé vSak zadna z téchto zakonem

predvidanych situaci nenastala.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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