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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: K.S.,
nar.,
statni prislusnost: Kazachstan,

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
sidlem Karlovo nameésti 18, Praha 2,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 5. 2025, &. j. CPR-2869-2/C]J-2025-930310-
V217,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 7. 12. 2024, & j. KRPA-347457-16/C]J-2024-000022-
SV, které bylo potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) uloZeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
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Clenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace, (dale téZ ,smluvni staty®) v délce jednoho roku. Podatek této doby
byl stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie a
smluvnich stata. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobci
stanovena doba k vycestovani do 20 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce uvedl, %e na izemi Ceské republiky Zije od roku 2015 a v roce 2017 se mu zde narodil
syn. Pricestoval za i¢elem studia na Ceské zemédélské univerzité. Studentem této skoly byl
v dobé od 2. 9. 2020, pti nastupu do druhého roc¢niku pozadal ze zdravotnich divodl o
Individualni studijni plan. Této zadosti bylo vyhovéno a druhy roénik byl rozlozen do dvou
akademickych roku 2021/2022 a 2022/2023. Vytazeni ze studia bylo ke dni 31. 10. 2023 a
zalobce nasledné absolvoval rekvalifikacni kurz. Pozadal o vydani zaméstnanecké karty s
tim, ze ve svém studiu hodla pokra¢ovat kombinovanou formou. V dobé fizeni o vydani
zaméstnanecké karty se dostavil na pracovisté uvedeného spravaiho organu s cilem ziskat
informace k probihajicimu fizeni. Nasledné byla pfivolana hlidka cizinecké policie, ktera
Vv .o . A4 . Vi \ \ 7 ’ ’ v v
zalobce zajistila. Zalobce je nazoru, ze zalovany své rozhodnuti optel pouze o domnénky a

v/ 4 4 v 4 v v/ 7/ \4 o v v i
v fizeni vychazel pouze ze skuteCnosti svédcicich v zalobcuv neprospéch a skuteénostmi,
které zalobce uvedl, se dostatecné nezabyval.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Spravni vyhos$téni mu bylo uloZeno
v nepfimérené délce. Byl Zadatelem o prodlouzeni platnosti pobytu za uéelem studia a
soutasné zadatelem o vydani zaméstnanecké karty. Zalovany se dostate¢né nezabyval tim,
ze zalobce ocekaval rozhodnuti ve véci zaméstnanecké karty a nebyl zde duvod zadosti
nevyhovét, nebot zalobce predlozil spravnimu organu radu lékarskych zprav, ze kterych
vyplyvaly jeho zdravotni obtiZe a hospitalizace. Zalovany nevzal v tvahu ani skute¢nost, Ze
vzhledem ke zdravotnim komplikacim bylo zalobcovo studium rozlozeno. Otazka
priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci byla posouzena nedostatecné.
Zalobce byl sankcionovan za neopravnény pobyt. Nelze dle néj odhlédnout od smérnice
2003/109/ES. Dle zalobce se trvani opravnénosti pobytu cizince na uzemi za obdobi fikce
se povazuje za zachované 1 tehdy, jestlize cizinec v jeho prubéhu pozada o povoleni
dlouhodobého pobytu za jinym Gcelem a povoleni mu bude pravomocné udéleno. Tomuto
zavéru nasveédcuje take vyklad ¢l. 3 odst. 2 pism. e) Smérnice, konkrétné pojmu ,formalné
omezeny pobyt“, kterym se podrobné zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
SDEU C-502/10 (odst. 43, 51). Dle zalobce 1ze dovodit, ze v dobé, kdy byl zajistén z dtvodu
neopravnéného pobytu na Gzemi, ktery byl vymezen od 29. 6. 2024 do 5. 11. 2024, nebylo
o jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty pravomocné rozhodnuto. Zalovany datum
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym nebylo zadosti vyhovéno, uvedl az v napadeném
rozhodnuti. Konkrétné uvedl datum dne 7. 2. 2025. V tento den bylo vydano rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty v prvnim stupni. Opravny prostiedek proti
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi byl podan dne 16. 12. 2024 a doplnén dne 7. 1.
2025. Do soucasné doby nebylo o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty pravomocné
rozhodnuto. Zalobce je toho nizoru, Ze podstatny vliv na nyni posuzovanou véc méla
skuteénost jeho zajisténi dne 5. 11. 2024. Rozhodnuti, kterym byla ziadost o vydani
zaméstnanecké karty zamitnuta, nasledovalo az po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného. V této skutecnosti spatiuje zalobce nepfimérenost napadeného rozhodnuti,
nebot disledkem jeho zajisténi a nasledné vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
je v pri¢inné souvislosti s naslednym zamitnutim zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, e namitané potladeni jeho vefejnych subjektivnich prav
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M v/ / o v v/ /4 .. i v/ / 4 / 4
je nepfipadné z divodu, ze zadnému cizinci neplyne ze zadnych zakonnych norem pravo na
/ / v/ ’ [y / . v v oV . / /
pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky a soucasné, ze citovany rozsudek se tykal
v Vv /4 v . /4 v . ./ A 4 M M 4 4 4 /
skutkové odlisné véci. V uvedené véci maji vefejna subjektivni prava procesni vyznam v
ramci uréiteho postupu organt verejné spravy. Zalovany oprel své rozhodnuti o
formalisticky vyklad spravniho vyhosténi, které vyklada jako pouhé opatfeni na dseku
migrace a apeluje na jeho preventivni dlohu. Otazku zavinéni odsouva do pozadi a
uprednostnuje vyklad spolivajici v nutnosti bez dalstho zkoumani ulozit sankci. Tato sankce
ma vsak daleko vétsi dopad vzhledem k okolnostem ptipadu. Zalobce je presvédcen, ze
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot nereflektuje skutecny stav véci ve vsech
souvislostech.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci a zkraceni prav zalobce, povazuje za nedivodnou. Bylo vychazeno z informaci,
v v v/ / / 4 v 4 4 /4 v \4 4 /7 v M
ze zalobce zadné pobytové opravnéni nema. Poukazal na to, ze zalobce sam zminil, ze jeho
zadost o pobytové opravnéni byla dne 22. 2. 2024 zamitnuta, pfiemz toto rozhodnuti bylo
potvrzeno a odvolani zalobce bylo pravomocné zamitnuto ke dni 29. 5. 2024. Zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani podané dne 29. 4. 2025
nesvédcila fikce pobytu a zalobce nebyl k pobytu zde opravnén. O tom mél byt informovan
pravnim zastupcem, ktery jej zastupoval. Dle zalovaného se nelze odvolavat na uvedenou
smérnici, nebot zadost zalobce podal v dobé, kdy jiz nebyl drzitelem pobytového opravnéni.
Podani zadosti o zaméstnaneckou kartu bez opravnéni k pobytu nezaklada pravo setrvat na
Uzemi. Skutecnost, ze nebylo o takové zadosti do vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v 4 o v 4 4 4 vV _V 4 4 4
pravomocné rozhodnuto, neni divodem pro neulozeni spravniho vyhosténi. Ke zkraceni
prav zalobce nedoslo. Také délka spravniho vyhosténi byla podle zalovaného uréena
adekvatné, odpovidala okolnostem pfipadu i obvyklé praxi. Ani zdravotni problémy zalobce
v */ v /v 4 4 V_V 4 v / 4 v v 4
nepredstavuji prekazku spravniho vyhosténi, kdy zalovany poukazal na to, ze zalobce sam
uvedl, ze chtél odcestovat za nemocnym bratrem do Ruska, jedna se o aktivniho sportovee,
ktery zapasi v MMA a trénuje déti. Primérenost byla posouzena dostatecné. Zalobce neuvedl
v/ i 4 Ve VvV / 4 v v 4 4 /
zadnou argumentaci, ktera by prokazovala nepfiméreny zasah. Doslo k naplnéni zakonného
ustanoveni pro ulozeni spravniho vyhosténi, to nemuze ovlivnit ani jeho zavinéni. To bylo
mozné zohlednit v ramci ulozeni délky spravniho vyhosténi, jak bylo také postupovano.
Byly zhodnoceny skuteCnosti ve prospéch i neprospéch zalobce, od ulozeni spravniho
vyhosténi nelze podle zalovaného upustit.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dle tGfedniho zaznamu ze dne 5. 11. 2024 bylo v ramci lustrace zjisténo, ze zalobci bylo
zamitnuto vydani preklenovaciho Stitku, dale bylo zamitnuto povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to pro neplnéni Gcéelu. V navaznosti na tato zjisténi byl zalobce zajistén.

Dile je soucasti spravniho spisu informace k zalobcovu pobytu ze dne 5. 11. 2024, kde je
uvedeno, ze se zalobce tento den dostavil na pracovisté OPC Praha za Glelem vydani
preklenovaciho stitku. Kontrolou v informacénim systému vsak bylo zjisténo, Ze mu byla
zamitnuta zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to pro neplnéni tGcelu. Odvolani
v této véci bylo zamitnuto, pravomocné ke dni 29. 5. 2024. Z zadosti o zaméstnaneckou
kartu ze dne 29. 4. 2024 fikce pobytu nevyplyvala.

Pti vyslechu zalobce sdélil, Ze do schengenského prostoru naposledy vstoupil dne 22. 6. 2024
letecky, kdy pfiletél do Bratislavy na deské preklenovaci vizum. Pticestoval z Baku, mimo
EU byl od 16. 4. 2024. Do CR prijel 22. 6. 2024. Dne 5. 11. 2024 se dostavil na MV OAMP,
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aby pozadal o preklenovaci vizum, pficemz chtél jet do Ruska navstivit nemocného bratra.
K dotazu, zda si je védom toho, ze se nachazi na Gzemi neopravnéné, nebot mu byla
4 v/ v 4 / Vv M v M v 4
zamitnuta zadost o prodlouzeni pobytu za Gcelem studia, uvedl, ze si toho védom neni.
Kdyby to védél, tak by zde nebyl, jedna podle zakona. V fizeni byl zastupovan advokatem.
Na OAMP volal a bylo mu sdéleno, ze si maze prijit pro vizum, coz ucinil, ale misto viza
dostal pouta. V soucasné dobé nema v EU ani smluvnich statech povolen pobyt. Puvodné
zde byl za Ucelem studia, které ale dobre nedopadlo, nyni trénuje déti v MMA a také sam
v tomto zapasi. Ma v planu se na zadatku roku ozenit a zUstat zde. Bydli v byté v Praze. Ma
sepsanou najemni smlouvu, najemne ¢ini 15 000 K¢, bydli sam. V Kazachstanu byl naposledy
pred 5 lety. K legalizaci pobytu ani vycestovani necinil zadné kroky, jelikoz si myslel, ze
zde je legalné, kdy zde mél podanou zadost o vizum za Gcelem zaméstnani. V soucasné dobé
ma podanou zadost o vydani zaméstnanecké karty, o které zatim nebylo rozhodnuto. Je
svobodny a bezdétny. V CR ani v Kazachstanu nema zadny majetek. V CR nema kromé
MMA zadné vazby. Ma sjednano zdravotni pojisténi. Finanéni prostfedky na pobyt i
4 4 /4 v 4 v M . v v 4 M / i v 4 la DA
vycestovani ma. V soucasné dobé nepracuje. Je finan¢né zavisly na rodiné, ktera mu posila
4 4 4 o Vs V/ 4 v Ve 4 i M / i
penize z Kazachstanu. Nema zde vici zadné osobé vyzivovaci povinnost ani nema nikoho
7V X 7 V7 ) . ) v/ v 7 . / ’ . . .
v péci. V CR nema zadné rodinné pfislusniky. Celou rodinu ma v rodné zemi, je s nimi
v kontaktu. V Kazachstanu nema zalobce zajisténé ubytovani, maji preplnény byt. Jeho
vycestovani bude zasahem do soukromeého a rodinného zivota pro jeho pritelkyni, budouct
manzelku. K té nesdeélil zadné dalsi udaje, pouze uvedl, Ze ji nechce do fizeni zatahovat.
Nesdili spolecnou domacnost s obéanem EU. Nema zde zadné zavazky ani nepachal trestnou
Ve 4 o 4 / 4 V1 \2 4
¢innost. Po navratu domt nema kde bydlet. Ke svému zdravotnimu stav sdélil, ze ma
zvetseneé srdce, na coz bere léky, dale se ale s ni¢im nelédi a jiné leky nebere. Chce zde zalozit
rodinu, ma zajisténou praci. Nevi o nicem, co by mu ve vlasti hrozilo, dlouho tam nebyl,
musel by ale na vojnu. V pfipadé spravaiho vyhosténi bude jednat souladné se zakonem. O
azyl nezadal.

Soucasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko MV CR ze dne 6. 11. 2024, ev. (.
7557837, se zavérem, ze vycestovani zalobce je mozné.

Rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 7. 12. 2024 bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na 1 rok.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.
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Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal. Spravnim organem
L st. bylo presvéd¢ivé a ve zcela dostacujicim rozsahu zduvodnéno, z jakého dtvodu bylo
v M \4 4 4 V.V 4 v /4 v/ v 4 /4
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a pro¢ mu byl stanoven zakaz vstupu v prislusné délce,
pricemz tyto zavéry byly nasledné potvrzeny zalovanym.

Spravni organ L st. konkrétné uvedl, ze dospél k zavéru, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd. Uvedl, ze zalobce
pFicestoval naposledy na tzemi CR dne 22. 6. 2024 na &eské preklenovaci vizum platné do
26. 6. 2024. Dale bylo zjisténo, ze dne 21. 9. 2023 podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, pricemz tato byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolant, které
vSak bylo zamitnuto, a to pravomocné ke dni 29. 5. 2024. K tomu spravni organ I. st. doplnil,
ze cizinec ma narok na vydani vyjezdniho prikazu, pokud by se tedy zalobce dostavil k jeho
vydani, mohl by zde setrvat do 28. 6. 2024. Na zakladé téchto skutecnosti byla uréena délka
neopravnéného pobytu, ktery byl vymezen od 29. 6. 2024 do 5. 11. 2024. spravni organ L. st.
pak také uvedl, Ze dne 29. 4. 2024 podal zalobce zadost o zaméstnaneckou kartu.

Zalovany doplnil, ze lustraci bylo zjisténo, Ze namitané pobytové rizeni ve véci

v 4 v v 4 v o
zameéstnanecké karty bylo skonceno dne 7. 2. 2025, a to pro nesplnéni pozadavku, kdy na
toto fizeni se fikce pobytu nevztahovala.

K tomu soud uvadi, ze z uvedeného popisu je patrné, ze zalobcové zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu nebylo pravomocné vyhovéno ke dni 29. 5. 2024, kdy bylo ukonceno
odvolaci fizeni. V tento den tedy zalobce mél védét, ze jeho opravnény pobyt skondil.
Zalobce pfi vyslechu mj. zminil, ze o ukonceni fizeni o zadosti o prodlouzeni opravnéni za
Ucelem studia nevédél s tim, ze pokud by tyto informace mél, jednal by dle svych slov podle
zakona, kdy dodal, Ze ptitom byl v daném fizeni pravné zastoupen. Dale dodal, Ze take vedl
v/ 4 4 4 v / vV M v v . ..
fizeni o vydani zaméstnanecké karty. Soud se ztotoznuje s zalobcem v tom, ze (jsou-li jeho
tvrzeni pravdiva) je s podivem, pokud za situace, kdy byl pravné zastoupen, se o skoncenti
v/ ’ v - 4 v 4 /v . Vv 1V M 4 v vV 1V v
fizeni ve véci opravnéni k pobytu za Gcelem studia nedozvédél, nicméné o tomto védét mél.
Bylo na zalobci, aby si sjednal takové pravni zastoupeni, kde mu budou poskytovany
M v/ v v 4 4 4 Ve M 4 M v ./ 4
informace radné a vcas, nebo aby se o své pobytové zalezitosti sam aktivné zajimal a hlidal
v a4 M 4 Ve M 4 /4 M 4 4 4

potrebné daje a nalezitosti. Pokud se zalobce spoléhal na informace od pravniho zastupce,
které mu vsak nebyly sdéleny, jsou tyto skutecnosti k tizi zalobce. Bylo plné na ném, aby se

./ v/ .. / 4 v 4 / 4 4
zajimal o zacatek a konec platnosti jeho pobytovych opravnéni. Obdobné plati také pro
zalobcovo druhé fizeni o pobytové opravnéni — zaméstnanecké karty.

Zalobce v zalobé sice obsahle popsal svou pobytovou historii na Gzemi, kdy mj. zminil, ze
v CR zije od roku 2015, v roce 2017 se mu zde narodil syn a ze do CR pricestoval za Gcelem
studia vysoké $koly, kterou nedokondil, nicméné tyto skute¢nosti nemohou na povinnosti
dbat svych pobytovych nalezitosti, nic zménit. Soud nijak nezpochybniuje, ze zalobce si
mohl k CR vytvorit uvedené vazby, tim spiSe se vSak mél zajimat o platnost svych
pobytovych opravnéni. Zalobce v zalobé také uvedl, Ze v dobé fizeni o vydani
zaméstnanecké karty se dostavil na pracovisté uvedeného spravniho organu s cilem ziskat
informace k probihajicimu fizeni. Nasledné byla pfivolana hlidka cizinecké policie, ktera
zalobce zajistila. Pfi vyslechu vSak odchylné sdélil, ze se ke spravnimu organu dostavil za
/ Vv v/ . Vv 4 4 V. /7 /
Ucelem zadosti o preklenovaci vizum, aby mohl navstivit nemocného bratra v Rusku, (tato
verze koresponduje s Informaci ze dne 5. 11. 2024), pfi¢emz v ramci vyslechu zalobce také
uvedl, ze byl v domnéni, ze byl kpobytu opravnén ztitulu podané zidosti o
v ’ v /. v v /4 v 7 V7 4
zamestnaneckou kartu, kdy zaroven dle svych slov nevédél o pravomocném skoncenti fizeni
ve véci prodlouzeni opravnéni za Ulelem studia. Ani sam zalobce tedy nema zjevné
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postaveno na jisto, za jakym ucelem se ke spravnimu organu dne 5. 11. 2024 dostavil.
V kazdém pripadé je vsak nesporné, ze fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni
(prodlouzeni pobytu za Gcelem studia) skoncilo ke dni 29. 5. 2024, tedy v listopadu 2024
ubéhlo jiz téméf pul roku po jeho ukonceni. Jakkoli je pravdou, ze bylo téz zjisténo, ze
zalobce podal dne 29. 4. 2024 zadost o zaméstnaneckou kartu, nevztahovala se, jak spravni
organ L st. téz uvedl, na toto rizeni tzv. fikce pobytu, proto zalobce z titulu této zadosti
nebyl na Gzemi opravnén pobyvat. Dle soudu je ze zminénych informaci jednoznacné, ze
zalobcuv opravnény pobyt na Gzemi byl ukoncen v éervnu 2024, a to bez ohledu na to, ze
podaval dalsi zadost (o zaméstnaneckou kartu). Ke spravnimu organu se mél dostavit
bezprostredné poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti odvolani ve véci zadosti
o prodlouzeni pobytového opravnéni ke dni 29. 5. 2024. Takto v$ak zalobce nepostupoval.

Soud dale uvadi, ze neni pravdivé zalobni tvrzeni, ze by zalobce byl ke dni 5. 11. 2024, kdy

se dostavil ke spravnimu organu, zadatelem o prodlouzeni pobytu za Glelem studia, nebot
v/ 7 eV v -y . . v .

toto fizeni jiz bylo skonéeno. Pravdivé je toliko to, ze nebylo k tomuto dni rozhodnuto o

v/ M v M 4 v Ve / 4 v v

zadosti o zaméstnaneckou kartu, nicméné k tomu prihlédnuto bylo se zavérem, ze z tohoto

fizeni nevyplyvala pro zalobce fikce pobytu.

Dle zalobce 1ze dovodit, ze v dobé, kdy byl zajistén z davodu neopravnéného pobytu na
Gzemi, ktery byl vymezen od 29. 6. 2024 do 5. 11. 2024, nebylo o jeho zadosti o vydani
zaméstnanecké karty pravomocné rozhodnuto. Zalovany datum nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym nebylo zadosti vyhovéno, uvedl az v napadeném rozhodnuti.
Konkrétné uvedl datum dne 7. 2. 2025. V tento den bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani zaméstnanecké karty v prvanim stupni. Opravny prostredek proti
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi byl podan dne 16. 12. 2024 a doplnén dne 7. 1.
2025. Do soucasné doby nebylo o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty pravomocné
rozhodnuto. Zalobce je toho nazoru, e podstatny vliv na nyni posuzovanou véc méla
skutecnost jeho zajisténi dne 5. 11. 2024. Rozhodnuti, kterym byla zadost o vydani
zaméstnanecké Kkarty zamitnuta, nasledovalo az po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného. V této skuteCnosti spatfuje zalobce nepfimérenost napadeného rozhodnuti,
nebot dusledkem jeho zajisténi a nasledné vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
je v pri¢inné souvislosti s naslednym zamitnutim zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Soud se neztotoznuje s tim, ze by zde bez dalstho bylo jakési zacykleni, kdy by zalobcovo
zajisténi vedlo k neudéleni pobytu v podobé zaméstnanecké karty. V fizeni o zadosti o
zaméstnaneckou kartu bylo, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, rozhodnuto dne
7.2.2025, kdy zadost byla zamitnuta pro nesplnéni pozadavkd. Je tedy sice pravdou, Ze toto
fizeni bylo stale vedeno, nicméné tato skuteCnost je irelevantni z divodu, Ze tzv. fikce zde
/e 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v v . /4 v
od zahajeni uvedeného fizeni nebyla, coz pravni zastupce mél védét. Soud nicméné pro
Uplnost uvadi k namitané fikci pobytu nasledujici.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinch Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive
vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl Zddost o vydani nového povoleni k dloubodobému
pobytu za jinym dcelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti povoleni k

dlouhodobému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca zabrani-li véasnému podini Zadosti podle odstavce
1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zidost
podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi. V odiivodnénych pripadech miize cizinec
Zadost podat i drive, nez je uvedeno v odstavci 1. Ditvody pro pozdéjsi podani Zadosti podle véty
proni a pro dvivéisi podani Zidosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit
nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto ditvody prokdzat.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydini povoleni k
dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, povazuje se vizum nebo povoleni k
dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti. To
neplati, jestlize Zddost podle véty proni nebyla podiana v souladu s podminkami nwvedenymi v
odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento ziakon na cizince nevztahuje podle § 2.

Jak plyne ze spravniho spisu, puvodni pobytové opravnéni zalobce, které mél za lelem
studia, platilo do 30. 9. 2023, pticemz zalobce dne 21. 9. 2023 pozadal o jeho prodlouzeni.
Tato zadost byla dne 22. 2. 2024 zamitnuta, kdy dne 29. 5. 2024 nabylo pravai moci
rozhodnuti o odvolani v této véci. Zalobci tedy nebylo opravnéni prodlouZeno. Dne 29. 4.
2024 pozadal dale o vydani zaméstnanecké karty, kdy dne 7. 2. 2025 byla zadost zamitnuta.
Je pravdou ze podle § 47 odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizincu pokud doba platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o
Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, povazuje
se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
0 podané Zidosti. Dle véty druhé nicméné dale to neplati, jestliZe Zddost podle véry proni nebyla
podina v souladu s podminkami uwvedenymi v odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento
zakon na cizince nevztahuje podle § 2. Jelikoz zalobce podal zadost o zaméstnaneckou kartu,
tj. povoleni za jinym tcelem pobytu nez dfive povolené studium, az dne 29. 4. 2024, nebyl
splnén predpoklad § 47 odst. 2 zminéného zakona, a tedy zde nemohla byt ani fikce dle § 47
odst. 4 téhoz zakona, nebot zalobce Zadost o vydini nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym ucelem nepodal nejpozdéji pred uplynutim platnosti povoleni k dloubodobému pobytu.

Dne 22. 6. 2024 pak zalobce pficestoval do CR po pobytu mimo EU na preklenovaci vizum,
. Vv Ve /v J4 v / Vv o /4
jehoz platnost konc¢ila dne 26. 6. 2024, kdy mu s ohledem na vyse uvedené mélo byt zrejme,
ze zadné pobytové opravneéni jiz nema.

K namitce zalobce, ze se zalovany dostatecné nezabyval tim, ze zalobce olekaval rozhodnuti
ve véci zaméstnanecké karty a nebyl zde davod zadosti nevyhovét, nebot zalobce predlozil
4 4 4 v 4 v / 4 / / . 4 /v
spravnimu organu fadu lékarskych zprav, ze kterych vyplyvaly jeho zdravotni obtize a
hospitalizace, a dale, ze zalovany nevzal v Gvahu ani skute¢nost, ze vzhledem ke zdravotnim
komplikacim bylo zalobcovo studium rozlozeno, soud uvadi, zZe pfedmétem ftizeni ve véci

’ 4 vV, Vv 4 4 4 ’ Ve 4 / \4 M v Ve 4
spravniho vyhosténi nebylo posuzovani toho, zda ma ¢i nema byt zalobci udéleno néjaké

/ 4 v _ 7/ 4 / \4 4 4 V.V /7 vV V7

pobytové opravnéni, ale zda mu ma byt ulozeno spravni vyhosténi. Je proto bez vétsiho
vyznamu, jaké informace Zalobce predlozil k zddosti o zaméstnaneckou kartu. Pokud
zalobce touto namitkou dale napada posouzeni primétenosti dopada rozhodnuti zalovaného
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct s odkazem na to, ze zalovany mél mit k dispozici
informace o zalobcové zdravotnim stavu, pak soud konstatuje, ze ze strany spravnich organd
byla kritéria 174a zdkona zhodnocena dostatecné, kdy ulozena doba zakazu pobytu je
primérena se zfetelem k dobé neopravnéného pobytu zalobce v CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Spravni organ I. st. konkrétné mj. uvedl, ze zalobce je svobodny a bezdétny, ma zde
pritelkyni, ke které ale dalsi idaje neuptresnil. Namitanou preplnénost bytu v Kazachstanu
spravni organ L. st. neshledal jako dtivod pro nepfiméfenost. Rovnéz uvadéné zapasy MMA
muze zalobce podle spravniho organu provozovat ve vlasti. Byl zohlednén zalobcav vék 1
zdravotni stav, kdy zalobce sice sdélil, ze bere léky na srdce, nicméné spravni organ poukazal
na to, ze pred nedavnou dobou zalobce bez potizi ze své vile cestoval. Dale bylo uvedeno,
7e Zalobce pFicestoval do CR za ilelem studia. Finanéni prostredky dle svého sdéleni Zalobce
ma, kdy je finan¢éné odkazan na svou rodinu. Vzhledem k absenci opravnéni by nemohl
v CR pracovat. Spravni vyhosténi nepfedstavuje zménu trvalého charakteru, kterd by
znemoznovala zalobciv navrat. Po navratu do vlasti se o zalobce mohou finan¢né strat
rodi¢e. V Kazachstinu m4 Zalobce rodinné p¥islusniky, v CR sice ma p¥itelkyni, ale odmitl
k tomuto vztah uvést jakékoli podrobnosti. Ve vycestovani mu nic nebrani.

Zalovany posoudil zavéry spravniho organu I st. jako adekvatni, nebyla zjisténa
neprimérenost.

Soud k tomu dale uvadi, ze zalobce byl pfi vyslechu v fizeni o spravaim vyhosténi dne 5. 11.
2024 vyslovné tazan na to, jaky je jeho zdravotni stav. K tomu sdélil, ze ma zvétsené srdce,
na coz bere léky. Dale pak uved], ze je jinak zdrav a rovnéz dodal, ze zdravotni pojisténi ma
sjednano. Z uvedeného tedy nevyplynuly ziddné mimoradné skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu zalobce, které by meély branit ulozeni spravniho vyhosténi, respektive
4 4 ~ / M A v 4 v v /7 " v v Ve / /
vycestovani. Zalovany pak mj. ve vyjadreni k zalobé zminil, ze zalobce pti vyslechu také
V1] M v / . v Ve
sdélil, ze by chtél vycestovat za nemocnym bratrem do Ruska, tedy zjevné byl pripraven bez
potizi dale cestovat. Soud vzhledem k uvedenému neshledal zadnou neptimérenost, pokud
jde o posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze strany spravnich organt za Gcelem zhodnocenti
realizace spravniho vyhosténi, respektive priméfenosti dopadt rozhodnuti. Zalovany dale
ve vyjadfeni k zalobé adekvatné podotkl, ze zadné takové mimoradné skutecnosti
nevyplynuly ani z dalsich sdéleni zalobce, ktery naopak uvedl, ze je zapasnikem MMA, kdy
v tomto trénuje 1 déti. Soud ma shodné s zalovanym za to, ze tyto skutecnosti rozhodné
v v/ Ve /4 4 4 v 4 4 v v 7 . * o . \"
nesvedci o néjake, tim méné zasadni, zalobcové zdravotni indispozici, kterou zjevné ve
vztahu k cestovani nejsou ani zalobcem zminéné srdecni obtize.

Obdobneé plati také pokud jde o posouzeni zalobcovych dalsich vazeb na tzemi. Co se tyce
. / o \4 \4 M Ve M M 4 v/ v 7 Vee/ / 4
rodinnych vztahu, uvedl, Zalobce, ze jeho vsichni rodinni pfislusnici ziji na Gzemi
Kazachstanu. Na jinou otazku pak ale odvétil, ze by chtél jet navstivit svého nemocného
bratra do Ruska, tedy zjevné jeho bratr pobyva v této zemi. Zalobce pak také zminil, ze ma
na uzemi CR partnerku, se kterou planuje snatek, dle svych slov ji nechtél zapojovat do
fizeni o spravnim vyhoSténi, nicméné s ohledem na planovany statek zjevné jde téz o
rodinnou vazbu. Soud ma pochybnosti o vérohodnost zalobcem uvadénych informaci,
nebot zatimco pfi vyslechu sdélil, Ze je bezdétny. Oproti tomu v zalobé uvedl, Ze se mu
v roce 2017 v CR narodil syn. Tuto skutecnost pti vyslechu viibec nezminil. Jeho obecné
namitané zdravotni obtize neodpovidaji tvrzeni o zapaseni MMA. Soud dile uvadi, ze
zalobce v CR dle svych slov trénuje déti v ramci zapasu MMA, Zadnou praci nevykonava.
K financ¢ni situaci uvedl, Ze prosttedky na pobyt i vycestovani ma, kdy k tomu uptesnil, ze
je finanéné zavisly na své rodiné, ktera mu z Kazachstanu zasila penize. Je-li tomu tak, je
Vo 4 4 4 4 4 4 M v/ 4 /. V v ’ 7 Ve
zrejmé, ze vycestovanim zalobce do Kazachstanu nedojde k zadné ztraté zaméstnani ¢i
moznosti vykonu néjaké ¢innosti zalobce v CR, vyjma zminéného sportu, kdy s ohledem na
4 4 eV . M v/ / / 4 v 4 M v v/
to, ze zalobce jiz nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, by stejné nemohl zadnou
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praci ¢i vydélecnou ¢innost do doby, nez si pfipadné vyridi opravnéni nové, vykonavat. Soud
pak dodava, ze zalobce, jak sam uvedl, na tzemi CR sice studoval, ale studium nedokondil,
kdy mu také nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni za c¢elem studia a pozadal o vydani

y yi0 p poby P P vy
zaméstnaneckeé karty. Lze jesté dodat, ze ukonceni pobytu zalobce na Gzemi nemusi byt
definitivni zalezitost, nebot zalobci muze byt pti splnéni podminek v budoucnu pobytové
opravnéni opét udéleno.

K namitce neprimérené dlouhé délce spravniho vyhosténi soud uvadi, ze ani tuto jako
divodnou neposoudil.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo wvdzZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L st. uvedl, ze dobu zakazu vstupu stanovil s ohledem na zavaznost zalobcova
protipravniho jednani, kdy pobyval na 4zemi EU a smluvnich statt neopravnéné v obdobi
0d 26.6.2024 do 5. 11. 2024. spravni organ L st. dale uved], Ze se zabyval existenci skutecnosti

v o v i v M 4 vV V7 / v M v v/’ 7/ v .. i
v zalobcuv prospéch i1 neprospéch, nicméné zadné skutecnosti svédcici ve prospéch nezjistil,
bylo pouze zohlednéno, ze zalobce pfi fizeni spolupracoval a slo o jeho prvni poruseni

ylo p p polup jeho p p
pravnich predpist. Na druhou stranu bylo vzato v ivahu, ze se do své situace dostal vlastni
vinou, mél se vice zajimat své pobytove zalezitosti. Bylo konstatovano, ze zalobce je
dospélou, svépravnou osobou. Porusil pravni predpisy.

P p P predpisy

Zalovany uptesnil, Ze m4 za prokazané, e Zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné od
29.6.2024 do 5. 11. 2024, kdy soucasné 1ze s ohledem na § 50 odst. 8 zakona o pobytu cizinct
povazovat dobu od 30. 5. 2024 do 29. 6. 2024 za pobyt bez opravnéni, kdy se zalobce
nedostavil pro vyjezdni ptikaz.

Soud dodava, ze neopravnény pobyt zalobce byl v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L st. uvedeno od 26. 6. 2024, nicméné je zjevné, ze spravné mélo byt uvedeno od 29. 6. 2024,
jak plyne z obsahu tvodni &sti odévodnéni rozhodnuti. Zalobce pobyval v CR z titulu
preklenovaciho viza platného do 26. 6. 2024 s tim, Ze se mél dostavit pro vydani vyjezdniho
ptikazu po pravomocném skondeni fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni za
Gcelem studia (29. 5. 2024), coz ale neulinil s tim, ze pokud by pfikaz byl vystaven, mohl by
alobce v CR pobyvat do 28. 6. 2024. Zminénou chybu soud povaZuje toliko za p¥eklep,
nebot jak jiz zminil, byl ve zbylé ¢asti odivodnéni neopravnény pobyt vymezen spravné od
29. 6. 2024 do 5. 11. 2024, jak jej oznalil i zalovany, ktery zaroven dodal, ze zalobctv pobyt
nebyl bez dalsiho opravnény jiz od doby, kdy se mél dostavit k vydani vyjezdniho prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



39.

40.

41.

42.

10 16 A 22/2025

Zaroven je dle soudu zfejmé, jaké skuteCnosti hraly roli pfi stanoveni délky spravniho
vyhosténi, respektive zakazu vstupu na jeden rok, kdy soud zadné pochybeni spravnich
organt neshledal. Bylo prihlédnuto predevsim k délce neopravnéného pobytu a dale k tomu,
v v v M 4 4 i 4 v /v v M \4 /
ze zalobce spolupracoval, slo o jeho prvni pochybeni, nicméné téz ke skutecnosti, ze dany
stav zavinil sam svym pasivnim pristupem ke sledovani pobytového stavu, kdy zde pritom
vedl vicero pobytovych fizeni a byl pravné zastoupen.

Lze dodat, ze nebyly zjistény ani jiné prekazky branici realizaci spravniho vyhosténi, bylo
vychazeno ze zavéra zavazného stanoviska se zavérem, ze navrat zalobce do Kazachstanu je
\4 / i 4 \4 /o i v M 4 4 /4 i A
mozny. Ani sam zalobce pak nezminil nic, co by mélo jeho vycestovani branit. Sdélil pouze,
v M 4 4 Ve VvV / 4 M 4 \4 M v
ze jeho vycestovani by bylo neprimérenym zasahem pro jeho budouci manzelku, jak vsak
bylo zminéno, k tomuto vztahu nic dalsiho neuptesnil a nebyly tak tvrzeny a ani zjistény
zadné skutecnosti, které by prokazovaly nezbytnost zalobcovy osobni pritomnosti v CR
(napriklad z duvodu Spatného zdravotniho stavu apod.). Ostatné zalobce naopak pii
vyslechu vypovédél, ze do schengenskeho prostoru naposledy pricestoval dne 22. 6. 2024,
kdy od 16. 4. 2024 pobyval mimo EU, tedy dané téz mj. prokazuje, ze zalobci neéini
cestovani zadné zasadni potize, tudiz nejsou dany prekazky k vycestovani ze zdravotnich
divodu. Ve vztahu k navratu do Kazachstanu zalobce jesté uvedl, ze nevi o ni¢em, co by mu
tam mélo hrozit, pouze by asi musel na vojnu, nicméné v tomto sméru zadné dalsi informace
,
nezminil.

Ze shora uvedenych divoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 o V/ 4 4 A4 v / A4 / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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