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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

ralobkyné: Z.S.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobAch proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 10.04-000028/24-0003, a ¢&. j.
10.04-000030/24-0003

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

IIl. Zalované se nep¥iznava nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalovana v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi neuréila Zalobkyni advokata k poskytnuti
pravni sluzby za Gplatu dle § 18¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2025.
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2. Zalobkyné dne 19. 6. 2024 pozadala Zalovanou o ureni advokata za Gplatu k zastupovani
v fizeni o ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024,
. 9 As 221/2022-33. Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 10.04-000028/24-0003 (dale
ynapadené rozhodnuti 1) zalovand zalobkyni advokata neuréila, nebot zalobkyné
v zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokatt, ktefi ji pozadovanou pravai sluzbu
odmitli poskytnout, ¢imz neosvédéila nemoznost zajistit si pravai sluzbu jinak, tj. na
smluvnim zakladé dle ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Soucasné zalobkyné nedolozila,
ze oslovila alespon dva advokaty, ktefti ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu,
kdyz z zalobkyni dolozeného cestného prohlaseni vyplyva, ze se tyka jiné pravni véci.
Krom toho samotné Cestné prohlaseni neni zptsobilé objektivné prokazat zalobkynino
tvrzeni, ze tyto advokaty oslovila. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 1. 8.
2024.

3. Zalobkyné dile dne 20. 6. 2024 pozidala Zalovanou o uréeni advokita za dplatu
k zastupovani v rizeni o ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2024, ¢j. 8 As 73/2023-41. Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 10.04-
000030/24-0003 (dale ,,napadené rozhodnuti II*) zalovana zalobkyni advokata neurila,
nebot zalobkyné v zidosti neuvedla jména dvou oslovenych advokatt, kteri ji
pozadovanou pravni sluzbu odmitli poskytnout, ¢imz neosvéd¢ila nemoznost zajistit si
pravni sluzbu jinak, tj. na smluvni zakladé dle ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Toto
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 1. 8. 2024.

4. Proti napadenému rozhodnuti I i II. Zalobkyné broji nyni podanou zalobou, ktera byla
ptijata k postovni prepravé dne 1. 10. 2024.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

5. Zalobkyné v podané alobé ve vztahu k obéma napadenjm rozhodnutim namita, ze
nebylo jeji povinnosti sdélit zalované jména advokatt, ktefi ji odmitli pravani pomoc
poskytnout a jejich odmitnuti osvéddit. Zalobkyné nesouhlasi s odkazy Zalované na
rozhodnuti spravnich soudu, jelikoz ty se tykaly zadosti o bezuplatné poskytnuti pravni
sluzby, nikoliv o pravni sluzbu za tiplatu. Zalovana rovné? neobjasnila, pro¢ se odchylila
od svého rozhodnuti ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 10.01-000299/23-002, ve kterém zalobkyni
urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby, byt k podané zadosti nedolozila odmitnuti
oslovenymi advokaty. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8.
2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83, ¢. 398/2004 Sb. NSS, namitala, ze odliSnym posouzenim
procesné stejné situace se zalovana dopousti libovtile.

6. Zalobkyné dile rozporovala tvrzeni alované, Ze jsou ji znimy podminky uréovani
advokatd, nebot je jednim z nejéast&j$ich Zadateld. Zalovana ignorovala zménu formulafe
¥Adosti v ndvaznosti na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US
44/21 (38/2023 Sb.), a s nim spojenou novelu zakona o advokacii 4¢innou od 1. 1. 2024.
Podle zalobkyné lze d@vodné pochybovat o zakonnosti prilohy ¢ 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2012 Sb., kterou je ,Z4dost o pravni sluzbu za tplatu
pro fyzickou osobu (§ 18c odst. 4 véta druha zakona o advokacii)“ a s tim spojeného
pozadavku uvést mj. jména dvou advokati, ktefi odmitli pravni sluzbu ve véci
poskytnout. Zakonna {prava tedy neni nadale Gstavné souladna, coz by zalobkyni
nemélo byt k tiZi. Zalobkyné dava na uvazeni méstského soudu, zda novela zékona o
advokacii Gi¢inn4 ode dne 1. 1. 2024 neni protidstavni ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy a
zda véc neptedlozit k posouzeni Ustavnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné rovnéZ namit, %e novela zikona o advokacii G¢inn4 od 1. 1. 2024 je ptilepkem,
nebot neméla zadnou spojitost, ktera by vyzadovala jeji projednani spolecné se zakonem
¢. 349/2023 Sb., kterym se zménily nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych
financi.

Ve vztahu k bodu 6 rozhodnuti zalované ¢. j. 10.04-000028/24-0003 zalobkyné uvedla, ze
jde o nepravdivé tvrzeni. Zalobkyné ke své zadosti ze dne 19. 6. 2024 zadné zalovanou
zminovaneé Cestné prohlaseni neprikladala. Argumentace zalované je tudiz nepriléhava.

Zalobkyné konec¢né namitla, ze obé napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, kdyz
A : v ., - s . ,
jejich vyroky jsou neurcité, nebot v nich chybi informace o tom, v jaké véci se advokat
neurcuje.

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé nejprve poukazala na skuteénost, ze zalobkyné
4 i 4 4 v/ 4 v v / 4 A% 4 4 v/ v 4
v ramci spravniho fizeni neuvedla, Ze obé Ustavni stiznosti, pro které zadala urceni
advokata, sama podala dne 25. 6. 2024. Rizeni o obou téchto stiznostech pritom byla
v v * VvV _V v 4 4 / v 57 4 / 4 A% M i
pravomocné skoncleno jesté pred podanim této zaloby. Rizeni o Ustavni stiznosti proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, 9 As 221/2022-33, vedené
Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 1841/24 skoncilo odmitnutim ustavni stiznosti ze
dne 15. 8. 2024. Rizeni Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2024, ¢j. 8 As 73/2023-41, vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 1840/24
skondilo odmitnutim Gstavni stiznosti ze dne 20. 8. 2024. Zalobkyné tak jiz fadu tydnt
prede dnem zahajeni tohoto fizeni pred spravnim soudem (1. 10. 2024) byla srozuména s
tim, ze predmeét pravni sluzby, pro ktery zadala urcit advokata, odpadl. Nynéjsi véc je tak
M / v v v . v i M v v 7 V7 4
pouze akademickym sporem, kdy zalobkyné ztejmé usiluje pouze o fetézeni fizeni.
Uspéje-li zalovana v této véci, bude trvat na nahradé nakladt fizeni, nebot popsané
jednani zalobkyné povazuje za divod hodny zvlastniho zretele podle ust. § 60 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%). Soucasné zalovana
’ . . .. . . ’ \ 4 Vv / v
poukazala na princip vigilantibus iura s tim, ze pokud zalobkyné chce byt tak procesné
aktivni vuci soudni moci, a podavat desitky, spise stovky zalob proti nejriznéjsim
subjektum prava, ma si pro zajisténi pravni pomoci volit tu nejpfirozenéjsi cestu, tj.
advokata si pro pravni sluzbu zvolit, a nespoléhat na to, ze bude Gspésna vuci soudim se
zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni z fad advokatt, resp. vuci zalované s zadosti o
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Zalobkyné nebyla v ¥Hzenich o pfedmétnych dvou Zidostech poutovana o aktualnich
podminkach urcovani advokatli, protoze se ji tohoto pouleni dostalo jiz v piedeslych
fizenich, a to i za Glinnosti novely ¢. 349/2023 Sb., jiz byl od 1. 1. 2024 zménén zakon o
advokacii. Zalovana se v minulosti rozhodla Yadatele pouovat, protoZe praxe spravnich
soudt stran posuzovani zadosti byla rozkolisana. Navzdory tomu, ze zakon o advokacii
vyluduje povinnost spravniho organu (zalované) poucovat zadatele, povazovala zalovana
v minulosti za spravné vyjimecné zadatele poudit o tom, jak fadnou zadost podat.
V jednotkach ptipadt tedy poucila v minulosti 1 zalobkyni. Neni ale mozné zalobkyni
dokola poudovat o podminkach, které dobte zna. Prestoze zalobkyné vi, co zalovana pro
vytizeni zadosti zalobkyné o urceni advokata zada, postupuje stale stejné stereotypné.

Zalovani shodné jako v napadenych rozhodnutich poukézala na to, e Zadala-li
zalobkyné o urceni advokata za tUplatu, vztahovala se na ni povinnost oznadit dva
advokaty, které marné oslovila s poptavkou konkrétni pravni sluzby, a to proto, ze se
nejednalo o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu a vyluka podle § 18c odst. 3 zakona
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o advokacii se na ni neuplatni. Zalobkyné védomé jména dvou oslovenych advokatd

v/ v v v v M v Ve v M /
v zadostech neuvedla. Soucasné byla zalobkyné povinna osvéd(it, ze se na jmenované
advokaty obratila s poptavkou konkrétni pravni sluzby, a prokazat ze ji tito advokati
poptavanou konkrétni pravai sluzbu odmitli poskytnout. Ani tuto skutenost

4 4 \4 4 v V.o i 4 4 4

neprokazala. Spravnost postupu zalované dosvédluje i aktualni rozhodovaci praxe
spravnich soudu (srov. rozsudky Meéstského soudu v Praze ve sp. zn. 10 A 41/2024 ¢i 14
A 43/2024).

III. Jednani

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodl ve véci samé bez jednani.
Zalobkyné se ve svém podani ze dne 12. 6. 2025 z natizeného jednani na den 18. 6. 2025
omluvila z divodu, ze méstsky soud neshledal divod pro predlozeni véci ve smyslu ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu a ani nedostal své tfedni povinnosti vyslovit ve smyslu
§ 76 odst. 2 s.f.s. nicotnost predmétnych rozhodnuti zalované z divodu neexistence
zakonného podkladu a stim spojenou vnitfni rozpornost vyroku obou rozhodnuti.
Zopakovala, ze zakon nadale neupravuje moznost urcit advokata za uplatu. Jedna se o
mezeru v zakoné, ktera podle ni nebyla odstranéna ani novelou zakona ptijatou po jiz
mnohokrat citovaném nalezu Ustavniho soudu. Zalovana proto rozhodovala o jejich
zadostech bez zakonného podkladu a jeji rozhodnuti jsou nicotna. V zavéru svého podani
navrhla Zalobé vplném rozsahu vyhovét a pozadala o nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v zaplaceni soudnich poplatkl ve vysi 6 000 K¢ a 2 000 K¢ a v zaplacenti
postovného.

Meéstsky soud toto podani zalobkyné, kterym svou tcast na jednani omluvila, shroula
obsah zaloby a zalobni petit a vycislila naklady, které v pripadé aspéchu zada zaplatit,
interpretuje tak, ze zalobkyné na Ustnim, verejném projednani své véci nadale netrva a
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Méstskému soudu je z ufedni Cinnosti znamo,
v v v v ey v v/ ’ . 7 .

ze zalobkyné se opakované (v jinych vécech) k nafizenému jednani nedostavuje a
z obdobnych divodu ¢i bez udani davodu se z ucasti omlouva. Méstsky soud povazuje za

/v 4 Ve M 4 4 .. /v v % 4 M i /

zcela netcelné narizovat jednani, pokud se jej poteé zalobkyné nedcastni, pokud jedinym
duvodem pro narizeni jednani byla zadost zalobkyné. Soud ma tedy za to, ze jsou splnény
podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani podle § 51 odst. 1s. f.s.

Meéstsky soud dodava, ze ve véci nebylo nutné provest ustni jednani, 1 prestoze zalobkyné
v zalobé navrhla provedeni urditych listin k dikazu. Zalobou napadena rozhodnuti a jeji
zadosti ze dne 19. 6. 2024 a 20. 6. 2024 véetné priloh jsou soudasti predlozeného spravniho

spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV. Posouzeni zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Méstsky soud predné podotyka, ze ptipady, kdy zalobkyné nelspésné zadala Zalovanou
o urceni advokata za Gplatu po 1. 1. 2024, tedy ptipady na totozném skutkovém i pravnim
zakladu, se jiz v minulosti opakované zabyval, a to v rozsudcich ze dne 22. 8. 2024, ¢. ;.
10 A 41/2024-47, ze dne 14. 5. 2025, C. j. 18 A 88/2024-42, ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. 15 A
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57/2024-53, nebo ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 15 A 56/2024-40, ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 5 A
74/2025-53 ¢ naposledy ze dne 20. 5. 2025, ¢. 11 A 128/2024-43. Na zavérech
vyslovenych v téchto svych predchozich rozhodnutich soud nadale trva, nespatiuje zadny
rozumny duvod, pro ktery by se mél od nich odchylit, a proto z nich bude v dalsich
posouzenich vychazet.

Ze spravniho spisu k napadenému rozhodnuti I. soud vyplyva, ze zadosti ze dne 19. 6.
2024, zalobkyné pozadala o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu.
Konkrétné pro rizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 4. 2024, ¢j. 9 As 221/2022-33. K zadosti zalobkyné dolozila Cestné prohlaseni, ve
kterém uvedla, ze dne 18. 6. 2024, resp. 19. 6. 2024, oslovila formou SMS zpravy dva
advokaty o zastoupeni ve véci dovolani proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze €. j. 36
Co 396/2023-74 ze dne 8. 2. 2024. V lestném prohlaseni uvedla, Ze jeden z advokatu
reagoval SMS zpravou ve znéni , VizZend pani ., bobuzel to aktudlné neni z Casovych divodsi
z mé strany mozné. Dékuji za pochopent, B., a druhy advokat na SMS zpravu nereagoval.
V pHloze ke své z4dosti oznadené jako Piloha k formulafi ,Z4adost o pravni sluzbu za
Uplatu pro fyzickou osobu® (proti ¢.j. 9 As 221/2022-33 ze dne 18. 4. 2024) zalobkyné
uvedla, ze jména dvou advokatg, ktery ji odmitli sluzbu poskytnout, neuvedla, nebot tak
neni povinna ucinit.

K napadenému rozhodnuti II. ze spravniho spisu vyplyva, ze zadosti ze dne 20. 6. 2024
zalobkyné pozadala o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. Konkrétné
pro rizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2024, ¢&j. 8 As 73/2022-41. V priloze ke své zadosti oznalené jako Priloha k formulati
,Zadost o pravni sluZbu za tplatu pro fyzickou osobu® (proti &j. 8 As 73/2022-41 ze dne
25. 4. 2024) zalobkyné uvedla, ze jména dvou advokatt, ktery ji odmitli sluzbu
poskytnout, neuvedla, nebot tak neni povinna uéinit.

Ve véci je primarné sporné, zda zalobkyné méla povinnost uvést jména dvou advokatd,
které oslovila, a kteri ji odmitli pravni sluzbu poskytnout, zda toto tvrzeni méla
povinnost dolozit a zda zalovana nerozhodla nedivodné odlisné od své predchozi
rozhodovaci praxe. Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek se vsak soud musel
zabyvat rovnéz namitanou neprezkoumatelnosti obou napadenych rozhodnuti.

IV.1 K prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

Zalobkyné povaZuje napadeni rozhodnuti za neptezkoumatelni proto, Ze v jejich
vyrocich neni uvedeno, v jaké konkrétni véci se advokat neurduje. Témto namitkam soud
neprisvedcil.

Podle ustilené judikatury zakladd vnitfni rozpornost vyroku neptrezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze povazovat pouze takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze viibec zjistit, jak spravni organ o véci rozhodl, ¢i kdy
nelze seznat co je vyrok a co odtivodnéni, pripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera
ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢.

2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Zadnou ztéchto vad napadena rozhodnuti netrpi. Vyrok rozhodnuti tvori
neoddélitelnou soudast celého napadeného rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah
hodnotit v kontextu celého rozhodnuti. Proto postaci, pokud Zalovana v vodnich
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pasazich odavodnéni kazdého z rozhodnuti jednoznaéné konkretizovala véc, ve které
zalobkyni advokata neuréila. Neni pochyb, ze ve spojeni s odivodnénim napadeného
rozhodnuti je vyrok dostateéné urcity. Zalobkyni ani nikomu jinému totiz nemohla

M v v v/ 4 v / 4 v v/ v
vzniknout pochybnost o predmétu fizeni. Opaény zavér by byl nepfipustné
formalisticky.

Soud tak uzavira, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna. I ptes jejich strucnost v nich
v , . . v . v , . ’ Y
zalovana logicky a srozumitelné zhodnotila vSechny podstatné okolnosti vyplyvajici z
zadosti zalobkyné azasadila je pod konkrétni ustanoveni zikona o advokacii.
Prezkoumatelné téz vylozila, pro¢ zalobkyné konkrétni podminky pro urceni advokata
za uplatu nesplnila.

1V. 2 K nesplnéni podminek pro urceni advokdta

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii plati, ze ten, kdo nesplriuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani si nemiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluZeb jinak (dale jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zikladé
jebo véasné Zadosti urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 véty prvni zakona o advokacii Zadatel, ktery neni ve véci, v niZ Zddd
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a),
md pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 dolozit, Ze se nesispéiné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvon oslovenych advokdti.

Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii byl-li advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v ¥izeni pred organy verejné spravy a
v #izend pred Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stit podle pravniho predpisu upravujiciho
mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokdt uréeny podle
§ 18¢ k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze ndrok na poskytnuti nihrady podle
stavouského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cisti véty za strednikem se nepouZije.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za dplatu, bradi jeho odménu klient podle pravnibo predpisu wupravujiciho
mimosmluvni odménu, nedobhodne-li se advokit s klientem jinak.

Soud predné podotyka, ze podminka pro urceni advokata v podobé uvedeni a dolozeni
odmitnuti dvéma advokaty platila je$té p¥ed vydanim néalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 (38/2023 Sb.) (viz napt. rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 As 197/2023-33). Uvedeny nalez ptitom do této
podminky nijak nezasahl (nezabyval se Gstavnosti § 18c odst. 3 zakona o advokacii).
Splnéni podminky dle § 18c odst. 3 zadkona o advokacii tak zasadné bylo jiz pfed vydanim
nalezu sp. zn. Pl. US 44/21 jednim z pfedpokladd pro uréeni advokéta k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, ledaze slo o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu ve smyslu
§ 23 odst. 3 zakona o advokacii - tedy pro ptipad bezplatného zastoupeni v fizeni pred
organy vefejné spravy a v Hzeni pred Ustavnim soudem. Pouze tehdy se uvedeny
pozadavek neuplatnil.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 ovsem do Ceského pravniho fadu zavedl 1

v v 4 4 .. / 4 . / V7. / V o v 4
moznost urCeni advokata z jinych nez majetkovych a prijmovych poméra. O urleni
advokata tak mohou zadat 1 osoby, u nichz nejsou prekazkou nedostate¢né majetkové a
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prijmové poméry. Novela zakona o advokacii t¢inna od 1. 1. 2024 pritom tuto alternativu
»zakomponovala® do ramce ostatnich ustanoveni zakona o advokacii, aniz je néjak
zasadné zmeénila ¢i stanovila zvlastni podminky pro zadosti o poskytnuti pravai sluzby
za Uplatu. Novelizovana pravni Gprava jednozna¢né umoznuje urCeni advokata bezplatné
[v § 23 odst. 3 rozliSuje mezi: a) bezplatnou pravni sluzbou na niklady statu, tj. zastupovani
pred orginy vefejné spravy a v Fizeni ptred Ustavnim soudem a b) bezplatnon pravni
sluzbou, kterd neni na niklady stdtu, tj. nejedna se o zastupovani pred organy verejné
spravy a v Hzeni pted Ustavnim soudem]. Dale § 23 odst. 5 zakona o advokacii vyslovné
upravuje moznost urceni advokata podle § 18c téhoz zakona pro pravni sluzbu za Gplatu.
Fakticky tak zavadi tfi rezimy poskytnuti pravnich sluzeb uréenym advokatem - i)
bezplatné na naklady statu, ii) bezplatné v ostatnich pripadech a iii) za dplatu.

Podle toho je nutné vykladat i podminku v § 18c odst. 3 zakona o advokacii, ktera zavadi
o : v o\ v,y v oy eem s : ,
vyjimku jen pro pripad ad i), je tedy zfejmé, ze v pripadech ad ii) a iii) je povinnosti
\4 v/ M / Ve / vV Ve M \4 4 4 v
zadatele v zadosti uvést a dolozit netspésnou snahu opatfit si pozadovanou pravai sluzbu
u alespon dvou advokatt. Dikce § 18c odst. 3 zakona o advokacii je v tomto jednoznacna.

Z uvedeného tak vyplyva, ze jde-li o poskytnuti pravni sluzby za aplatu, pozadavek § 18c
odst. 3 zikona o advokacii je nutné aplikovat. Zalobkyné jednozna¢né o ustanoveni
advokata pro poskytnuti pravni sluzby zadala za Gplatu [ad ii1)], a2 méla tak povinnost
dolozit odmitnuti dvou advokatd, které oslovila.

Zalobkyné p¥itom ani netvrdi, Ze by tuto podminku splnila. JiZ proto Zalovana nemohla
jejim zadostem vyhovét. Soud shrnuje, ze v posuzovanych vécech zalobkyné pozadala
zalovanou o urleni advokata za uplatu ve smyslu § 23 odst. 5 zakona o advokacii s tim,
ze bude hradit jeho odmeénu. Z tohoto divodu se proto nemohlo jednat o pfipad hrazeni
odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii, a zalobkyné tak byla
povinna dle § 18c odst. 3 tohoto zakona dolozit, ze se bezispésné pokousela oslovit
alespont dva advokaty. Jelikoz zalobkyné nic takového nedolozila (ba ani netvrdila),
nesplnila podminky pro vyhovéni sve zadosti.

Namitkou zalobkyné, dle které zalovana postupovala v rozporu se svoji predchozi
spravni praxi, se zabyval méstsky soud zevrubné jiz v rozsudku sp. zn. 10 A 41/2024, kde
v tomto sméru i vedl dokazovani (viz bod [12] daného rozsudku). Rozhodnuti, na které
zalobkyné odkazuje, bylo vydano dne 30. 6. 2023 k jeji zadosti ze dne 8. 6. 2023 (jak plyne
z tvrzeni uvedenych v Zalobé k navrhu na provedeni tohoto rozhodnuti k dikazu). Toto
rozhodnuti tak bylo vydano pfed nabytim Géinnosti novely zakona o advokacii (dne 1.
1. 2024), kter4 reagovala na nilez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21, tedy za
situace, v niz zatim nebyla pravné zakotvena moznost urleni advokata za uplatu. Nelze
zarovet p¥ehlédnout, Ze timto nilezem Ustavni soud zrudil § 18c odst. 1 zikona o
advokacii ve znéni Géinném do 31. 12. 2023. Byt se zruSujici nalez tykal zejména
zkoumani majetkovych poméra zadateld, je zjevné, ze v roce 2023 v disledku zruseni
vyznamného aspektu pro posuzovani zadosti zadateld o urceni pravnich sluzeb a v
dtsledku absence pravni Gpravy pro uréeni advokata za tplatu mohlo byt pro zalovanou
obtizné hledat pfistupy k posuzovani zadosti o urleni advokata jako placené pravni
sluzby, jak zalovana ostatné sama ptipustila ve svém vyjadieni k zalobé. Méstskému soudu
je rovnéz znamo, Ze tato praxe nebyla jednotna (napf. rozsudek méstského soudu ze dne
28.5.2024,¢. 5. 11 A 22/2024-36, v némz se jednalo o zadost z 15. 11. 2023, které zalovana
nevyhovéla rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, ¢. . 10.01-000570/23-002; zalobu soud
zamitl, pticemz 1 zde potvrdil, ze zalobkyné byla povinna nedspésné osloveni dvou
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advokatu dolozit). V pripadé takovéto nejednotné rozhodovaci praxe se proto nelze
dovolavat legitimniho ocekavani v pristupu zalované. Spravni organ je vazan jen
dlouhodobou, ustalenou a jednotnou spravni praxi, kterou jedno citované rozhodnuti
.. v 4 4 v 4 4 4 M v / Ve .
jisté nezaklada. To vse navic za zasadni okolnosti, a to ze od 1. 1. 2024 nabyla G¢innosti

/4 7 7 J v v 4 M Ve / Vv \4 v/ v v 4
pravni Uprava, ktera jednoznalné stanovi, jak soud vylozil vySe, ze v pfipadé urceni
advokata za uplatu je zadatel povinen dolozit predchozi bezlspésné obstarani jinych
advokatd. Zalovana ptitom v napadenych rozhodnutich odkazala mimo jiné na § 18c
odst. 3 zakona o advokacii, dle kterého spravné po zalobkyni pozadovala splnit tuto
podminku a uzavrela, ze zalobkyné ji nesplnila. Zalobkyné se nemuze dtivodné dovolavat
rozhodovaci praxe spravaiho organu (navic nejednotné), kterou aplikoval pred G¢innosti
zakona, jenz spravny postup spravniho organu postavil najisto (jak bylo ukazano vyse), a
spravni organ podle tohoto zakona posléze zacal postupovat.

Zalobkyné dale namitala, ze zakon o advokacii po novelizaci (konkrétné jeho § 18c odst.
4) zmocnuje ministerstvo k vydani vyhlasky (stanoveni obsahu formulare) jen ve vztahu
k zadosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Tak tomu ovSem neni.

Oporu pro vymezeni vzoru formulafe zadosti predstavuje primarné § 18c odst. 2 zakona
o advokacii, ktery stanovi, ze zadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze
podat pouze na formulari, jehoz vzor stanovi ministerstvo vyhlaskou. Nijak pritom
nerozli$uje mezi uréenim advokéta bezplatné a za Gplatu. Zalobkyn{ zmitiovany § 18c
odst. 4 (K Zadosti o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby bezplatné musi Zadatel p¥iloZit
doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich
mésicii predchdzejicich poddini Zidosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech.
Podrobnosti naleZitosti Zddosti a zpiisob prokazovini prijmovych a majetkovych poméri
Zadatele v p¥ipadé Zadosti o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, jakoz i rozsab sidaja, které je
Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vybliskou.) pak na
uvedeném niceho neméni. V prvni vété stanovi povinnost dolozit pfijmové a majetkové
poméry u zadosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, véta druha se pak tyka nalezitosti
zadosti arozsahu pozadovanych wdaji obecné; vramci toho pak iprokazovani
prijmovych a majetkovych pomért v pripadé bezplatné pravni sluzby. Jinymi slovy opét
dopada na vsechny typy zadosti, u poskytnuti bezplatné pravni sluzby toliko dopliuje
odpovidajici specifika. Tomu ostatné odpovida i znéni § 1 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 120/2018
Sb. Podle odstavce tietiho plati, ze Zddost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné pro fyzickou
osobu, jejiz prijmové a majetkové poméry to oduvodriufi, a Zadost o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné pro pravnickou osobu, jejiz prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, podle § 18¢
odst. 4 véty proni zikona o advokacii se poddavaji na formulari, jehoZ naleZitosti a vzor jsou
uvedeny v prilobach ¢ 3 a 4 k této vyblisce. Naopak dle odstavce ctvrteho Zadost
o poskytnuti pravni sluzby za splatu pro fyzickou osobu z jinych ditvodi, nez jsou prijmové
a majetkové poméry této fyzické osoby, a Zdadost o poskytnuti pravni sluzby za diplatu pro
pravnickou osobu z jinych divodii, neZ jsou prijmové a majetkové poméry této pravnické
osoby, podle § 18c odst. 4 wvéty drubé a§ 23 odst. 5 zikona o advokacii se poddvaji
na formularich, jejichz wvzory jsou wvedeny v prilobdach &5 a6 ktéto vyblisce. Vzory
formulait ¢. 5 a 6 se tedy tykaji pouze zadosti o urceni advokata za tplatu, zakonné
zmocnéni pro né pak predstavuji § 18c odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 4 vétou druhou
zakona o advokacii.

Na zakladé uvedeného soud shrnuje, ze soudy jiz byla vyteSena otazka, zda se novela
zakona o advokacii méla, ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za Géelem
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vytvoreni pravniho ramce i1 pro majetné zadatele. Zdejs$i soud v mnoha svych rozsudcich
potvrdil, Ze novelizované znéni zakona o advokacii vyslovné stanovi pravni ramec i pro
zadosti o uréeni advokata pro poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. Ponechani pavodniho
znéni § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zdkona o advokacii i po novelizaci podle soudu
nepochybné obstoji. Tato ustanoveni nijak nebrani zadatelim domahat se poskytnuti
ravni sluzby, at jiz bezplatné, nebo za tplatu. Zakonodarce tak nemusel tyto podmink
p v at jiz bezp p , yto p y
nové prehodnocovat ¢i uvadét do souladu s nalezem Pl. US 44/21. Pokud Zalobkyné
namita, ze moznost zadat o poskytnuti pravni sluzby za Uplatu neni vyslovné uvedena v
18 odst. 2, soud na tom nevidi nic nezadkonného ¢i snad protitstavniho. Pravé § 18 odst.
p
2 pism. b) zakona o advokacii totiz odkazuje na pravni sluzby podle § 18c téhoz zakona.
Z § 18c odst. 3 je pak zrejmé rozdéleni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzb
Je p ) posKy P y
bezplatné a za uplatu. O mezeru v zakoné se zjevné nejedna.

Zalobkyné se dile myli v nazoru, %e v ptipadé ¢Asti osmnacté zdkona ¢&. 349/2023 Sb.,
ktera novelizovala zakon o advokacii, se jedna o prilepek. O tzv. prilepek se jedna v
ptipadé, kdy je pozmériovacim navrbem do navrhu zakona vnesena materie, ktera nema
Uzky vztah ani k Géelu, ani k predmétu pavodniho navrhu zakona (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu z 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06, a z 4. 12. 2024, sp. zn. P1. US 41/23,
bod 126 a nasl.). Novela zakona o advokacii (Cast osmnacta zakona ¢. 349/2023 Sb.) vsak
byla obsazena jiz v ptivodnim vladnim navrhu zakona, tedy jiz sam predkladatel mél v
tumyslu regulovat dané spolecenské vztahy. Nestalo se tak az pozménovacim navrhem v
zakonodarném sboru zcela mimo zamér puvodniho navrhovatele zakona, tj. v tomto
pripadé vlady.

Soud dale vychizel z toho, %e po nilezu sp. zn. PL. US 44/21 byla zfejma potfeba
novelizace zakona o advokacii, nebof nalez c¢ast ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o
advokacii zrusil s ucinnosti k 31. 12. 2023. Z logiky véci byl zfejmy predmét novelizace,
tedy to, ze se bude tykat upravy, ktera bude reagovat na zminény nalez, tj. ze zejména
umozni uréeni advokata k poskytovani pravnich sluzeb i za dplatu. V tom pak dle soudu
prijata novelizace zakona o advokacii souvisi 1 s konsolidaci vefejnych rozpoctt, nebot v
zakoné o advokacii byly upraveny podminky jak pro pripady, kdy nebude pro pravni
sluzbu urcen advokat na naklady statu (tj. vefejného rozpoctu), tak podminky, kdy se tak
naopak na naklady statu stane. Proto, byt je treba obecné povazovat za nezadouct, jsou-li
jednim zakonem novelizovany zakony, kterou spolu obsahové bezprostiedné nesouviseji
(srov. nalez z 31. 8. 2008, sp. zn. Pl. US 24/07), nejedné se o vadu, kterd by v tomto
ptipadé zpisobovala protitistavnost zakona.

Soud tedy jiz po nékolikaté uvadi, Ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokatd,
ktefi odmitli zadateli pravni sluzbu poskytnout, nepovazuje za protidstavni. Jde naopak
o logicky a pfiméreny pozadavek, jak jiz uvedl vyse. Soud proto neshledal davod
k predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Ostatné ani sama
\4 v 4 v/ 4 /7 v/ /4 4 4 . 4
zalobkyné nad ramec argumentace prilepkem neuvadi zadné konkrétni a srozumitelné
dtvody, pro¢ by znéni zakona o advokacii provedené novelou ¢. 349/2023 Sb. mélo byt
v rozporu s Ustavnim poradkem. Soudu nent jasné, pro¢ zalobkyné svymi opakujicimi se
4 . 4 Vv M \4 Vv v/ v v v M M M v/
zadostmi neustale zatézuje zalovanou, aniz by se radné a vérohodné pokusila si nejdrive
pravni pomoc za Gplatu obstarat sama.

K nepfiléhavosti argumentace Cestnym prohlaseni soud toliko uvadi, Ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze k zadosti o urleni advokata ze dne 19. 6. 2024 bylo ptiloZeno Cestné
prohlaseni zalobkyné ze dne 19. 6. 2024, ve kterém zalobkyné uvedla, Ze dne 18. 6. 2024,
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resp. dne 19. 6. 2024, oslovila formou SMS zpravy dva advokaty o zastoupeni ve véci
dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 36 Co 396/2023-74 ze dne 8. 2.
2024. V Cestném prohlaseni uvedla, ze jeden z advokatd reagoval SMS zpravou ve znéni
, Vizend pani S., bobuZel to aktudlné neni z éasovych diivodii z mé strany mozné. Dékuji za
pochopeni, B.“, a druhy advokat na SMS zpravu nereagoval. Argumentaci zalované
k obsahu tohoto ¢estného prohlaseni, které se mimo jiné zjevné tyka zastupovani v jiné
pravni véci, soud proto nepftiléhavou neshledal.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

43. Méstsky soud ze shora uvedenych divodt neseznal zadnou z zalobkyninych namitek
duvodnou, a proto podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

44. Vyrok o nakladech ¥izeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné v fzeni spéch
neméla, proto nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni. Zalované, kter by jinak méla pravo
na nahradu nakladt ftizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gredni
povinnosti, proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

45. K zadosti zalované o Ghradu nakladu fizeni s poukazem na existenci divodt hodnych
zvlastniho zretele dle § 60 odst. 8 s.t.s. soud uvadi, ze v postupu zalobkyné, ktera podanim
spravni zaloby realizuje své Gstavni pravo na soudni ochranu, Sikanézni vykon prava
nespatfuje. A to ani v situaci, kdy zalobkyné zalobu podava az poté, co bylo ve vécech,
pro né% uréeni advokata 4dala, rozhodnuto. Zalovani v tomto ohledu toti% opomiji
ptipadné naroky na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci. Soud rovnéz zalované pripomina, ze sama zalovana
o zadostech zalobkyné rozhodla s prodlenim, kdyz tak ucinila az po cca 40 dnech od
podani zadosti, prestoze tak ma povinnost udinit bez odkladu (srov. § 71 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad a § 18c odst. 5 zakona o advokacii).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. éervna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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