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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: D.N. D, nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2/2, 130 51 Praha 3,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2025, &. j. CPR-3700-2/CJ-2025-
930310-V223,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2025, & j. CPR-3700-2/CJ-2025-
930310-V223 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeho odvolani
a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje ze dne

3.1.2025,¢. ;. KRPP-146151-36/6]—2024-03OOZZ-SV-SOA-EU. Jim byla zalobci podle § 50a
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,ZPC“) ulozena
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povinnost opustit Uzemi Clenskych stati EU a dal$ich smluvnich statt pti soucasném
stanoveni doby k opusténi Gizemi nejpozdéji do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle zalobce vs$ak spravni organy nedostate¢né a nespravné posoudily priméfenost
zasahu, ktery jejich rozhodnuti zplisobi v jeho soukromych a rodinnych pomérech. Stejné
nedostatecné se pak vyporadaly s nejlep$im zajmem jeho nezletilé dcery.

Obsah Zaloby

Podle zalobce spravni organy ve svych rozhodnutich nedostatecné posoudily jejich dopad
do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika. Napadené
rozhodnuti je neptiméfené sohledem k podstatnym individualnim skute¢nostem jak
z pohledu § 174a ZPC, tak i ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech (dale téz jen:
2Umluva®) a &. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 200//115/Es ze dne 16. 12.
2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale téz jen: ,ndvratovd smérnice®).
Zalovan se nedostateéné zabyvala nejlep$im zajmem Zalobcovy nezletilé dcery. Spravni
organ L. stupné si nevyzadal stanovisko prislusného organu socialné-pravni ochrany déti,
spravni spis tak neobsahoval dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a skutkovy stav
nebyl fadné zjistén.

Ulozeni povinnosti opustit Uzemi by pro zalobce znamenalo nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota jak jeho samotného, tak i jeho rodinnych prislusnikd,
predné pak jeho partnerky a nezletilé dcery. Zalobce odkéazal na obsah svého i partnerdina
vyslechu, které jsou soutasti spravniho spisu. Zalobce do CR pficestoval v roce 2008, za
tuto dobu si na Uzemi vytvofil vyznamné vazby, a to jak rodinné, socialni, tak i
ekonomické. Na Gzemi pobyva v podstaté cela jeho nejblizsi rodina, tedy jeho druzka a
dcera, které jsou drzitelkami povoleni k trvalému pobytu.

Hlavnim dvodem, pro¢ zalobce dosud nevycestoval z izemi CR je jeho nezletil dcera,
kterou nemuze opustit. Dcera je na ném vzhledem k jejimu nizkému véku vyrazné citové
fixovana. Zalobce je navic jejim primarnim petovatelem. S ohledem na svou pobytovou
situaci neni opravnén legalné pracovat, materialni potfeby rodiny tak zajistuje jeho druzka
spoletné s jejimi roditi, kteff s rodinou rovnéz %iji ve spoleéné doméacnosti. Zalobce
vykonava domaci prace, vodi a vyzvedava dceru ze skolky, hraje si s ni atd. Jeho
pritomnost je pro rodinu nezbytna take z Cisté prakticke stranky, jelikoz v pripadé jeho
vycestovani by nemél kdo o dceru denné pecovat.

Zalobcova druzka potvrdila, ze zalobce ma s dcerou blizky vztah a stara se o ni, zatimco
M (N vV \4 M / /- M M o v /
je v praci. Rovnéz uvedla, zZe je dobry otec a zajem o dceru projevoval i v priabéhu vykonu
trestu, kdy ji kazdy den volal. Dcera ma zalobce rada a odmalicka jej vida, je na ném citové
4 M 4 v v M 4 i 4 4 M 4 \4 4 4 4 4
zavisla. Prestoze nejsou oddani, vnima ho jako svého manzela a ma ho rada. Planuji
v v v v/ o4
spolecnou budoucnost, véetné svatby a dalSich déti.

Zalobce se domniva, ze i presto, ze na Uzemi technicky pobyval neopravnéné, jsou v jeho
v/ v v/ / / i / 4 v 4 i i

ptipadé pritomny takové skutkové okolnosti, které rozhodnuti o ulozeni povinnosti

opustit uzemi ¢ini neprimérenym. Zalobce se na pracovisté spravniho organu I. stupné

dostavil za Gc¢elem feseni své pobytové situace zcela dobrovolné, v zadném pripadé nemél

v umyslu skryvat a ani v CR pobyvat bez opravnéni po dobu delsi, nez je nezbytné nutné.

v Ve 4 M 4 vV Vv /4 v /
Je treba prihlédnout k pouze velmi omezené dobé zalobcova neopravnéného pobytu.
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S vycestovanim zalobce do zemé puvodu nevyhnutelné souvisi setrvani na jejim Gizemi po
v ’ v 4 v 4 Ve VvV v v 4
nepredvidatelné dlouhou dobu a neni mozné, aby nebylo neprimérené zasazeno do prava
7 ’ . ’ Ve . v . , . ’
na respektovani soukromeého a rodinného zivota nejen zalobce, ale i ostatnich rodinnych
v/ v 7/ o v/ 4 v v 4 M M i / /7 .
prislusnikt. Nelze bez dalstho argumentovat tim, ze ulozeni povinnosti opustit Gizemi je
mirnéjsim opatrenim nez spravai vyhosténi, ¢i snad nejmirnéjsim opatrenim, které lze za
dané situace pfijmout. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs
45/2019-33, dle néjz odklon fizeni o spravnim vyhosténi do ramce fizeni o povinnosti
opustit Uzemi, neznamena, ze spravni organ nema jiz povinnost posoudit primérenost i u
tohoto nového typu zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince a je tedy povinen
zvazit pfimérenost zasahu. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 20 A
86/2021-51, uvedl, ze v uritych specifickych pripadech neni mozné pro neprimérenost
ulozit cizinci ani povinnost opustit Uzemi. Zalobce zduraznil, Ze i v pfipadé vydani
rozhodnuti podle § 50a ZPC je mozné, aby takové rozhodnuti neptimétenym zpisobem
zasahlo do soukromého a rodinného zivota cizince, k tomu citoval souvisejici judikaturu.

V fizeni o povinnosti opustit uzemi, které ma podle navratové smérnice povahu rizeni o
navraceni cizince, je tak spravni organ povinen zabyvat se intenzitou a proporcionalitou
zasahu do zakladniho prava udastnika rizeni na respektovani soukromého a rodinného
rivota zarueného &. 8 Umluvy, &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 5
navratové smeérnice.

Zalovani se v napadeném rozhodnuti nijak nezabyvala ¢. 8 Umluvy, nevymezila ani
jakykoli vefejny zijem na tom, aby Zalobce CR opustil. NSS také konstantné
pripodobniuje algoritmus prezkumu primétenosti k vazeni na dvouramenné vaze s
miskami. Z judikatury NSS vyplyva, Ze tento proces nelze nahradit pouhym
konstatovanim, ze rozhodnuti je priméfené. Spravni organ L. stupné nijak nevymezil
tvrzeny verejny zajem a rovnéz nepristoupil k vzajemnému pomeéreni s opaénym zajmem
UCastnika fizeni na setrvani na Uzemi. V podstaté neptistoupil k provedeni testu
proporcionality.

Spravni organ L. stupné se dale v podstaté zadnym zptisobem nevénoval posouzeni dopadu
rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte, ackoli si byl pritomnosti
nezletilé dcery zalobce védom. Zalobce pritom na potfebu brat jeji nejlepsi zajem v potaz
upozornil jiz v ramci svého vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Spravni organ
L. stupné tak mél povinnost tento aspekt posoudit. Pfi zjistovani jednotlivych okolnosti
soukromeého a rodinného zivota, by mély spravni organy zameéfit svou pozornost prave
na zjiSténi nejlepsiho zajmu tohoto ditéte, ktery by mély nasledné ucinit sttedobodem
svych uvah o priméfenosti dopadu rozhodnuti. Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 18. 10.
2022, ¢.5. 5 Azs 33/2022-39, pro kvalifikované posouzenti nejlepsiho zajmu ditéte je zasadni
dostateCné mnozstvi informaci, na jejichz zakladé budou mit spravni organy prehled o
skute¢né rodinné situaci cizince a jeho ditéte. Ani pasivita cizince nezbavuje spravni organy
s e / / . . v 7 sV V. / ~ o .
jejich zakonné povinnosti k dostatecnému zjisténi skutkového stavu. Zalobce zduraznil,
\4 \4 oV / M v/ /e *17 /. .V o 4 . v et V7 v
ze nez muze byt nejlepsi zajem nezletilého ditéte vibec posuzovan, je tfeba jej radné
definovat, jak uvadi NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 5 Azs 94/2019-33.

Podle zalobce je vysoce pravdépodobné, ze spravni organy rozhodly v rozporu s nejlepsim
zajmem dcery zalobce. S nedostatenym posouzenim nejlepsiho zajmu ditéte souvisi

vV M v/ v / 4 */ v 4 4 v 7/ i
rovnéz absence stanoviska pfislusného Organu socialné-pravni ochrany déti. Absenci
tohoto stanoviska zalobce vytykal jiz ve svéem vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vsak presto na dukazni navrh nijak nereagoval a
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nejlepsi zajem nezletilého ditéte opétovné nezjistil, jedna se pritom o zasadni pochybeni.
Skutecnost, ze stanovisko Organu socialné-pravni ochrany déti je mozné a zadouci, pak
zaroven potvrzuje i judikatura NSS, prikladem lze zminit rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021,
¢ j. 3 Azs 5/2020-77. Skutednost, ze vypracovani posudku Organem socialné-pravni
ochrany déti je mozné, je pak potvrzena v rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs
284/2020-19, nebo ze dne 18.10. 2022 ¢. j. 5 Azs 33/2022-39.

Vyjadreni Zalované
Zalovana je presvédCena, ze spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy a
ze zjistily skutkovy stav véci a zajistily ke svym zavéram dostatek podkladd pro
rozhodnuti. Zalovana podrobila rozhodnuti spravniho organu I. stupné posouzeni
Ve VvV . o . / / V. ~ Ja v vV (Vv v
priméfenosti dopadt do rodinného a soukromého Zivota. Zalovana je presvédcena, ze se
/ 4 v v v A4 v M 4 i
v napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelné vyporadala se vsemi zalobnimi
, . . , , . ’ . . ’ v/ ’
namitkami, které se ve svém obsahu shoduji s namitkami v odvolacim fizeni.

Jedndni ve véci

Soud ve véci dne 4. 6. 2025 konal jednani, jehoz se zadlastnil na zakladé substitucni plné
moci zastupce zalobce, Mgr. et Mgr. Martin Bradac, advokatni koncipient. Zalobce i
v ’ . 7 1. ’ v , v . o
zalovana se z jednani soudu omluvili. Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a jeji
doplnéni. Shrnul nékteré podstatné argumenty v ni uplatnéné, kdyz zduraznoval zavislost
v v v 4 v/ M i v M oV M
zalobcovy dcery na zalobcové osobni pritomnosti. Rodina zalobce si nemuze dovolit, aby
zalobce vycestoval z CR. Kromé toho poukazal na to, ze pti vyfizovani pobytovych
opravnéni z Vietnamu dochazi ¢asto k prutahim a necinnostem. Nejedna se tu tedy o
kratkodobé vycestovani z izemi CR, ale o odloucenti, které bude trvat nejméné tfi ctvrteé
roku; tuto dobu bude zalobce muset stravit ve Vietnamu, kde nema zadnou rodinu ani jiné

v J 75 o ’ / . ’ . v/
spolecenské zazemi. Zalobcovo vycestovani bude mit také negativni dopad na financni
situaci jeho rodiny.

Posouzeni véci

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2
s. I. s.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
Zalobce se dne 10. 10. 2024 dostavil na pracovisté Krajského feditelstvi policie Plzetiského
kraje k feSeni svého neopravnéného pobytu na tzemi CR. P#i provedenych tkonech bylo
zjisténo, ze zalobce byl cizineckou policii reSen jiz 10. 9. 2024, a to za jeden den
neopravnéného pobytu. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 6. 9. 2024
(trest zalobce vykonaval od 9. 11. 2018) se prvni nasledujici pracovni den nedostavil na
policii, a dne 10. 9. 2024 se proto jiZ na tzemi CR nachézel neopravnéné. Tehdy byl Zalobci
vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 10. 9. 2024 do 9. 10. 2024.
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Z 7alobcova vysvétleni, které podal dne 10. 9. 2024, vyplynulo, %¢ v CR mél povoleni
k trvalému pobytu, ale bylo mu zruseno v disledku jeho trestné ¢innosti. Ozndmenim z
téhoz dne, které bylo zalobci doruceno dne 14. 10. 2024, bylo proti zalobci zahajeno
spravni rizeni ve véci spravniho vyhos$téni dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC.
Dorudenim informace z29. 11. 2024, tj. dnem 2. 12. 2024, bylo toto fizeni
prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit izemi EU a dalsich smluvnich statu.

Dne 3. 1. 2025 vydal spravni organ I. stupné své rozhodnuti, kterym zalobci ulozil podle
§ 50a odst. 2 pism. b) ZPC opustit tzemi EU a dalsich smluvnich statt, k ¢emuz mu podle
§ 50a odst. 3 ZPC stanovil lhtitu 30 dnd.

V prvnim zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze zalovana se nedostatecné a nespravné zabyvala
primérenosti dopadd svého rozhodnuti do jeh soukromych a rodinnych poméru.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) ZPC plati: ,Rozhodnuti o povinnosti opustit #izemi clenskych
stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a
Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni drzitelem platnébo opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvdi neopravnéné, u néhoz
nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc: P posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Udastnik #izent je povinen v rdmci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Jiz ze samotné citace ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) ZPC, které bylo v posuzované véci
aplikovano, je zfejmé, ze vydani napadeného rozhodnuti bylo podminéno posouzenim
primérenosti jeho dopada do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Proto se touto
problematikou byly spravni organy povinny zabyvat. Za takové situace povazuje soud
zalobcovy odkazy na judikaturu NSS, ktera dovozuje povinnost posuzovat priméfenost
dopadt tohoto rozhodnuti a jez pochazi z doby, kdy jeho vydani podle § 50a odst. 3 pism.
¢) ZPC nebylo takovym posouzenim podminéno (to je pripad rozsudku NSS ze dne 23. 4.
2021, ¢&. 3. 3 Azs 45/2019-33), takze se této povinnosti nemohou spravai organy vyhnout
jen tim, ze puvodni fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi jeho ,odklonénim“ do rezimu
povinnosti opustit Uzemi dle § 50a ZPC, za nadbytec¢né. Jiz z toho divodu pak nemuze
byt ani sporu ohledné dalsiho zalobcova tvrzeni, jez dokladal prostrednictvim rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 20 A 86/2021-51, podle néhoz mohou
existovat pripady, ve kterych toto posouzeni povede k zavéru, ze rozhodnuti o opusténi
Uzemi bude predstavovat nepfiméfeny zasah. Ve zminéné véci bylo vSak onim cizincem,
kterému bylo ukladano opusténi uzemi, nezletilé dité. To je pochopitelné velmi podstatna
odlisnost od nyni projednavané véci a od situace, ve které se nachazi zalobce.

Z pohledu obsahové koncepce samotné zalobni namitky je mozno uvest, ze ta v podstaté
kopiruje obsah odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz ostatné zalobce
. A v / v Ve 4 4 M [ i i / 4 \2 /

1 ve své zalobé vyslovné priznava a je to patrné i z jednotlivych formulaci obsazenych
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v zalobé (kde o sobé zalobce hovoii jako o ,alastnikovi fizeni“ misto jako o zalobci,
v/ v /4 4 . v/ . 4 4 ’ Ve 4 oV V ’
pripadné kde své namitky miri proti ,spravnimu organu I. stupné“ misto vuci zalovane).
Zalobce se tim pripravil o moznost reagovat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které
ve své argumentaci fakticky Uplné pomiji a nezaujima k nému zadné stanovisko (nad ramec

toho, Ze s nim nesouhlasi).

Soud tedy konstatuje, ze neni pravdou, ze by zalovana v napadeném rozhodnuti

4 Ve vV M o /4 4 v 4
neprovedla posouzeni primérenosti dopadi svého rozhodnuti do Zalobcovych
/ M / V. o VvV 4 \4 4
soukromych a rodinnych poméra. Rovnéz neni pravda, ze by toto posouzeni nabylo
toliko podoby konstatovani, ze rozhodnuti je pfiméfené. Naopak, na str. 4 napadeného
rozhodnuti zalovana konstatuje, ze 1 rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi predstavuje
vzdy urcity zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, procez je treba v kazdém
individualnim ptipadé posuzovat proporcionalitu mezi verejnym zajmem na ukondeni
. 7 ’ . 7 ’ 7. Vo 4 i /4 Ve
protipravniho jednani a zijmem na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota. Toto
konstatovani plné koresponduje stim, co zalobce pozadoval v zalobé: aby byly
protichudné zajmy postaveny na opa¢né misky pomyslnych vah. V tomto ohledu se tedy
zaloba pomyslné vlamuje do otevrenych dveri.

Pokud pak jde o samotné konkrétni proti sobé stojici zajmy, podava se z napadeného
rozhodnuti, Ze zalovana vzala v Gvahu intenzitu rodinnych vztaht zalobce (predevsim
k jeho druzce a dceti), nicméné v niz$i mire, nez kterou zalobce uvedl ve svém odvolani.
Je tomu tak proto, ze zalovana zohlednila fakt, ze do téchto vztaht citelné zasahl sam
zalobce, kdyz pachal zavaznou trestnou ¢innost 1 v dobé, kdy jeho druzka byla téhotna,
resp. tim, ze za tuto trestnou c¢innost byl nasledné odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody, kde stravil témér 6 let. V této dobé (soud pripomina, ze se jednalo o takrka presné

4 v Ve . i v / Vev/ M v 4 M v / M
prvnich sest let zivota jeho dcery) ztratil zalobce vyraznéjsi vliv na déni v rodiné, na vyvoj
své dcery a byla oslabena citova vazba mezi nimi. Zalovana se dale zabyvala i tvrzenimi
zalobce tykajicimi se jeho soucasné péce o dceru: tu zalobce podle sdéleni své druzky (byla

4 4 v v 4 4 v
vyslechnuta v procesnim postaveni svédkyné dne 11. 11. 2024) odvadi do skolky a
vyzvedava ji tam, poté si spolu hraji, coz sdélil i sam zalobce. Z toho vSak podle minéni
v 4 / /7. v Ve 4 M / v/
zalované, se kterym souhlasi i soud, nelze dovozovat, ze by dcera byla néjak zavisla ptimo
v v v . /o Vv o e . /o7 / 7 A
na osobé zalobce, takze by existoval vyjimecné silny zajem na jeho setrvani na Gzemi CR.
Sotva se lze pak ztotoznit se zalobcem, ze v pripadé jeho vycestovani z CR by nemél o
dceru kdo pecovat, kdyz ve spolecném bydlisti rodiny pobyvaji i jeji prarodice (rodice
zalobcovy druzky). Mezi tti dospélé lidi se jisté da péce o dceru racionalné rozvrhnout, i
kdyz maji sva zaméstnani (ostatné zalobcova druzka v ramci svého vyslechu uvedla, ze by
v 717 4 v/ v Vv 4 4 v i 4 4 i

nékoho na hlidani dcery v pripadé zalobcova vycestovani nasla). Nic ze spravniho spisu

vV v v/ v v . /4 v M i Ve V
rovnéz nesvéd¢i o tom, ze by dcera byla na zalobce fixovana, ostatné, je to i slozité
predstavitelne, kdyz jejich vztah se v uplynulych letech (a prvnich 6 letech zivota dcery)
mohl rozvijet jen pres vzajemné telefonaty a navstévy jednou za mésic ve véznici. Jde-li
pak o vztah mezi zalobcem a jeho druzkou, je pravdou, ze zalobcova druzka vypovédéla,
ze zalobce vnima jako svého manzela a ma v myslu, ze se v budoucnu vezmou a budou

4 v/ /. .V M 4 v M M 4 v / Ve /o v

mit dalsi dité. Ani vtéto skuteCnosti nicméné nelze shledavat néjakou vyjimecnou
skutecnost; ze partneri zijici v dlouhodobém vztahu planuji spolecnou budoucnost, je
bézna, typicka okolnost patrici do rodinného zivota. Zalovana proto uzavrela (str. 6
napadeného rozhodnuti), ze v zalobcové pripadé neshledal zadné skutecnosti ani
okolnosti, které by odtvodniovaly naprostou nezbytnost jeho ptitomnosti na tzemi CR.
I s timto zavérem zalované se soud ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze zZalovana ani nedefinovala zadny verejny zajem,
ktery by mél byt na jeho vycestovani z tzemi CR. Zalovana pfitom na str. 6 napadeného
;. v VRS , vV o 7. T X

rozhodnuti jasné uvedla, ze je dan verejny zajem na vycestovani zalobce z CR. Ten plyne

ze zajmu, aby se na uzemi CR zdrzovali cizinci v souladu s pravnimi podminkami, tedy
v i v/ i 4 v/ v / 4 4 v 4 vV Vv v 4 VvV

napt. ti, ktefi disponuji prislusnym pobytovym opravnénim, coz zalobce t. &. neni. Rovnéz

v 7 Ve ) > . v 17 vV . 7 ,-.
v tomto ohledu soud zalované pritaka, nebot je nepochybné dan verejny zijem na tom,
v / . . . o ’ 7 A
aby byla dodrzovana pravidla vstupu a pobytu cizinct na tzemi CR.

Zalovana se také zabyvala problematikou dodr¥eni podminek zisahu do soukromého a
rodinného zivota z pohledu ¢l. 8 Umluvy. Ucinila tak na strané 6 a 7 napadeného
rozhodnuti. Odtvodnéni zalované vychazi z toho, ze sama Umluva ptipousti zasah do

, , . ’ Ve v Vev v ’
prava na respekt k soukromému a rodinnému zivotu (¢l. 8 odst. 2), pficemz v daném
ptipadé jsou tyto podminky dle zalované splnény.

Tvrzeni ohledné nedodrzovani lhut pfi vytizovani pobytovych opravnéni z Vietnamu (at
u? na strané Zastupitelského t¥adu CR v Hanoji & néasledné Ministerstva vnitra), je
zaznéla az pri jednani soudu, nebyla nicim podloZena a ostatné ani nemohou hrat v avaze
o zasahu, ktery napadené rozhodnuti zpusobi v zalobcovych soukromych a rodinnych
pomeérech, za skutkovych okolnosti zjisténych v projednavané véci, zasadni Glohu. Je
tomu tak proto, ze ani sam zalobce neuved], ¢im konkrétné by tato hypoteticka moznost
(ze bude nucen ve Vietnamu stravit tfi ¢tvrté roku) natolik zasahuje do jeho soukromych
a rodinnych pomért, Ze to ¢ini napadené rozhodnuti neprimérenym. Skutecnosti, které
zalobce uvadél, totiz ze ve Vietnamu nema rodinu ani socialni zazemi, takovymi tvrzenimi
byt bez dal§tho nemohou. Zalobce je plné svépravny mu v produktivnim, jesté relativné
mladém véku. Neni zadny dtvod (a zalobce takovy netvrdil ani neprokazoval), pro¢ by
nemohl zvladnout zit nékolik mésict v zemi svého pivodu, jakkoli to pochopitelné
vzhledem k odloudeni od rodiny nemusi byt pfijemna zkusenost.

Soud neshledal ani negativni finan¢ni dopad na zalobcovu rodinu, ktery by mélo mit jeho
L5 v VoV 7 v o Ve ’ ’ . 7 .
vycestovani. Zalobce se t. €. na zajisténi prostredku pro zivobyti své rodiny nepodili (ani
oV bl i M / 4 v 4 4 4 v/
nemuze, nebot nedisponuje pobytovym opravnénim). Jeho kratkodoba neptitomnost tak
nemuze finanéni situaci rodiny z povahy véci nijak zhorsit.

Je navic treba zdaraznit, ze ulozeni povinnosti opustit Uzemi je ,[v] podstaté nejmirnéisim
opattenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na sizemi CR. Na rozdil od spravnibo vyhosténi
zde totiz nejsou stanovena Zadnd negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu vstupu na
sizemi CR po uritou dobu® (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, & j. 1 Azs 296/2018-35).
Z toho plyne, ze shledani neptimérenosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi
bude zpravidla vyhrazeno situacim, které jsou vysoce zavazné (nutna kontinualni 1é¢ba
zavazného onemocnéni, odkazanost nezletilého ditéte na péci jediného rodice apod.).
Okolnosti nyni projednavané véci vsak takovou miru zavaznosti nevykazuji a ani zalobce
takové skutecnosti netvrdi.

Prvni zalobni bod tedy neni davodny. Zalobce se omezil na tvrzeni, podle nichz zalovana
neposoudila primérenost dopadti svého rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota, neprovedl vymezeni v opozici stojicich zajmu a tyto vaéi sobé nepoméril. To vsak

4 > VvV 4 i v v M v Ve i 4 \4
neni pravda, nebot zalovana velmi prehledné a srozumitelné tyto kroky ucinila. Tim, ze
v v v 4 Ve i 4 Ve / 4 v i
zalobce pouze napadal, ze zalovana nepfistoupila k provedeni uréitych posouzeni, ackoliv
tomu tak nenti, pfipravil se zalobce o moznost polemizovat se samotnymi vysledky téchto
posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ve druhém zalobnim bodé tvrdi zalobce, ze se zalovana zadnym zpusobem nevénovala
posouzeni dopadu svého rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte.

Ani v tomto ohledu vsak zalobce nema pravdu. Zalovana se na strané 7 napadeného
4 v M . M v/ /e ‘17 Vv 4 4 Ve v M
rozhodnuti vénuje i nejlepsimu zajmu nezletile Zalobcovy dcery. Uvadi pritom, ze jen
v M v/ /. /. Vv 4 v v v / Ve VvV 4 4
z toho, Ze nejlepsi zajem ditéte musi predstavovat stredobod vsech Gvah pfi pomérovani
sjinymi konkuren¢nimi zajmy, nelze dovozovat, ze automaticky bude pro vsechna
4 N4 4 v \4 /4 71/ V “ 4 /. vV
posouzeni rozhodujici. Tento zavér zalované odpovida ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
V této souvislosti lze rovnéz pfipomenout nalez Ustavaiho soudu ze dne 17. 4. 2020, sp.
zn. IV. US 950/19, podle néhoz je nutno s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte rozliSovat mezi riznymi kategoriemi pravnich fizeni podle typu dopadu na dité.
Praveé toto rozliseni pak determinuje vahu, kterou je nutno nejlepsimu zajmu ditéte v tom
kterém fizeni prisoudit. Logicky nejvyssi vahu ma nejlepsi zajem ditéte v téch fizenich, ve
kterych se rozhoduje pfimo o pravech a povinnostech daného ditéte. Druhou kategorii
v ./ v/ ’ / . . 4 : / [
predstavuji ta fizeni, ve kterych se sice rozhoduje o pravech a povinnostech daného ditéte,
ale nikoli o takovych, kterd zasahuji pfimo do jeho postaveni coby ditéte. Do treti
kategorie spadaji tizent, jejichz G¢elem neni ptimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte
Vs . ’ . / .7 ’.V v /
(primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale ktera maji na dité zprostredkovany
pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou
4 4 4 /. vV v vV Vv 4 i M v/ 4 M v /V 4
pravniho postaveni ditéte. Koneéné Ctvrta kategorie obsahuje fizeni, jejichz Glelem neni
ptimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni
dopad, ale dopadaji na néj pouze fakticky. Z okolnosti nyni projednavané véci vyplyva, ze
fizeni o ulozeni povinnosti opusténi Uzemi spada na pomezi treti a Ctvrté kategorie.
Z citovaného nalezu Ustavniho soudu lze pak doplnit, ze jiz v pfipadé fizeni druhé
kategorie je nejlepsi zajem ditéte zcela zasadnim kritériem, nicméné ten mtze byt prevazen
konkuryjicim zajmem, typicky opravnénym zajmem jiného jednotlivce pozivajiciho
vV 4 4 M / /4 M V. Vv / / /7
rovnéz ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, ale i dostate¢né vyznamnym zajmem
verejnym. U treti kategorie se pritom otevira sirSi prostor pro prevazeni jinym
konkurujicim zajmem nez u druhé kategorie, nebot se zde nestretava jen zajem ditéte na
jedné strané a jiny zijem na strané druhé, ale zajem ditéte je jen jednim z vicera zajmu
ruznych dalSich subjektli, mezi kterymi je treba vyvazovat. U Ctvrté kategorie neni zasadné
i 4 N4 4 Ve /v M v/ /- /. vV /o v/ o
povinnosti rozhodujictho organu prihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte, s vyjimkou ptipadg,
kdy pozitivni pravni Gprava vyslovné s ochranou zajma ditéte podita.

Rovnéz lze pfipomenout, ze zalovana se podrobné zabyvala situaci zalobcovy dcery,
/ / / sev . Vo . / 7 v/
spravni organy zjistovaly, kdo a jak o dceru pecuje, zda jsou na Gzemi CR dalsi osoby,
které by mohly zastat tu péci, kterou nyni vykonava zalobce. Stejné tak spravni organy
zjistovaly, jakym zptsobem spolu zalobce se svou dcerou komunikovali v dobé, kdy byl
v / v 7/ / M v /7 /_ V.V Ve
zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody (telefonaty a jednou za mésic navstéva). Pritom
dospély k prezkoumatelnym zavérim, pokud se tyce pevnosti jejich vztahu a moznych
dopadt zalobcova vycestovani z tzemi CR, kdyz konstatovaly, ze zalobce nemohl byt se
svou dcerou v primém styku prakticky prvnich Sest let jejiho zivota. Zalobcova péce o
dceru neni v soucasné dobé takova, ze by byla realizovatelna vylu¢né jim osobné. Proto
/ v 7 v/ / v o / 7 A . v
neni mozné pripadné dopady zalobcova vycestovani z izemi CR na jeho dceru nutné
absolutizovat v tom sméru, ze by mély oduvodnit nezbytnost jeho setrvani v CR. Spravni
organy tedy spravné aplikovaly zavéry relevantni judikatury Ustavniho soudu i NSS (za
vSechny v tomto sméru napr. rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28), kdyz
radné identifikovaly zajmy nezletilé zalobcovy dcery, prihlizely k nim 1 v kontextu celého
rodinného zivota zalobce a jeho druzky a hledaly spravedlivou rovnovahu mezi zajmy

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nezletileho ditéte a konkurujicim vefejnym zajmem. Nicméné zijem nezletilého ditéte
v/ 4 4 4 v v /4 v/ v / 4

v tomto typu rizeni nema takovou vahu, Ze by mu v kazdém pripadé musela byt dana

prednost pred jakymikoli zajmy jinymi.

Konecné se soud neztotoznuje ani s zalobcovym tvrzenim, podle néhoz spravni organy
b . v v / v . M M v/ /7 \4 17

nezjistily dostatecné skutkovy stav véci, pokud jde o nejlepsi zajem zalobcovy nezletilé

dcery. V tomto sméru zalobce akcentuje predev$im to, ze si spravni organy neopatrily

vyjadreni organu socialné pravni ochrany ditéte, které sam navrhoval.

Zalobce coby tcastnik fizeni byl nepochybné opravnén navrhovat dikazy (§ 50 odst. 1
4 4 v/ v ’ 4 4 . v . o 4 . 4 /v 4 o 4 4
spravniho radu), ovSem spravni organy nejsou témito dikaznimi navrhy Gcastnikt vazany
(§ 52 véta druha spravniho fadu). Spravni organ je vsak povinen provést takové dikazy,
které zajisti splnéni jeho povinnosti rozhodovat na zakladé skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a s pfipadnymi dikaznimi navrhy
Ucastnika se vyporadat v ramci odGvodnéni svého rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
v/ v / . . 4 v \4 4 v 4 v . Vv \4
fadu). Témto svym povinnostem nicméné zalovana plné dostala. Vysvétlila totiz, ze
spravni organ L stupné nepochybil, kdyz si stanovisko organu socialné pravni ochrany
ditéte nevyzadal, protoze by toto stanovisko nijak neovlivnilo vysledek fizeni. Spravni
4 Vv o v v/ 4 v/ 4 4 / /7 7 M /4 Ve
organy totiz v prubéhu fizeni nerozporovaly zadna tvrzeni tykajici se rodinného zivota
\4 4 v Ve o \4 o v /7 V7 4 \4 4
zalobce, naopak, prave ohledy na néj je vedly k tomu, ze ptivodné vedené fizeni o ulozeni

spravniho vyhosténi prekvalifikovaly na tizeni o ulozeni povinnosti opustit Gzemi.

Jistéze ma zalobce pravdu, ze jsou situace, ve kterych mtze byt stanovisko organu socialné
pravni ochrany ditéte prinosné. To byl i pripad zalobcem odkazovaného rozsudku NSS ze
dne 15. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 5/2020-77. V ném bylo nicméné zalobcem samo nezletilé dité a
bylo nutno posoudit otazky tykajici se tvrzeného tyrani a domactho nasili v zemi jeho
puvodu. Pravé na zakladé téchto skutecnosti i NSS v citovaném rozsudku dovodil, Ze véc
vubec spada do pusobnosti organu socialné pravni ochrany ditéte [konkrétné na zakladeé §
6 pism. e) a g) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti]. Je vsak patrné, ze
projednavana véc se podstatné odliSuje od pripadu, jemuz se NSS vénoval v odkazovaném
fizeni. Nelze z néj proto dovozovat, ze i v pomérech projednavané véci nastala nutnost,
aby si spravni organy stanovisko organu socialné pravni ochrany ditéte obstaravaly, tim
méné proto, ze okolnosti rodinného zivota zalobce, jak jim je vyli¢il sam zalobce a jeho
druzka pti svych vyslesich, nijak nezpochybnovaly, ale toliko je zasadily do kontextu véci
a posoudily.

Z téchto duvodu soud dospél k zavéru, ze divodny neni ani druhy v zalobé uplatnény

zalobni bod.

Zdvér a naklady 1izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Sstecnry, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti ndkladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je Zalovan, nebof byla Zaloba zamitnuta. Zalovana je

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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i 4 v 4 4 4 / 4 4 4 v 4 o /4 v V. /7
nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji
4 M /4 / M4 vV Vv / IV /7 Ve M .. i \4 Ve 4 4
naklady spojené s vykonem jeji bézné ufedni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové
naklady zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v v . / T ’ /

vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 4. éervna 2025

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



