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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: Dru¥stvo zahradka#i Jahodnice, ICO: 09206582
sidlem Dolezalova 1023/5, 198 00 Praha 9

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Horkym
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 14 Praha 8

za Ucasti osoby zuclastnéné na fizent:
Statni pozemkovy Gfad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zdsahem Zalovaného, spofivajicim v nezapsani
poznamky o Zalobcem podané Zalobé o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi ze
dne 24. 3. 2022 do katastru nemovitosti k pozemkdm parc. & 191/2, 191/10, 191/11, 191/12,
191/13, 191/14, 191/15, 191/16, 191/17, 191/18, 191/19, 191/20, 191/21, 191/22 2 191/23 v
k. . Stérboholy,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fzeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud) dne 10. 2. 2025
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spravaniho organu, ktery spatroval
v tom, ze zalovany dosud do katastru nemovitosti nezapsal poznamku o zalobcem podané
zalobé o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 24. 3. 2022 k pozemkum
parc. ¢. 191/2, 191/10, 191/11, 191/12, 191/13, 191/14, 191/15, 191/16, 191/17, 191/18,
191/19, 191/20, 191/21, 191/22 a 191/23 v k. . Stérboholy (dale jen ,z4sah).

Zalobce zadal, aby soud urcil, ze zasah zalovaného je nezakonny, a dale aby prikazal
zalovanému poznamku do katastru nemovitosti zapsat.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve vymezil, Ze je na listu vlastnictvi & 1479 pro katastralni
tizem{ Stérboholy, obec Praha, zapsan jako jeden ze dvou spoluvlastnikt pozemkd parc. &.
191/2, 191/10, 191/11, 191/12, 191/13, 191/14, 191/15, 191/16, 191/17, 191/18, 191/19,
191/20, 191/21, 191/22 a 191/23 (dale jen ,predmétné pozemky®). Jako druhy spoluvlastnik
predmétnych pozemkd je zapsina Ceska republika, za kterou hospoda¥i s jejim majetkem
Statni pozemkovy urad (dale jen ,osoba ztcastnéna na rizeni®). Velikost podilu kazdeho ze
spoluvlastnik® ¢nf id. 1. Zalobce nasledné uvedl, Ze dne 24. 3. 2022 podal k Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 zalobu o =zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k pfedmétnym pozemkiim, a to pfevedenim vlastnického prava Zalobci s vyplacenim Ceské
republiky (dile jen ,Zaloba o zruSeni spoluvlastnictvi®). Rizeni o Zalobé o zruSeni
spoluvlastnictvi je vedeno pod sp. zn. 46 C 94/2022. Dne 10. 11. 2024 podal zalobce u
zalovaného navrh na zapis poznamky o zalobé o zruseni spoluvlastnictvi do katastru
nemovitosti k predmétnym pozemkam (dale jen ,poznamka®). Zalobce uvedl, e Zalovany
poznamku do katastru nemovitosti v zakonneé lhuté 30 dng, ktera uplynula dne 10. 12. 2024,
nezapsal; ode dne 11. 12. 2024 je tedy zalovany necinny.

Zalobce shrnul, ze byl ptimo zkracen na svém verejném subjektivnim pravu, aby v katastru

nemovitosti byla k predmétnym pozemkim zapsana poznamka, a to zasahem spocivajicim

v nezapsani této poznamky do katastru nemovitosti, pricemz v dusledku tohoto zasahu bylo

zasazeno primo proti zalobci, nebot je spoluvlastnikem predmétnych pozemku. Zasah je
Ve ’ IR b vV oV / . ’ . Voo

pritom nezakonny, jelikoz zalovany byl povinen poznamku zapsat nejpozdéji dne 10. 12.

2024. Zasah dosud trva, a to ode dne 11. 12. 2024.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 20. 3. 2025 s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval,
aby ji soud pro nedivodnost zamitl. Uvedl, ze zalobce k navrhu na zapis poznamky, ktery
podal dne 10. 11. 2024 prostfednictvim advokata Mgr. Jana Svarce, piiloZil Zalobu o zru$ent
spoluvlastnictvi, plnou moc pro advokata zalobce ze dne 4. 3. 2021 a dorudenku datové
zpravy ID 1018794893 (dale téZ jen ,dorudenka DZ*). Zalobcem predloZené listiny Zalovany
prezkoumal z hledisek, ktera jsou stanovena v § 21 odst. 1 ve spojeni s § 26 zikona (.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,katastralni zakon®) a § 28 odst. 2 a 5 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®).
Piipisem ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. Z-53370/2024-101, vyzval zalovany zalobce k dolozeni
dtkazu o podani predmétné zaloby o zru$eni spoluvlastnictvi soudu, nebot z predlozené
doruéenky DZ nelze urit, jaké dokumenty byly Obvodnimu soudu pro Prahu 10 pod ID
1018794893 doruceny, resp. zda je predlozena zaloba o zruseni spoluvlastnictvi tataz, ktera
byla dne 24. 3. 2022 dorudena do datové schranky Obvodniho soudu pro Prahu 10. Lhtta k
dolozeni dikazu o podani predlozené zaloby o zruseni spoluvlastnictvi Obvodnimu soudu
pro Prahu 10 (v¢. pouceni o zpusobech, jakymi je mozné podani zaloby kvalifikované
prokazat) byla stanovena na 30 dnt od doruceni vyzvy, k némuz doslo dne 28. 11. 2024.
Jelikoz lhata pro doplnéni podani marné uplynula, fizeni sp. zn. Z-53370/2024-101 bylo dne
8. 1. 2025 zalovanym ukonceno.

Dale zalovany poznamenal, ze z podané zaloby neni ani zfejmeé, zda zalobce tvrdi prostou
Ve 4 4 4 v /4 /7 vV v / b

necinnost spravniho organu (tedy, ze na podani zalobce zalovany dosud nijak nereagoval),

nebo zda nesouhlasi se skuteénou reakci zalovaného na jeho podani (vyzvou k dolozeni

chybéjicich podkladd, o které se vsak zalobce v podané zalobé ani nezminil, natoz aby vadi

ni formuloval néjaké vyhrady).

Zavérem zalovany poukazal na § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona, podle néhoz se
4 M M i M M / vV v v 4 v/ 4 4 4 4
poznamka k nemovitosti zapisuje mj. o podané zalobé o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. ,Podanou zalobou®, o které citované ustanoveni hovoti, lze nepochybné
rozumét jen takovou zalobu, ktera byla prokazatelné podana u pfislusného soudu. S tim
koresponduje téz ustanoveni § 28 odst. 5 katastralni vyhlasky, ktere vyslovné pozaduje, aby
Ve 4 M / 4 4 4 4 /v / vV * Vv /4
pti zapisu takové poznamky bylo prokazano podani zaloby. V dané véci zalobce ke svemu
navrhu na zapis poznamky dukaz o podani predlozené zaloby soudu neptipojil a neudinil
tak ani v navaznosti na vyzvu k dolozeni chybéjicich podkladu, proto nemohl byt na zakladé
jeho podani pozadovany zapis proveden.

IV. Dalsi podani uéastnikd

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval, ze podani zaloby o zruseni
spoluvlastnictvi prokazal dorucenkou DZ, ze které zretelné vyplyva, ze zaloba o zruseni
spoluvlastnictvi byla podana k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dne 24. 3. 2022 v 18:29:31,
kdy? predmét datové zpravy zni ,Zaloba o zrufeni a vyporadini podilového
spoluvlastnictvi®. Dale Zalobce konstatoval, ze dodani postovni doru¢enky (dodejky) casové
souhlasici s obsahem zpravy zasadné prokazuje, ze zprava tohoto obsahu byla skuteéné
dorudena adresatovi, a pfipadné tvrzeni, ze zprava byla podstréena, tedy, ze byla podana
zaloba jiného obsahu, must jiz prokazat ten, kdo to tvrdi.

Zalovany se vyjadril k replice zalobce podanim ze dne 9. 4. 2025, ve kterém uvedl, ze dikazni
bremeno v fizeni vedeném na zakladé Zadosti lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu, ¢emuz odpovida ustanoveni § 37 katastralniho zakona, které vlastnikim a jinym
4 v / 4 4 . . . Vi 4 4 /v v / *o

opravnénym uklada mj. povinnosti ohlasit katastralnimu Gradu zmény udaja katastru

S R ; : v v qe s .
tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnu ode dne jejich vzniku, a predlozit listinu, ktera
zménu doklada [pismeno d)] a na vyzvu katastralnitho Gfadu doplnit chybéjici ddaje a
odstranit chyby v jimi vyhotovenych listinach, které predkladaji k zapisu do katastru, a to
do 30 dnt ode dne, kdy jim byla dorucena vyzva [pismeno c)]. Zalovany dale uvedl, ze podle
konstantni judikatury rovnéz plati, ze podatel, ktery tvrdi, ze zaslal soudu nebo spravnimu
organu pisemnost prostfednictvim drzitele postovni licence, nese dikazni bfemeno ohledné
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prokazani, ze tuto konkrétni pisemnost skute¢né predal k postovni prepravé s pokynem
jejiho zaslani soudu nebo spravnimu organu.

V. Jednani pfed soudem

Pfijednani konaném dne 28. 5. 2025 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich
a shrnuli obsah svych pisemnych podani. Zastupce zalobce uvedl, ze nezakonny zasah
v 4 M 4 V.o b4 4 i 4 4 4
zalovaného i nadale pokracuje, nebot poznamka do katastru nemovitosti dosud neni zapsana.
Dale poukazal na obecné prijimany dtkazni standard, z néhoz je potteba vychazet, nebot
v/ v 4 4 v 4 Ve v Ve v
zadnou skutecnost nelze prokazat na 100 procent. Zastupce zalobce dale prisvédcil, ze lze
predlozit celou datovou zpravu, jejimz prostrednictvim byla Obvodnimu soudu pro Prahu
10 zaslana zaloba o zruseni spoluvlastnictvi, ve formatu .zfo, nicméné takova dorudenka jiz
v daném pripadé neni zachovana. Tehdejsi advokat zalobce uchoval ve formatu .zfo toliko
v v v / 4 v /4 i 4 v .

prostou dorucenku DS, coz v$ak dle nazoru zastupce zalobce pro zapis poznamky postacuje.

Osoba zi¢astnéna na tizent, ac radné vyrozumeéna v souladu s § 34 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), se k Gstnimu jednani
nedostavila a ve véci samé nepodala zadné pisemné vyjadreni.

Soud provedl pti jednani jako dtkaz tyto listiny: 1) Navrh na zapis poznamky do katastru
nemovitosti ze dne 10. 11. 2024; 2) Zaloba o zrueni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ze dne 24. 3. 2022; 3) Plna moc ze dne 4. 3. 2021 udélena zalobcem Mgr. Janu
Svarcovi, advokatovi; 4) Dorudenka datové zpravy ze dne 24. 3. 2022, ID zpravy:
1018794893; 5) Detail ptijaté datové zpravy ze dne 10. 11. 2024, ID zpravy: 1436934271; 6)
Zaznam o vysledku ovéfenti elektronickych podpist, znacek a casovych razitek ze dne 10.
11.2024;7) Vyzva k dolozeni chybéjicich podkladt ze dne 25. 11. 2024; 8) Dorucenka datové
zpravy ze dne 26. 11. 2024, ID zpravy: 1444151839.

Dukaz shora oznacenymi listinami, z nichz listiny ¢. 1) az 5) predlozil soudu rovnéz zalobce,
soud provedl toliko z procesni opatrnosti. Ve vécech, o nichz u soudu probiha fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem (§ 82 s. 1. s.), zalovany spravni organ zpravidla nevede
spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad”), ktery by odrazel prabéh arednich tkont vztahujicich se k zalobci. Oproti
spravnimu fizeni zavr$enému rozhodnutim tu proto neni obvykly formalni podklad, se
kterym by se zalobce mohl seznamit drive nez v soudnim fizeni a k némuz by se mohl pred
podanim zaloby vyjadrit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢.
j- 10 As 326/2022-88). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla,
jelikoZ o zapisu 1 vymazu poznamky v katastru nemovitosti se vede spravni fizeni (k tomu
podrobnéji nize) a jeho Gcéastnik md moznost nahlédnout do obsahu spravniho spisu.
Listinami obsazenymi v ném jiz pred podanim zaloby se tak dokazovani zpravidla
neprovadi.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Dle § 82 s. 1. s. se kaZdy,

kdo turdi, Ze byl prfimo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabem, pokynem nebo

donucenim (ddle jen ,zdsah) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
. v . 0 . v v/ v ov v

proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu

domadhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasab byl nezakonny.
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V tomto typu rizeni soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1. f. s.).

Predmét soudniho fizeni vymezi zalobce tim, jaké jednani vetejné spravy oznali za
4 / 4 M 4 M 4 / 4 /v

nezakonny zasah, tedy jak zasah zejména po skutkové strance popise (srov. rozsudek

rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS z 21. 11. 2017).

V nynéjsi véci se zalobce v zalobé domahal toho, aby soud jednak uréil, Ze zasah zalovaného

spocivajici v tom, ze zalovany dosud do katastru nemovitosti nezapsal poznamku o

v 4 v v v 4 M 4 v v / o

zalobcem podané zalobé o zruSeni spoluvlastnictvi k pfedmétnym pozemkim - byl
/ ’ . Vel 7 v ’ ’ / . ’

nezakonny, a jednak prikazal zalovanému nezakonny stav odstranit a poznamku do katastru

nemovitosti zapsat. Jde tedy o kombinaci petitu deklaratorniho a zapurciho; takova

kombinace je mozna (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 26.
3.2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zaves, bod 108).

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté nezakonnosti samotného zasahu.

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢. 603/2005 Sb.
NSS). Soudy pritom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence
zasahu vede k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu z 19. 9.
2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, C.
3973/2020 Sb. NSS).

Namitany zasah mutze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Spravni soudy dospély k zavéru,
ze zasahem je jak provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps 4/2011-68, ¢. 2600/2012 Sh.
NSS), tak 1 nevyhovéni navrhu na vymaz poznamky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 16. 7. 2020, ¢j. 1 As 335/2019-97, ve znéni opravného usneseni ze 17. 9. 2020, ¢j. 1
As 335/2019-109). Ctvrtd podminka vy$e uvedeného testu je proto splnéna a Zaloba je
prijatelna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezikonny. V posuzované véci se zalobce nedomaha vydani pouze deklaratorniho vyroku,
ale téz vyroku zapurdéiho. Katastralni zakon ani jiny pravni predpis vSak zalobci neposkytuje
prostiedek, ktery by mohl pro svou ochranu vyuZit. Zaloba je proto p¥pustna.

Zaloba je rovnéZ véasna. Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy

se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.

V posuzované véci se nejedna o trvajici zasah. Nevyhovéni navrhu na zapis poznamky
v katastru nemovitosti je jednorazovym zasahem s trvajicimi désledky (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 10. 2015, ¢. 7 As 107/2014-53, ¢.
3334/2016 Sb. NSS; shodné Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentat.
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Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.727, bod 1). Jak uved] roz$ifeny senat v posledné
citovaném usnesent: ,,Objektivni Ibiita k podini Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim podle § 84 odst. 1 s. 7. s. béZi ode dne provedeni zaznamu idajii do
katastru nemovitosti; pri neprovedent zaznamu ode dne ndsledujicibo po marném uplynuti ity
30 dnai k provedeni zaznamu. Subjektivni Ihita béZi ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o provedeni
zdznamu, nebo naopak o jeho neprovedeni a vrdceni listin tomu, kdo je predloZil“. Zavér
roziteného senatu pretrval i po vydani nalezu Ustavniho soudu z 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US
635/18, vném? Ustavni soud zdtraznil specifika trvajicich zisaht (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1 As 335/2019-97, bod 15 a judikatura tam
citovana).

Zalobce navrhl zapis poznimky dne 10. 11. 2024. Lhdta 30 dnd k provedeni zipisu
poznamky uplynula dne 10. 12. 2024. Zalobce podal zalobu dne 10. 2. 2025. Objektivni
1 subjektivni lhiita je zachovana.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gcinnou soudni ochranu je treba
poskytnout jen tehdy, pokud organy verejné spravy zasahuji (popt. zasahly, jde-li o deklaraci
nezakonného zasahu) do vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce, tj.
stanovi mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo jej odmitaji zbavit urcitych
povinnosti, které jiz ma; priznavaji, anebo odmitaji mu ptfiznat urcita jednotlivcem
narokovana prava; jinak zasahuji do jeho prav konanim, anebo opomenutim, tedy mj. 1
nekonanim v pripadé, ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych
podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Postup zalovaného zasahuje pfimo proti zalobci, nebot poznamka se vztahuje k jeho
nemovitostem - predmétnym pozemkum. Zasah se tzce dotyka zalobcova vlastnického
prava, nebot poznamky maji potencial fakticky omezit moznost disponovat volné
M v/ v oV / 4 v v/ 4 v / .. Ve i
s majetkem, ¢imz muze byt zabranéno naptiklad neopravnénému prodeji ¢ koupi
v v / o v 4 i i 4 o4 v/ 4 v 4
predmétnych pozemku, bez védomi kupce o existenci probihajictho fizeni o zruseni
spoluvlastnictvi. Z téchto divodu je splnéna prvni, druha i pata podminka vymezena vyse
pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem.

V projednavané véci je tak sporné pouze splnéni treti podminky zasahu, tedy zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem (zda byl zasah zakonny).

Zapis poznamek upravuje katastralni zakon a katastralni vyhlaska. Poznamka je zapis do
katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo
v katastru zapsanych vlastnikii a jinych opravnéni (§ 6 katastralniho zakona). Dle § 23 odst. 1
pism. o) katastralniho zakona k nemovitosti se zapisuje poznamka o podané Zalobé, kterou se
navrhovatel domaha, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v
katastru, na jehoz zakladé by mohl byt proveden vklad do katastru, pokud se na jeho zakladé
nezapisuje pozndmka spornosti zapisu.

Dle § 28 odst. 5 katastralni vyhlasky p#7 zapisu pozndmek podle § 23 odst. 1 pism. o) nebo g)
katastralnibo zdkona katastralni #iad rovnéZ zkoumd, zda navrbovany zipis poznamky
navazuje na dosavadni zdpisy v katastru a zda bylo prokdzino podini Zaloby.” (draz doplnén
soudem.)

Ze spravniho spisu, konkrétné z vyzvy zalovaného k dolozeni chybéjicich podkladi ze dne
25. 11. 2024, soud zjistil, ze k nezapsani poznamky o podané zalobé o zruseni
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spoluvlastnictvi doslo z divodu neprokazani podani zaloby k soudu ve smyslu § 28 odst. 5
katastralni vyhlasky, nebot doruc¢enka DZ byla zalovanym vyhodnocena jako nedostacujici.
Zalovany proto zalobce v souladu s § 37 odst. 1 pism. ¢) katastralniho zakona vyzval, aby ve
lhtité 30 dnt od doruéeni vyzvy dolozil original ¢i tredné ovérenou kopii zalobniho navrhu
v / V4 4 v/ v 4 v/ v v
s vyznatenym prezencnim razitkem podatelny ptislusného soudu, pfipadné preposlal
v 4 4 4 7 7 v 4 4 VV /7 / /
zalovanému odesilanou datovou zpravu obsahujici Zalobni navrh smérujici do datové
schranky soudu (ve formatu .zfo bez poruseni obsahu dokumentu s informaci o doruceni
4 Ve 4 4 4 \4 4 4
zpravy) nebo dolozil oznameni soudu o podaném zalobnim navrhu.

Soud se proto dale zabyval posouzenim, zda zalobce prokazal, ze zaloba o zruseni
spoluvlastnictvi byla podana k soudu. Zalobce dolozil k navrhu na zapis poznamky
doruéenku DZ, zalobu o zruseni spoluvlastnictvi a plnou moc udélenou dne 4. 3. 2021
v / . 3 . N v . v 7 TN
zalobcem advokatovi Mgr. Janu Svarcovi k zastupovani ve véci zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi predmétnych pozemkd.

Doruéenka DZ prilozena zalobcem k navrhu na zapis poznamky obsahovala, pro
identifikaci podstatné, nasledujici tdaje:

- Datova schranka: r2c2d8p, Jan Svarc - Mgr. JAN SVARC, advokatni kancel4f,
Vodic¢kova 695/24, 11000 Praha 1, CZ

- Ptedmét: Zaloba o zruleni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi

- ID zpravy: 1018794893

- Datum a ¢as dodani: 24.03.2022 v 18:29:32

- Datum a ¢as doruceni: 24.03.2022 v 18:32:02

- Adresat: Obvodni soud pro Prahu 10, 28. pluku 1533/29b, 100 00 Praha 10, CZ
(Duraz doplnén soudem.)

Z zaloby o zru$eni spoluvlastnictvi je zfejmé, ze zaloba byla vyhotovena Mgr. Janem
Svarcem, advokatem v plné moci, Zaloba je datovani 24. 3. 2022 a adresovana Obvodnimu
soudu pro Prahu 10. Zaloba je oznatena jako Zaloba o zruleni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi (diraz doplnén soudem.)

Vzhledem k tomu, ze katastralni zakon neupravuje pravidla pro dorucovani a pro prokazani
doruceni pisemnosti, postupuje se dle obecné pravni upravy spravniho fizeni obsazené v
zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Konkrétni dukazni vaha dorucenek vsak neni upravena ani ve spravnim radu. Jak uvedl
krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 4. 4. 2012, ¢. 5. 17 A 19/2011-50, ,[ulstanoveni § 19
az § 26 spravniho 7ddu z roku 2004 ve znéni vicinném do 30. 6. 2010 vyslovné nestanovila, Ze
pritkazem doruceni pisemnosti je dorucenka, neupravovala jeji obsahové naleZitosti ani dorucence
nepriznavala ditkazni silu vereiné listiny (na rozdil nap?. od § 50f a § 50g o. s. 7.). Presto byla
dorucenka ve spravnim vizeni povazovana za obvykly ditkazni prostredek prokazujici doruceni
jakékoliv pisemnosti jejimu adresitu. Vznikne-li o pravné vyznamném dsdaji na dorucence
diivodnd pochybnost, je nezbytné takovy tidaj ucinit predmétem dalsiho Setveni (dokazovini).
Zdsadni rozdil mezi verejnou a soukromou listinou spocivd v jejich odlisné ditkazni sile. Prava
vereind listina (tj. listina skutecné pochdzejici od vystavitele) miize byt zbavena své ditkazni sily
jen tim, Ze ucastnik vizeni rordi skutecnosti a nabidne ditkazy, jimiz bude prokdzana
nepravdivost obsabu listiny (jeji nespravnost). Ditkazni biemeno spocivd na tom, kdo spravnost
verené listiny popird. Naproti tomu u pravé soukromé listiny stali formdlni popreni jeji
spravnosti drubym icastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho
vcastnika, ktery tordil skutecnosti, jez mély byt soukromou listinou prokdziny.”
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Rovnéz Nejvyssi spravni soud se opakované vénoval problematice spravnosti udaju
uvedenych na dorudence, jejich vyznamu a zptsobu popreni (srov. napriklad rozsudky ze
dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007-169, ze dne 31.
3.2010, ¢. 5. 9 As 65/2009-61, ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8 As 97/2011-38, ze dne 25. 5. 2016, ¢. .
3 Azs 207/2015-49, ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 As 103/2016-35, ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 As
242/2016-27, nebo ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 3 Azs 160/2021-56). Naptiklad v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 7 Azs 56/2023-43, uved], ,,Ze dorucenka
jako ditkazni prostiedek ma wréitou ditkazni vaibu a pro zpochybnéni idajii v ni uvedenych je
nezbytné, aby byla predestrena takovd skutkova tvrzent, kterd vyrvareji jinou vérobhodnou verzi
reality, podle niz iidaje na dorucence nemohbou odpovidat skutecnosti.

Nyni posuzovana véc je vsak skutkoveé odlisna, nebot o tdajich uvedenych na dorudence DZ
nenf sporu. Zalovany nezpochybnil, %e dne 24. 3. 2022 byla k Obvodnimu soudu pro Prahu
10 advokatem Mgr. Svarcem podana (néjak4) aloba o zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, nybrz konstatoval, ze zalobcem predlozené dikazy nesvédci o tom, ze
k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 byla dne 24. 3. 2022 podana pravé zalobcem k navrhu na
zapis poznamky dolozena konkrétni zaloba o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi vztahujici se k pfedmétnym pozemkum, ke kterym ma byt poznamka
zapsana.

Dle odborné komentafové literatury (BAUDYS, Petr. § 23 [Pozndmka k nemovitosti]. In:
BAUDYS, Petr. Katastralni zikon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 106.) se tento druh
poznamek zapisuje ,zdkladé porvrzeni soudu o zahdjeni soudniho ¥izeni. Takovym potvrzenim
je také Zalobni navrh, jehoZ podani je potvrzeno podatelnou soudu.“ 1 dalsi odborné publikace
(BARESOVA, Eva; BLAHOVA, Iveta; DOUBEK, Pavel; JANECEK, Bohumil;
NEDVIDEK, Lumir et al. Katastrdlni zikon -: komentd#. 2. vydani. Komentate Wolters
Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2019.) uvadéji: ,[plozndmka se zapise na zdkladé navrbu toho,
v jehoZ prospéch ma byt poznimka zapsina, doloZeného potvrzenim soudu o zahdjeni soudniho
Yizeni nebo primo Zalobou s podacim razitkem soudu.“ Taktéz nejnovéjsi komentar ke
katastralnimu zikonu (SUSTROVA, Daniela. Katastrilni zdkon. 2. vydani. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2024.) uvadi, ze ,[ploznamka se zapise na zakladé navrbu
toho, v jehoz zdjmu je, aby poznamka byla vyznacena (Zalobce), s doloZenim Zalobniho ndvrbu s
potvrzenim soudu o tom, Ze Zaloba byla soudu dorucena. Diitkazem o podani Zaloby prislusnému
soudu je stejnopis Zaloby s vyznacenym podacim razitkem soudu, porvrzeni prislusného soudu, Ze
mu Zaloba byla dorucena, nebo v pripadé Zaloby podané elektronicky datovd zprava ve formdtu
ZFO (obsabem datové zpravy je Zalobni navrh a iidaj o doruceni do systému datovych schranek).
Diikazem o podani Zaloby p¥islusnému soudu neni postouni podaci listek nebo postovni arch,
nebot’ z né neni patrny obsah zdsilky. Obliseni o podané Zalobé miize mistné prislusnému
katastralnimu #itadu zaslat roonéz soud.”

Soud se v posuzovaném pripadé ztotoznil se stanoviskem zalovaného a se shora citovanymi
Y / / 71 ~ v v /1o /1N v o7
zavéry odborné pravni literatury. Zalobcem predlozeny dukaz o podani zaloby o zrusent a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudu (dorucenka DZ) nemize osvédlit, ze u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 byla podana konkrétni zaloba v konkrétni véci, tedy pravé

4 v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 N4 v v /
zaloba o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi vztahujici se k predmétnym
pozemkim, coz jediné je podstatné. Tim spise, pokud byla zaloba podana z profesni datové

’ 4 / ' . . o 4 /7 v v v
schranky advokata, ktery z povahy své ¢innosti adresuje soudim mnozstvi zalob vcetné
4 v 4 "4 ’ 4 4 4 M 4 Vev Vo v . 4
zalob o zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pricemz je predstavitelne, aby
vicero podani uéinil v jeden den.
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Soud proto neshledava v Gvahach a v postupu zalovaného logické vady. Odtvodnéni vyzvy
k dolozeni chybéjicich podkladl ze dne 25. 11. 2024 nestoji na tom, ze doruenka DZ
prelozena zalobcem byla (nékym) zfalSovana. Takovy zavér by nemél ve spise ani skutkovou
v 4 4 v v v /4 4
oporu. Argumentace zalovaného byla naopak spravné zalozena na tom, ze konkrétni obsah
;. S ; N PR ) ..
zasilky (obsah datové zpravy) neni z dorucenky DZ patrny a je treba jej postavit na jisto.
Jestlize zalobce nedolozil zalovanym pozadovanou datovou zpravu obsahujici zalobni navrh
smeéfujici do datové schranky Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve formatu .zfo bez poruseni
obsahu dokumentu s informaci o doruleni zpravy ani nedolozil oznameni uvedeného soudu
o podaném zalobnim navrhu, neunesl ve smyslu § 28 odst. 5 katastralni vyhlasky své dukazni
bremeno o tom, ze zaloba o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi vztahujici se
k predmétnym pozemktm, ke kterym ma byt poznamka zapsana, byla podana u ptislusného
soudu.

V souladu se shora uvedenymi skuteénostmi proto soud dospél k zavéru, ze posledni
4 4 Ve 4 4 v /4 / 4 4 4 4
podminka nezbytna pro pfiznani ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu -

nezakonnost tvrzeného zasahu - nebyla splnéna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
v / / v v/ / 4 4 vV / IV / Ve i v/ 4 i
zalovany, kteréemu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2025
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



