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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: T. H. T., narozena dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, &. j. MV-179689-4/S0-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

.  Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvi privniho zistupce doméihala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MV-179689-4/SO-2023, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. OAM-27728-
8/DP-2023. Timto usnesenim spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad*) zastavil fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 42 A 5/2024

spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, nebot zalobkyné nedolozila nalezitosti pozadované
spravnim organem prvniho stupné ve vyzvé k odstranéni vad zadosti.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné namitala, Ze zalovany naprosto nespravaym a

V17 / o i /4 4 4 IV / 4
nepriléhavym zpasobem aplikoval zakonna ustanoveni a zatizil tak své rozhodnuti

4 4 v 4 */ Ve 4 v 4 4 4 v/ 4
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Vyjadrila nesouhlas s tim, Ze spravni organ fizeni o
jeji zadosti zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti, pfi¢emz zalovany tento
postup aproboval. Zalobkyné k tomuto poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36, a namitla poruseni § 66 odst. 1 pism. ¢) a § 9
spravniho radu. Zduraznila, ze institut zastaveni je vyhrazen pro pripady, kdy se nelze
predmétem fizeni zabyvat, coz je zfejmé pfimo z podané zadosti, spravni organy tedy

4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 4 v M4

neprovadi dalsi dokazovani. Méla tedy za to, ze spravni organ prvatho stupné se v jejim
ptipadé dopustil nespravného procesniho postupu, kdyz fizeni o zadosti zastavil dle § 66
odst. 1 pism. c) spravatho radu, pokud mél moznost zadost meritorné posoudit a pripadné
nasledné zamitnout dle § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceske
republiky, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Dle nazoru zalobkyné ma k zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu dochazet pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy je
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v v v/ v v bl *t V/ v/ v v
Ucastnik fizeni zcela pasivni, coz vsak nebyl pfipad zalobkyné, nebot ta svoji zadost ¢astecné
dolozila. Spravni organ nepostupoval v ramci § 2 odst. 3 a odst. 4, § 4 odst. 1, odst. 2 a odst.
4 spravniho fadu, nebot pokud i po dolozeni nékterych doklada spatroval, ze zadost trpi
vadami, tak ji mél dle § 45 odst. 2 spravaiho radu vyzvat k dalsimu doplnént, jak to ¢ini v
obdobnych ptipadech, coz vSak neudinil. Zaroven zalobkyné namitala, ze ji spravni organ
neseznamil s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, ¢imz zpusobil
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nezakonnost sveho rozhodnuti. Podotkla, ze neni pravné znala a ve spravnim fizeni nebyla
zastoupena osobou znalou prava a opakované vyzvani tedy bylo na misté.

Dale zalobkyné vznesla namitku prepjatého formalismu, a to ve vztahu k neprijeti
dolozenych dokladu a k primérenosti rozhodnuti. Konstatovala, ze prepjaty formalismus je
dle judikatury zcela nezakonny a v ptikrém rozporu s ustavnimi principy demokratického

4 4 4 4 v v v 4 4 i i / v/ /. v/
pravniho statu. Dale uvedla, ze uprednostriovani formalistického pfistupu na tkor pristupu
materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu véci, oznacil za nezakonné opakované i Ustavni
soud a poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96.

Namitala, ze zalovany v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho tadu neakceptoval predlozeni
pozadovanych dokladt v ramci odvolaciho fizeni, ackoliv z predlozenych dokladd je ztejmé,
ze byly vyhotoveny az po vydani zamitavého rozhodnuti a Zalovany tak mél moznost je
akceptovat jako nové skutecnosti. Z predlozenych dokladi rovnéz vyplyva, ze mési¢ni

V7. i . v / . 4 . / v/ 7o 7 N/ N 4 .
prijem rodiny je dostate¢ny a nic tedy nebranilo kladnému vytizeni jeji zadosti v ramci
autoremedury.

Zalobkyné vyjadrila presvédcent, ze prostrednictvim nespravného a nezakonného postupu
’ 4 ’ 4 v o 4 7 4 4 A
spravniho organu prvniho stupné, tedy v dusledku procesniho usneseni dle spravniho radu
namisto vydani meritorniho rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincd, se spravni organy

Vo /V v /4 4 4 . . ’ 4
obou stupnt ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu
cizinct, tedy povinnosti zkoumat primétenost dopadt vSech rozhodnuti dle tohoto zakona.
Podotkla, ze spravni organy se k priméfenosti dopadu rozhodnuti nijak nevyjadrily. Sdélila,
v / [ / . / V. v / / / / =17
ze na uzemi Ceské republiky ma vytvoreno veskeré zazemi, ma zde nezletilého syna a
manzela, kteti zde maji povolen trvaly pobyt. Zije zde jiz fadu let, nepachala zadnou trestnou
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¢innosti ani se jinak neprovinila. Dodala, ze se stara o nezletilého syna, zatimco jeji manzel
fadné podnika, ¢imz obstarava financ¢ni prostredky pro obzivu celé rodiny a rozhodnuti
zalovaného je tak s ohledem na tyto skutecnosti jednoznacné nepfimérene.

S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81,
v v \4 v /. 4 4 4 4 v 1 /v 4
zalobkyné uvedla, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné pochybili, pokud se z Gredni
povinnosti nepokusili zjistit skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni primérenosti
rozhodnuti a ani neprovedli vyslech zalobkyné. Dodala, ze spravni organy jsou dle § 3
spravniho fadu povinny zjistit skuteCny stav véci a pokud meritorni rozhodnuti spravniho
organu neobsahuje Gvahu o pfimérenosti rozhodnuti, tak je v rozporu s pozadavky § 174a
4 .. o v Vv v M v 4 4 4 v/ /4 4
zakona o pobytu cizinct, coz rovnéz predstavuje poruseni § 3 spravniho radu. Dale namitla,
v 4 v 4 4 4 o v 4 4 Ve vV 4 v/ /
ze tim, ze se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti s neprimérenosti nevyporadal, tak také
Ve 4 4 A4
porusil § 68 odst. 3 spravaiho radu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v \4 v v/ 4 v/ Vv v v 4 i
v némz uvedl, ze fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 26. 7. 2023 o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky bylo zastaveno, nebot
zalobkyné nedolozila vsechny zakonné nalezitosti zadosti, ¢imz neodstranila podstatné vady
v/ M / 4 i v 4 /7 v/ ;7 g / / 4 / v
zadosti, které branily v pokracovani tizeni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavérem
spravniho organu prvniho stupné ztotoznil a konstatoval, ze zalobkyné byla vyzvana
k odstranéni vad zadosti. Lhta stanovena k odstranéni vad stanovena spravnim organem
4 v v /4 vV o v v/ 4 v M A4 M
prvaniho stupné byla dostate¢na arovnéz bylo v prubéhu fizeni vyhovéno i zadosti
zalobkyné a byla urcena nova lhuta k odstranéni vad, resp. dolozeni pozadovanych
nalezitosti. Dodal, ze se vyporadal i s doklady, které zalobkyné dolozila dne 23. 10. 2023, tj.
az po vydani prvostuprioveho usneseni o zastaveni rizeni, kdy sohledem na zasadu
koncentrace uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho radu k nim nepfihlédl.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012 36, oznadil za
neprilehavy, nebot ze strany zalobkyné nebyly dolozeny zakonné nalezitosti zadosti, ¢imz
bylo zabranéno pokracovani v ftizeni, tedy 1 meritornimu posouzeni zadosti zalobkyné.
Dodal, ze v takovém pripadé nemél spravni organ prvniho stupné povinnost dat zalobkyni
moznost vyjadrit se k podkladd fizeni. Soucasné se dle zalovaného nemuze zalobkyné
odvolavat na to, ze neni pravné znala, nebot neznalost zakona neomlouva a je povinnosti
kazdého, seznamit se s pravni Gpravou, které se jej dotyka. K tomuto zalovany poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 A 298/2010-48.

K namitce pfepjatého formalismu uvedl, ze spravni organ prvniho stupné nemél jinou
moznost nez tizeni o zadosti zalobkyné zastavit. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, ktery je dle jeho
nazoru aplikovatelny na tento ptipad. Ve vztahu k namitce posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné uvedl, Ze v tomto pripadé ze
zakona povinnost zkoumat pfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona o pobytu
cizinct ani ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nevyplyva.
Podotkl, Ze ze strany zalobkyné bylo v odvolani toliko namitano, ze nikdy neporusovala
zakony Ceské republiky a dale uvedla, e na tzemi Ceské republiky m4 manZela a dité, ktet{
maji trvalé pobyty. Na podporu svého nazoru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39. Dale zalovany konstatoval, Ze po
ptisluSném spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
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opatroval dukazy, které by mohly svédc¢it ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, k ¢emuz poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21.

Ustni jednni soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu a zdtraznil, Ze sice
doslo k dodani pozadovanych dokladi az po vydani prvostupriového rozhodnuti, ale
s ohledem na prerusené podnikani manzela zalobkyné bylo nutno cekat na vyhotoveni
mimoradné Ucletni zavérky, a proto bylo dle jeho nazoru mozné doklady predlozené az
v ramci odvolacitho fizeni akceptovat a zohlednit jejich obsah pti vytizovani zadosti
zalobkyné. Tim, ze zalovany tak neucinil, doslo zjeho strany dle pravniho zastupce
zalobkyné k poruseni zakona. S ohledem na existenci rodiny a nezletilého ditéte zalobkyné
na izemi Ceské republiky bylo dle jeho nzoru ¥alobou napadené rozhodnuti neptimétené.
Piimérenost rozhodnuti méla byt v daném pfipadé radné posouzena.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. Dale uvedl, ze

zalobkyné v ramci celého spravniho tizeni neuvedla zadné duvody, které by ji branily ve
v 4 v v 4 v / o

vcasném predlozeni potrebnych dokladt.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 /4 4 4 . vV Vv /4 / 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Pfed meritornim posouzenim véci se soud zabyval tim, zda je zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumatelné a zalozené na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud konstatuje, ze
v 4 7 . 4 4 ’ 4 ’ 4
z zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné je zfejmé, z jakych divoda doslo k zastaveni fizeni, a to konkrétné pro nedolozeni
pottebnych dokladt zalobkyni. Rovnéz soud neshledal, Ze by tyto zavéry nemély oporu ve
spravnim spise ¢i v zavérech z néj vyvozenych, jak bude rozvedeno nize. Proto soud namitku

neprezkoumatelnosti shledal jako nedavodnou.

Piedmétem sporu mezi Glastniky fizeni v projednavané véci je otazka, zda v ptipadé
zalobkyné byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o jeji zadosti podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Zalobkyné podala
prostrednictvim svého tehdejstho zmocnénce dne 26. 7. 2023 zadost o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Ke
své zadosti pripojila fotokopii svého cestovntho pasu, najemni smlouvu, vypis z katastru
nemovitosti a informace o pozemku a budové, v niz se mél nachazet pronajaty byt a plnou
moc udélenou tehdej$imu zmocnénci. Téhoz dne spravni organ prvatho stupné vyzval
zalobkyni k odstranéni vad podané zidosti. Konkrétné zalobkyni vyzval k predlozeni
dokladu o zajisténi ubytovani, nebot zalobkyni predlozeny doklad nesplioval zakonné
pozadavky, jelikoz byt, v némz mélo zalobkyni byt poskytnuto ubytovani neni dle katastru
nemovitosti objektem uréenym k bydleni; dokladu prokazujicimu, ze Ghrany pfijem rodiny
po sloudeni odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct; a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi (véetné dokladu o zaplaceni pojistného).
Zaroven spravni organ prvaiho stupné poudil zalobkyni o tom, ze pokud nedolozi chybéjici
nalezitosti zadosti ve lhaté 45 dnt ode dne doruceni této vyzvy, bude tizeni o jeji zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu zastaveno. Predmétnou vyzvu prevzal tehdejsi
zmocnénec zalobkyné osobné dne 26. 7. 2023 (tj. v den podani zadosti). Nasledné dne 7. 9.
2023 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity
k dodani chybéjicich doklada do 29. 9. 2023 s tim, ze jakmile bude doklady mit, tak je hned
dolozi. Usnesenim ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. OAM-27728-7/DP-2023, vyhovél spravni organ
prvaiho stupné zadosti zalobkyné a zalobkyni uréil dalsi lhtitu k odstranéni vad zadosti do
29. 9. 2023. Toto usneseni bylo doruceno zmocnénci zalobkyné dne 18. 9. 2023. Nasledné
dne 12.10.2023 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Dne 23. 10. 2023 zalobkyné
spravnimu organu prvniho stupné dolozila doklad o zajisténi ubytovani (najemni smlouva
ze dne 1. 7. 2023), kolaudacni souhlas suzivanim uzivani stavby, ve které se nachazi
pronajaty byt, prehled pfedpist a plateb pro OSVC ke dni 11. 10. 2023 manZela Zalobkyné,
mimoradnou udletni zavérku, vykaz zisku a ztrat a rozvahu ke dni 30. 9. 2023 manzela
zalobkyné, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi (smlouva ze dne 13. 10. 2023), vcetné
dokladu o jeho zaplaceni a prehled plateb za zdravotni pojisténi od 1. 2. 2023. Den pote, tj.
dne 24. 10. 2023 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kteréem
uvedla, ze ma malého syna a doklady nestihla véas dolozit.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem spolecného souziti rodiny povinen
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), c¢) a d) zakona o pobytu cizinca a dale
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tzemi, které odpovida
podminkim uvedenym v § 180; zikona o pobytu cizincd. Na pozadani je soucasné povinen
predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi. To neplati, jde-li o ptipady uvedené v § 180j odst. 4. Jestlize byl nositeli opravnéni
ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predlozit pouze cestovni doklad. Platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Glelem spoleéného souziti rodiny nelze
prodlouzit, je-li dGvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Podle §42b odst. 1 pism. a) a d) zdkona o pobytu cizincd je cizinec povinen k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti predlozit nalezitosti
uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d), €) a g) téhoz zikona a doklad prokazujici, ze Ghrnny
v /v /7 V7. . v 4 *VVv/ \4 v v/ Ve 4 . . v o
mésicni prijem rodiny po slouCeni nebude nizsi nez soucet 1. astek zivotnich minim ¢lent
. . vv/ v/ . 4 4 <] 4 / /v
rodiny a 2. nejvyssi Castky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro Gcely
v/ v 4 Vv 4 4 4 Vv . v/ .. /v .
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec prokaze jako
¢astku skute¢nych odivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni rodiny; na pozadani
je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finan¢niho
/ V 4 / * o /v vV 7/ /4 v /v /7 V/e .
Uradu, a to v plném rozsahu 0dajG, za Gcelem ovéreni Ghrnného mési¢niho prijmu rodiny;
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pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani

v Ve O Vv 4 V_V 4 M M v i M V7/e \4 M
predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mlCenlivosti. Za prijem se povazuje
ptijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
jednorazového pfijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypoctu pfijmu se § 8
odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim minimu nepouzije.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen predlozit doklad
o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gizemi.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ usnesenim fizeni o zadosti zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Soud uvadi, ze v projednavané véci se jednalo o spravni tizent, které bylo zahajeno na zadost
zalobkyné. V ramci tohoto fizeni lezela primarni povinnost jednat aktivné pravé na ni.
Uvedené mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozenti ji uklada zakon (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, C. j. 9 Azs 66/2018-58, ze dne
12. 3. 2015, ¢. 5.9 Azs 12/2015-38, ze dne 29. 8. 2016, C. . 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne
15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36).

Jak je ztejmé z obsahu spravniho spisu, zalobkyné v daném ptipadé podala svou zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného
souziti rodiny, ktera ovSem neobsahovala vsechny nalezitosti stanovené zakonem.
Zalobkyné k ni neptipojila doklady uvedené v § 31 odst. 1 pism. d), § 42b odst. 1 pism. d) a
§ 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nezbytné k ovéreni splnéni podminek pro
prodlouzeni doby platnosti zalobkyni pozadovaného pobytového opravnéni. S ohledem na
to spravni organ prvantho stupné zcela spravné podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval
zalobkyni k odstranéni vad zadosti. Ve vyzvé radné specifikoval, jaké doklady je treba
dolozit. K jejich dolozeni poteé zalobkyni poskytl dostatecnou lhtitu 45 dna a rovnéz ji poucil
o negativnich dusledcich neodstranéni specifikovanych nedostatkd podané zadosti.
Zalobkyné do vydani prvostuptiového rozhodnuti spravnimu orginu prvniho stupné tyto
pozadované doklady nedolozila, a to 1 pres skutecnost, ze spravnim organem prvniho stupné
bylo vyhovéno jeji zadosti o prodlouzeni lhaty. Tyto skuteénosti zalobkyné ani
nerozporovala.

Soud v této souvislosti podotyka, ze Nejvyssi spravni soud jiz dtive v rozsudku ze dne
10. 3. 2010, ¢. j. 6 As 57/2009-72, judikoval, Ze spravni rad obecné spojuje s zadatelovou
necinnosti zastaveni rizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. V rozsudku ze dne
28.7. 2016, C.j.2 Azs 76/2015-24, Nejvyssi spravni soud poté zdaraznil, ze ,7izeni lze
zastavit jediné tebdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni
pokracovat.“ Soud tedy shrnuje, Ze zalobkyné nedolozila pozadované ptilohy nejen spolu s
zadosti, jak stanovi § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, avsak ani v priabéhu nasledujicich
dvou mésict ode dne jejiho podani do lhiity urené spravnim organem prvniho stupné k
odstranéni vad. Zalobkyné byla p¥itom ve vyzvé k odstranéni vad fadné poudena, Ze
v pripadé nedolozeni zakonem pozadovanych podkladd v uréené lhité bude fizeni o jejt
zadosti zastaveno. Nedolozeni téchto dokladt ve svém disledku znamenalo nemoznost tyto
podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, respektive se meritorné zabyvat tim,
zda zadost z obsahového hlediska spliiuje ¢i nespliiuje zakonem pozadované predpoklady.
Proto lze konstatovat, ze zalobkyné neodstranila podstatné vady zadosti, a tyto vady branily
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spravnimu organu prvniho stupné pokracovat v fizeni. Postup spravniho organu prvniho
stupné, jenz po marném uplynuti i prodlouzené lhuty pro odstranéni podstatnych vad fizeni
o zadosti zastavil, byl proto zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Uvedena
namitka je tudiz nedivodna.

Soud rovnéz neshledal zalobkyni namitané poruseni § 9 spravaiho radu, nebot jak je
/ Vv v/ v v 4 v 4 4 Ve i
uvedeno vyse, zadost zalobkyné neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti, a proto
vysledkem spravntho fizeni o zadosti zalobkyné nemohlo byt vydani meritorniho

rozhodnuti o zadosti zalobkyné, ale doslo k jeho zastaveni.

Soud nepfrisvédcil argumentaci zalobkyné, ze pokud i po dolozeni nékterych doklada
spravni organ prvniho stupné spatroval, ze zadost trpi vadami, tak ji mél dle § 45 odst. 2
spravniho radu vyzvat k dalSimu doplnéni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze po vyzvé
k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho radu ze dne 26. 7. 2023, zalobkyné do
vydani usneseni o zastaveni fizeni zadny doklad nedolozila, pouze zadala o prodlouzeni
stanovené lhiity, které bylo vyhovéno. Zadny z chybéjicich dokladt vSak alobkyné p¥ed
vydanim prvostupfiového rozhodnuti nedodala a zéistala zcela pasivni. Zalobni nimitka nenf
divodna. Soud rovnéz neshledal zalobkyni v této souvislosti namitané poruseni § 2 odst. 3
a odst. 4, § 4 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 spravniho radu.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravntho radu se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny tkon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skuteénost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Prvostupriové rozhodnuti bylo predano
k postovni prepravé dne 16. 10. 2023.

K dolozeni dokladt zalobkyni 23. 10. 2023 soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné
nemohl pri svém rozhodovani prihlédnout k podkladim, které zalobkyné dolozila v
mezidobi od vydani prvostupnového rozhodnuti do jeho dorudeni zmocnénci zalobkyné.
Spravni organ prvniho stupné prvostupniové rozhodnuti vyhotovil, predal je k doruceni a
proces jeho rozhodovani jiz tedy skoncil. Z podstaty véci jiz nebylo mozné, aby spravni
organ prvniho stupné k podkladim dolozenym az po vydani prvostupnového rozhodnuti
prihlédnul. V této souvislosti soud podotyka, ze lhuta k odstranéni vad zadosti koncila dne
29.9. 2023, pricemz usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano, tj. predano k postovni prepravé
dne 16. 10. 2023, tedy vice nez dva tydny po konci stanovené lhaty.

Déle se soud zabyval tim, zda listiny pfedlozené zalobkyni v mezidobi od vydani
prvostupriového usneseni do jeho dorudeni zmocnénci zalobkyné mély byt dodatecné
posouzeny v ramci odvolaciho fizeni a podstatné vady zadosti tim mohly byt zhojeny.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze pozadované listiny (tj. najemni smlouvu o zajiSténi
ubytovani véetné kolaudalniho souhlasu s uzivanim stavby, pfehled predpist a plateb pro
OSVC manzela zalobkyné, mimorfadnou Gletni zavérku, vykaz zisku a ztrat a rozvahu
manzela zalobkyné, smlouvu o zdravotnim pojisténi cizince spolecné s dokladem o zaplaceni
ze smlouvy vyplyvajictho pojistného, prehled plateb za zdravotni pojisténi) zalobkyné
v Ve \4 4 4 vV 4 4 4 / 4 v
predlozila az po vydani prvostupniového usneseni. Soud se tedy dale zabyval tim, zda mél
zalovany v nasledném odvolacim fizeni k témto dokladim ptihlédnout a podniknout
v/ v 4 ’ 4 . 4 4 v -
prislusné kroky k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci.

Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu plati, ze k novym skute¢nostem a k navrhim
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
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prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit
drive.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2022, ¢. . 8 Azs 38/2020-64, uvedLl: ,, Ulelem
zdsady koncentrace je, aby byly veskeré podstatné namitky ze strany icastniki rizeni uplatnény
JiZz v Tizeni v pronim stupni. Strikiné vzato, odvolatel skutecnosti, které mobly byt uplatnény
drive, namitat miiZe, ale spravni orgin k nim nepriblédne. (Potésil, L. In: Potésil, L. a kol.
Spravni ¥dd. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2020, s. 462). Tento cil je spolecny bez obledu na to,
zda spravni ¥izeni konci vydanim meritorniho, nebo procesniho rozhodnuti.“

Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud ve vztahu k odstranéni vad zadosti v prubéhu
odvolaciho fizeni v rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, poznamenal, ze
SZjalovany na zakladé podaného odvolini prezkoumdval postup a rozhodnuti ministerstva, tj.
vychdzel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného usneseni o zastaveni ¥izent.
Jak bylo vyjse uvedeno, predmétné usneseni bylo vydano v souladu se zakonem, nebot’ stézovatel
neodstranil podstatné vady své Zddosti, které branily pokracovini v ¥izeni. Skutecnost, Ze tak
ucinil az dodatecné v pribébu odvolaciho Fizeni, na tom nemiiZe nic zménit, nebot’ chybéjici
listiny stéZovatel mohl a mél predloZit v prisbéhu ¥izeni v pronim stupni. Tyto listiny proto nelze
povazovat za nové dikazy podle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu, ke kterym by bylo mozno
priblédnout v pritbéhu odvolaciho ¥izeni.“ Obdobné v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Azs
132/2018-25, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/sjtéZovatelce byla dina v 7izeni pred
spravnim organem 1. stupné opakované moznost doloZit mj. sthrnny mésicni prijem ve smyslu §
42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. [...] Teprve v odvolacim ¥izent, ve kterém se
uplatriuje zdasada koncentrace (viz rozsudek ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Azs 206/2016-48), pak
predloZila novy podklad [...] S obledem na shora wvedenou zdsadu koncentrace ¥izeni nebyla
Zalovand povinna takovy (novy, v prooinstancnim rizeni nepredloZeny) podklad zoblednit.

V nyni projednavané véci je zjevné, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
zalobkyné bez jakéhokoliv odtivodnéni ¢1 vysvétleni nedolozila ani netvrdila, co ji branilo
v Ve v / M M M o v Ve 4 4 v o v v/ 4 v
predlozit pozadované listiny v jeho prubéhu. Soud pfipomina, ze v prabéhu fizeni pred
4 4 4 4 v v v/ * Vv v v 4 o
spravnim organem prvniho stupné bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty
k dolozeni chybéjicich podkladd, tedy zalobkyné na jejich predlozeni méla ¢asovy prostor
v rozsahu dvou meésica. Jestlize zalobkyné splnila svou povinnost az po vydani
prvostupniového rozhodnuti, ucinila tak v rozporu skoncentraci tizeni a zalovany
nepochybil, kdyz k dodatecné predlozenym listinim neptihlédl. Tento postup pfitom nelze

Ve v . / M . .. Ve \4 v \4 v b . VVv/ /7 4
oznacit za prepjaty formalismus, jak jej oznacila zalobkyné v zalobé, nebot Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢. . 7 Azs 99/2016-36, rovnéz uvedl, ze
Jzlakon neddvd spravnimu orgdnu moznost spravniho uwvdzent, zda rizeni o Zddosti zastavit &
nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen rizeni o
Zddosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tordi stéZovatel, ale o
postup v souladu se zakonem.

K poukazu Zalobkyné na nizor Ustavniho soudu o nep¥pustnosti formalistického postupu
spravnich organd a soudu, odkazuje zdejsi soud rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017-45, jenz se obdobnou problematikou jiz v
minulosti zabyval. Jmenovany soud popsal, ze v tehdejsim ptipadé ,/[s/réZovatel doplnil
nékteré pozadované doklady v odvolacim ¥izeni. Na tuto situaci dopada § 82 odst. 4 s. 7. [...]
St¢Zovatel v kasacni stiznosti namital, Ze aplikace citovaného wustanoveni je prepjatym
formalismem. NSS v obecné roviné samoziejmé soublasi s judikaturon Ustavnibo soudu
predestrenon stéZovatelem, ze které vyplyjvd, Ze ve vyjimecnych pripadech je nutné namisto
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doslovného jazykového vykladu pravnibo predpisu priblédnout k jeho systematice a dicelu
predpisu, jakoZ ik individudlnim okolnostem kazdého pripadu. StéZovatel nicméné nijak
neosveétlil, &im je jeho konkrétni pripad natolik nerypicky, Ze § 82 odst. 4 s. 7. nelze aplikovat.
Skutecnost, Ze se jednd o cizince a financnimu uradu trvalo dloubo, nez vydal potvrzeni o
nedoplatcich, takovou vyjimecnou okolnosti neni. [...] StéZovatel [...] nenvedl Zadné divody,
které by wvysvétlily jeho pasivitu v pronim stupni spravnibo vizeni. NSS tedy uzaviel, Ze
nevysvétlend necinnost stéZovatele obledné komunikace s ministerstvem neodivodrinje neponziti
§ 82 odst. 45. 7.

Pro tplnost soud podotyka, ze fada zalobkyni nasledné dodanych podklada byla datovana
pred vydanim prvostupniového spravniho rozhodnuti. Dale soud podotyka, ze zalobkyné
4 v v M v/ / IV 4 /4 v ./ v v
poukazala na skutecnost, ze mimoradné Gcetni zavérka jejtho manzela byla vyhotovena az
po vydani prvostupriového rozhodnuti. Tato skutecnost vsak nema vliv na to, ze ostatni
doklady mohly byt dodany ve vyzvou stanovené lhaté. Rovnéz z obsahu spravniho spisu
M A v /7 v v / / N7/ / 4 o v 4 M A 4
ani vyjadreni zalobkyné nevyplyva zadny relevantni divod, pro¢ nemohla byt mimoradna
Ucetni zavérka manzela zalobkyné vyhotovena dfive. Tento poukaz zalobkyné tedy nemohl
mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji pfed vydanim rozhodnuti nebyla dina moZnost seznamit se
s podklady rozhodnuti. K tomuto soud uvadi, ze ackoliv je ze spravaiho spisu zrejmé, ze
spravni organy zalobkyni vyslovné neumoznily seznamit se s obsahem spisového materialu
ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho fadu, v daném pripadé nedoslo s ohledem na
povahu prvoinstanéniho rozhodnuti, jimz bylo ve véci rozhodnuto toliko procesné, nikoliv
meritorné, k poruseni prav zalobkyné na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud jiz v této
souvislosti, napf. v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze ,[njelze
prisvédCit ani ndmitce, Ze ministerstvo porusilo svou povinnost stanovenou v § 36 odst. 3
spravnibo 7adu. [...] Otdzkou, zda je spravni organ povinen postupovat podle citovaného
ustanoveni v pripadé zastaveni ¥izent, se spravni soudy zabyvaly v 7adé svych rozhodnuti. V
daném pripadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni rizeni [...], nerozhodovalo tak o meritu véci.
Smryslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho vadu je dat vcastniku k dispozici
skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby
navrhl jejich doplnéni.“ Nadto soud uvadi, ze v pravé projednavané véci tvorily soucast spisu
toliko podklady predlozené primo zalobkyni, zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhtty
k dolozeni chybéjicich podkladt, dale listiny o procesnich tkonech (napf. vyzva
k odstranéni vad zadosti, ktera byla osobné pfedana zmocnénci zalobkyné; usneseni,
kterymi bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzent lhity), a taktéz protokol o predani
pobytového stitku, ktery si zalobkyné prevzala osobné. Ve vsech ptipadech se tedy jednalo
o podklady, které byly Zalobkyni znamy, a proto v dané véci nemohlo dojit k poruseni
§ 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu & Gjmé na jejich procesnich pravech. Zalobni nimitka
je tudiz neddvodna.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze se spravni organy mély zabyvat zkoumanim
priméfenosti dopadi rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zZivota. Soud si je
védom, zZe otazka posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v/ v 4 4 4 4 4 o M v v v/ 4 Vv
zivota v pripadé procesnich rozhodnuti spravnich organt je pfedmétem fizeni pred
V/V / 4 . Vv/ 4 4 /4 v - Ve ’ 4 V_ V- 4
rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu. Soud se v dané véci priklani k vétsinové
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zastava nazor, ze ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinci o posuzovani ptfiméfenosti dopadi rozhodnuti se uplatni toliko pti
4 4 4 4 v . 4 / 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Netyka se rozhodnuti procesniho charakteru.
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Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho rozhodnuti
muze zpusobit zasah do osobniho ¢i rodinného Zivota cizince. Stejny nazor zastava ostatné
1 ustalena judikatura, srov. v tomto smyslu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2019, ¢. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 9 Azs 256/2017-57, ¢i ze dne
18. 5. 2018, ¢.j. 8 Azs 12/2017-40.

K namitce zalobkyné, dle které se spravni organy nepokusily zjistit skutkové okolnosti pro
posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do zivota zalobkyné a za timto Ucelem ani
neprovedly jeji vyslech, soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze spravni organy
nebyly povinny v projednavané véci zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti do zivota
zalobkyné a tedy za situace, kdy se meritorné zadosti zalobkyné nezabyvaly, tak ani nebyly
povinny provest vyslech zalobkyné ¢i zjistovat dalsi skutkové okolnosti dopadu rozhodnuti
do jejiho zivota. I tuto namitku soud proto hodnoti jako nedivodnou.

Pro Gplnost s ohledem na rizeni pred rozsirenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu soud
dale poznamenava, ze zalovany se otazkou primérenosti rozhodnuti zabyval na strané 5
\4 / 4 ~ / v /4 v \4 4 v/ v oV 4
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé nemuze jit
Ve vV J ’ . v ;7 v o1 /
o nepfiméfené rozhodnuti, a to ani ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod, nebot dusledkem predmétného rozhodnuti nebyla pfimo
. v v . ’ ’ . v .. ’ N / ;.
povinnost zalobkyné opustit uzemi republiky a bylo na zalobkyni, jakymi pravnimi
prostredky si svij pobyt na Gzemi upravi. Zalovany se tedy otazkou primérenosti zalobou
4 4 v v / M 4 v v i
napadeného rozhodnuti prezkoumatelné zabyval a soud se s jeho zavéry ztotoznil.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz prezkoumatelné a presvédcive
oduvodnéno dle pozadavku ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v 7 v v 4 4 v/ 4 ’ . / Vv /7 Ve . . M
ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. &ervna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



