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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: T.H. T., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2024, &. j. MV-26199-9/SO-2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2024,
¢ j. MV-26199-9/50-2024, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,OAMP®) ze dne 1. 12.
2023, ¢. j. OAM-15968-34/PP-2022, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim byla vyrokem I. podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot se Zalobkyné dopustila
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obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tzemi, kdyz
Ucelové uzavrela manzelstvi. Vyrokem II. podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct byla
zalobkyni stanovena lhita k vycestovani z Gizemi 30 dnu od pravni moci rozhodnuti.

Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Podle zalobkyné spravni organy obou stupnu nedostatecné zjistily skute¢ny stav véci, a tudiz
postupovaly v rozporu s § 3 spravatho fadu. Dale zalobkyné sdélila, ze zalovany porusil § 4
odst. 1 spravniho radu, podle néhoz je verejna sprava sluzbou verejnosti, a tudiz maji spravni
organy povinnost dotéenym osobam podle moznosti vychazet vstfic, coz spravni organy
v posuzované véci nerespektovaly. Zalovany mél rovnéZ porusit § 2 spravniho ¥adu, § 87e
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a § 174a zakona o pobytu cizinca.

Dale zalobkyné konstatovala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se
zalovany dostate¢né nevyporadal s odvolacimi namitkami, a to predevsim s tou, v niz se
\4 v v v ./ / / ./ \4 Ve v M
zalobkyné podrobné vénovala jejimu vyslechu a vyslechu jejiho manzela a snazila se vysvétlit
/4 v 4 / v 1/ 4 \4 / A Ve v /

uvadéné rozpory ve vypovédich. Dale se zalovany nevyjadril ke skute¢nostem uvedenym v
»odstavci b)“ odvolani a nepokusil se je nikterak vyvratit, prestoze se jednalo o skuteénosti
podstatné pro posouzeni ulelovosti vztahu.

Zalobkyné uvedla, ze idajnou ulelovost manzelstvi mély prokazat spravni organy, pripadné
kriminalni policie, ktera jedina je kompetentni k rozhodnuti o tom, zda doslo ke spachani

/ Ve 4 / 4 4 v / v v 4 / V / v 4
trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu uskutecnénim aéeloveho manzelstvi,
coz se v posuzovanem pripadé nestalo.

Zalobkyné podotkla, ze se s manzelem pfi vyslechu shodla na radé odpoveédi z velkého

v 4 4 v M v / Vv / v 4 M 4 v v 4 4
mnozstvi otazek, coz prokazuje, ze se o ticelové manzelstvi nejedna. Podle zalobkyné spravni

4 4 v M v VeV A2 v v vV 4 v
organy bazirovaly na nékolika nepresnostech, pfiemz je podle zalobkyné bézné, ze se
Ve v v ) ’ / . , , .

partnefi mohou v radé otazek rozchazet. Vyslech je nutné brat jako celek, a pokud nelze
jednoznacné prokazat ulelovost manzelstvi, tak nelze bez dalstho zadost zalobkyné
zamitnout. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by se manzelé rozchazeli v odpovédi na otazku,
zda se néjak pripravovali na dany vyslech. Zalobkyné pri vyslechu uvedla, ze se jen bavili o
tom, ze tam jdou a feknou, jak to mezi nimi je, a manzel odpovédél, ze se nijak na vyslech
nepripravovali. Coz jsou dle zalobkyné shodné odpovédi. Zalobkyné podotkla, ze oba

IR T . ’ / v v , .
manzelé si pamatovali data narozeni druhého partnera, co mél manzel k snidani a kdy

/ c Y Voo / v v ’ v

vstavali. Zalobkyné sice ve vyslechu uvedla, ze méla pouze vodu a nesnidala a manzel uved],
ze zalobkyné méla také croissant, nicméné zalobkyné si toliko kousla dvakrat do croissantu
od manzela a nepovazovala to za jeji snidani, zatimco manzel tuto otazku pochopil jinak.
Zalobkyné podotkla, ze manzelé se shodli na dopravé na vyslech, jakym vozidlem a jaké
barvy ptijeli. Zalobkyné oznadila za zavadéjici rozpornou odpovéd’ v tom, zda auto mélo
latkové ¢ kozené sedacky, jelikoz v dnesni dobé existuje rada textilii, které pripominaji kizi.
Podotkla, Ze oba manzelé si pamatovali okolnosti svatby, ¢as a kdy probéhla. Dale se manzelé
shodli na barvé zdi v kuchyni, v typu kuchyriské linky, pfi¢emz se pouze drobné rozesli v
barvé kuchynské linky, coz zalobkyné vysvétlila znaéné omezenym pojetim barev u muzd
oproti zenam, pficemz pokud byl manzel zastizen pti pobytové kontrole doma, tak
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samozfejmé vi, jakou barvu ma kuchyniska linka. Zalobkyné uvedla, ze oba manzelé popsali
. v/ V / ./ v v .. / M v o
stejnou skrinku, ve které maji ulozenou mouku, avsak jinymi slovy. Jeden z manzelt uved],
ze je v rohu a druhy, ze je posledni ¢i predposledni. Oba manzelé shodné uvedli, jaké
spotrebi¢e maji na kuchynske lince, taktéz se shodli ohledné pozice vestavéné mycky,
pricemz jeden z manzelt to bral z pohledu stojictho pred myckou a druhy stojiciho zady k
v v / M /4 v v V_ Ve /4 v
mycce. Oba manzelé se shodli v typu sporaku, pracky, ze vétinu pradla pere manzelka a
v . v v . v .y v ’ ~ v ’
nékdy si nese manzel véci vyprat k matce a ze maji kos na pradlo. Zalobkyné poukazala na
to, ze pri vyslechu uvedla, ze vzdy pere vse a manzel uvedl, Ze pere po ¢astech. Uvedené bylo
mysleno tak, ze zalobkyné vzdy pere vse od dané barvy, a pokud je nékteré barvy min, tak
v 4 v A 4 4 v / i v v
se pocka, az se ta barevna Cast naplni a poté to vypere. Manzelé se shodli v tom, ze manzel
nejcastéji nosi Cerné boty Adidas a ze manzelka ma doklady ve zlutych deskach. Skutecnost,
ze manzelka uvedla, ze manzel ma doklady v modrych deskach a manzel uvedl, ze
v pruhlednych, je dana tim, Ze se jedna o velmi slabé modrou barvu, ktera je prahledna.
Obdobny problém byl u barvy vysavace, kdy zalobkyné uvedla lernou a manzel tmavé
modrou. Dale zalobkyné poukazala na shodu v pouzivané zubni pasté, v barvé obou
kartacku a kde maji ulozen vysavac. Dale se manzelé shodli v barvé ru¢niku manzela. Rucnik
zalobkyné je bily, ale seprany, a proto manzel zalobkyné uvedl, ze je do seda. Manzelé se
shodli na barvé lozntho pradla a vzhledem k tomu, Ze o domacnost se stara prevazné
zalobkyné, tak si jeji manzel vzdy nepamatuje, kdy dochazi k vymeéné pradla. Manzelé se
shodli v pfiblizném navratu manzela z prace a v tom, ze montuje leSeni. Stran obcasného
v 4 4 v *Vo v \4 M *./ VeV vV Vv v
prespani manzela u rodica, manzel uvedl, ze to bylo vinou piti alkoholu, pfi¢emz zalobkyné
to neuvedla, jelikoz to nepovazovala za podstatne.

Dale zalobkyné uvedla, ze se s manzelem relativné shodli na rodinnych ptislusnicich
4 v v \4 4 7 . 4 \4 VeV \4
zalobkyné, avSak manzel nedokazal napsat posledni jméno sestry manzelky, pticemz oba
uvedli, ze sestra zalobkyné bydli ve Vietnamu. Ze ji manzel vidél pfi videohovoru,
v . g v / v s 7 v o v
nepovazoval za komunikaci. Zalobkyné spravné uvedla jména vsech sourozenct manzela.
Manzelé se shodli, ze zalobkyné ma dobry vztah s dcerou manzela a byli spolecné v kiné dne
9.9.2023. Shodli se na vysi vyzivného manzela, které plati byvalé manzelce. Dale se shodl,
\4 4 v . \4 ./ 4 4 v vV /V _V v \4 4 4 / M
ze zalobkyné nepracuje a manzel ji dava 10 000 K¢ mésicné a ze manzel pomaha strycovi
zalobkyné v prodejné, chodi o vikendech uklizet byty a prilezitostné jezdi stavet leseni.
Manzelé znaji vzajemné svij zdravotni stav. Zalobkyné vi, ze je manzel kurak, jakou koufi
znacku cigaret a kolik jich pfiblizné vykouti. Manzelé se shodli na tom, Ze nepouzivaji
antikoncepci a co nosi manzel na spani. Zalobkyné barvy no¢niho pradla méni, a proto doslo
k rozporu. Manzelé se shodli v operatorovi zalobkyné, ve $percich nosenych zalobkyni, ze
zalobkyné nema zadné tetovani i jizvy a na tom, ze manzel ma tetovani a jaka. Pouze
tetovani na tfisle Zalobkyné na zakladé podobnosti povazovala za slunce, prestoze jde dle
manzela o smajlika. Manzelé se shodli na tom, co piji, jakou kavu, kolik 1zi¢ek cukru si
davaji, kdy a kde byli naposled nakupovat, Ze zalobkyné vati pfes tyden a manzel o vikendu
a co méli k veceti. Zalobkyné podotkla, Ze maji s manzelem mezi sebou drobnou jazykovou
bariéru, avSak snazi se ji odstraniovat. Manzelé se shodli v poslednich darcich, které si dali.
Shodné uvedli jména spole¢nych pratel. Priblizné se shodli na tom, co délali ve svatek a jaké
méli plany na nedéli. Shodli se 1 v rodinnych vazbach zalobkyné. Zalobkyné zdtraznila, ze
\4 M / vV v 4 Vev \4 Ve _/ Ve V
se s manzelem shodli v podstatné radé otazek, pricemz nelze urcité rozpory okamzité
prisuzovat Ucelovosti vztahu. Kdyby naopak bylo manzelstvi Gelové a odpovédi predem
dohodnuté, nebyly by ve vypovédich manzelt zadné rozpory. Zalobkyné nesouhlasila s tim,
ze by jeji manzelstvi bylo Gcelové, nebot se s manzelem znaji a maji spoleéné plany do
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budoucna. Ke svym tvrzenim zalobkyné poukazala na zavéry rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralove ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 52 A 41/2023-50.

Zalobkyné konstatovala, ze ji nelze klast k tizi 4dajnou kulturni neblizkost s manzelem,
nebot v soulasnosti je bézneé, ze fada obc¢anu ¢i obéanek Ceska maji zivotni partnery z jinych
statt. Zalobkyné sdélila, ze se o manzela stara, pricemz skute¢nost, ze manzelé dostateéné
neovladaji jazyk druhého partnera neni prekazkou pro jejich zivot. Zalobkyné dale oznacila
v / 4 M 4 v / v / bl v i
vekovy rozdil 13 let mezi ni a manzelem v daném véku za zanedbatelny, nebot v soucasnosti
v vV v 4 ./ v/ v M M vV Vv 4 v 4 ./ v/ v Ve
se zeny bézné vdavaji za star$i muze, jelikoz Zeny mentalné dospivaji dfive nez muzi a
vyspélost muzi jim imponuje.
Zalobkyné dale sdélila, ze pfi druhé pobytové kontrole byli zastizeni oba manzelé, pficemz
se jednalo o nahodnou pobytovou kontrolu. Pokud by manzelstvi bylo alelové, jisté by
manzel nebyl zastizen doma a neukazal by policejni hlidce své osobni véci. Skutecnost, ze
v v V_V M M *V M M 4 4 v
manzel obdas nav$tévuje jeho rodiCe, aby si u nich vypral pradlo, neznamena, ze by s
zalobkyni nebydlel. Dale zalobkyné sdélila, ze pfi prvai pobytové kontrole nebyl ptritomen
tlumocnik do jazyka vietnamského, a proto mohl byt ze strany policie pti prvni kontrole
spatné pochopen smysl nékterych informaci.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s vyporadanim odvolaci namitky stran pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot zalobkyné zije v Cesku se svym

v v X / 7 v/ 107 7 v o . Vv
manzelem, oblanem Ceska, planuji zde spolu zit a miluji se. Zalobkyné zdaraznila, ze zije v
Cesku jiz tf1 roky a ma zde nejen svého manzela, ale 1 dalsi znameé, uci se esky a tvofi si tu
s manzelem ¢im dal pevnéjsi zazemi.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k ¥alobé navrhl Zalobu zamitnout pro nedt@vodnost a
manZelstvi Zalobkyné oznadil za tlelové. Zalovany odkéazal na odvodnéni napadeného
rozhodnuti a v ném podrobné rozebrany vyslech zalobkyné a jejtho manzela, pobytovou
historii zalobkyné i pobytové kontroly provedené v misté bydlisté zalobkyné i v misté
bydlisté rodi¢t manzela zalobkyné. K tématu uzavreni ucelového manzelstvi zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, . j. 6 Azs 214/2019-41,
ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43, ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 157/2016-32, rozsudek
¢.j. 3 As 101/2013-34, a ze dne 6. 8. 2015, ¢. . 10 Azs 115/2015-8.

Zalovany konstatoval, ze pti rozhodovani podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
.. o / v ’ . Ve  VV o ’
cizinca neni OAMP ulozena zakonem povinnost posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince. Presto vsak OAMP urdité posouzeni provedl a
zalovany jej shledal dostate¢nym. Zalovany podotkl, ze v ptipadé neudéleni povoleni k
v /4 . ’ v Ve vV . 4 4 *VVv/ 4
prechodnému pobytu jsou naroky na prezkum primérenosti takového rozhodnuti nizsi, nez
u rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i u rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebot se
. ’ / vV  Vev/ ’ / . . v v ’
jedna o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce, k ¢emuz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. . 7 As 112/2011-65. Zalovany zduraznil,
ze uzavreni ucelového manzelstvi je v rozporu s pravni ipravou v Ceské republice, pficemz
takto formalné uzavieny snatek nemize byt divodem pro udéleni povoleni k pobytu a
zamitavé rozhodnuti nemize byt nepfiméfenym zisahem do soukromého a rodinného
Ve VeV 4 V,* Vv v \4 4 v/ 4 v 4 4
zivota, pricemz déti zalobkyné s manzelem nema. K pripadnému poruseni § 174a zakona o
pobytu cizincd zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018,
¢.j. 9 Azs 30/2018-45. Podle zalovaného se v odvolani i v nyni projednavané véci zalobkyné
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omezila na obecnou namitku nepfiméfenosti rozhodnuti, aniz by uvedla konkrétni
okolnosti, které by k takovému zavéru mohly vést.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu. Dale zduraznil, ze
ze strany spravnich organa byl u¢inén nespravny zavér, ze by se v jejim pripadé mélo jednat
/ Vv v v / \4 4 4 v v v 4 M /v v
o ulelové uzavrené manzelstvi. Poukazal na skutecnost, Ze se manzelé shodli v celé radé
skutednosti, jak jiz bylo uvedeno v zalobé. Pravni zastupce zalobkyné trval na tom, ze kdyby
se jednalo o ucelové manzelstvi, tak by v ramci vyslechu vyplynulo mnohem vice rozport.
Dle pravniho zastupce se spravni organy snazi vyfabulovat Gcelovost manzelstvi na zakladé
drobnych rozporu, které vyplynuly z provedenych vyslecht zalobkyné a jejtho manzela.
Soucasné zduraznil, ze vékovy rozdil mezi partnery 13 let neni v soucasnosti nijak vyjimelny
a vztahy mezi oblany Ceskeé republiky a cizinci se stavaji rovnéz béznéjsimi. Spravni organy
dle pravniho zastupce zalobkyné dostate¢né neprokazaly Gcelovost jejiho manzelstvi. Pokud
v / 4 4 i v Ve i 4 v/ 4 4 v o
mély spravni organy pochybnosti, mély pfistoupit k provedeni dalstho dokazovani ve véci.

Prévni zistupce ¥alobkyné rovné? zdtiraznil, Ze Policie CR v nasledné zahjjila s Zalobkyni
fizeni o spravnim vyhosténi, ale toto fizeni prekvalifikovala na fizeni o povinnosti
vycestovat pravé sodkazem na manZelstvi Zalobkyné soblanem Ceské republiky.
Zduraznil, ze policie v daném rizeni zkoumala jaky je vztah mezi manzely a zda je zalozen
duvod prekvalifikovat predmét fizeni ze spravniho vyhosténi na povinnost opustit Gzemi
Clenskych stata EU. Policie dle jeho nazoru mnohem blizeji zkoumala fakticitu daného
vztahu.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na spisovy material, a to zejména na spravni
rozhodnuti, ve kterych jsou rozebrany rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela.
Ucelovost manzelstvi vsak nebyla shledana vyluéné na zakladé rozporu ve vypovédich
zalobkyné a jejtho manzela, ale 1 na zakladé jinych podklada. Zejména slo o pobytovou
historii zalobkyné a pobytové kontroly u zalobkyné a u rodict jejtho manzela. Poukazala
rovnéz na znacnou jazykovou bariéru mezi manzely. Povéfena pracovnice zalovaného trvala

\4 4 . . M / /7 Vv / /.0 v °C 4 4
na tom, ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi clenskych stati EU a prekvalifikovani

v v v/ 4 4 4 vV _V 4 . M / /v / /.0

predmeétu rizeni ze spravniho vyhosténi na povinnost opustit uzemi clenskych stata EU
neprokazuje, ze by se v daném pripadé nejednalo o tcelovy snatek.

Pri jednani soudu byl proveden na navrh pravniho zastupce zalobkyné dikaz rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. KRPU-119630-29/CJ-2024-040026.

Soud dale pti jednani rozhodl, Ze v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. f. s.), ze neprovede dokazovani protokolem o vyslechu zalobkyné ze
dne 24. 7. 2024, & j. KRPU-119630-15/CJ-2024-040026-SV, a protokolem o vyslechu manZela
7alobkyné ze dne 5. 11. 2024, &. j. KRPU-119630-29/CJ-2024-040026, které byly provedeny
béhem tizeni pred policii ve véci povinnosti opustit tizemi {lenskych statd EU, a to pro
nadbytecnost, nebot s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze vztah v uzavteném manzelstvi mize
svij charakter v pribéhu asu ménit, byly tyto vypovédi opatfeny az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti a tykaly se tedy odlisného skutkového stavu, nez z jakého vychazely
spravni organy v daném fizeni.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvais. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhtty tficeti dni po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v v / v v v/ 4 M 4 i i
zalobkyné spatrovala v tom, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami,
v v/ % v v v v M4 / / c
a to predevsim s tou, v niz se zalobkyné podrobné vénovala jejimu vyslechu a vyslechu jejiho
v Ve v M 4 v / M / v 1/ / 4 /

manzela a snazila se vysvétlit uvadéné rozpory v jejich vypovédich (v odvolani uvedené pod
odstavcem b).

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[2] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvricené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. . 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Témto pozadavkum
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ziejmé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti nelze meritorné pfezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Nelze
navic prehlédnout, ze Zalobce s obsahem napadeného rozhodnuti vécné polemizuje a klade
viéi nému vlastni oponenturu, coz by u neprezkoumatelného rozhodnuti tézko pripadalo v
Gvahu. Soud proto shledal napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnym. Zdejsi soud proto
uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobce podle
nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude
zabyvat nize.

Zalovany se k odvolacim nimitkdm stran zpochybiiovanych rozport ve vypovédich
zalobkyné a jejiho manzela podrobné vyjadril na stranach 9 az 12 napadeného rozhodnuti,
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kde predevsim poukazal na vyznamné rozpory v jejich vypovédich (otazky stran pobytové
kontroly, rodin zalobkyné a jejtho manzela, piti kavy ¢i ¢aje, jazykové bariéry, narozenin
v Voosoer v [ v v/ Ve /s IR ~ /
zalobkyné, jejtho manzela a otce jejtho manzela, spolecného souziti manzelt). Zalovany
konstatoval, ze vyslechy Zalobkyné a jejitho manzela je tfeba posuzovat komplexné, a proto
zalobkyni poukazované shody v nékterych otazkach byly ve svétle podstatnych rozpora

.. / 4 /4 M 4 /v v M 4 v / Vv i v 4
vijinych otazkach irelevantni, a tudiz nemohly zménit zavér o ucelovosti zalobkyni
uzavreného manzelstvi.

Soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni pozadavka
kladenych na formulaci zalobniho bodu. V rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, publ. pod ¢. 379/2006 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze §
71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,Zalobci uklddi povinnost uvést v Zalobé konkrétmni (tj. ve vztahu k
Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd rvrzeni doprovizend (v témZe smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné ... Liceni skutkovych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych "obuyklych" nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini véci uréitého drubu
miiZze dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem ... Zalobce je té2
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, ivah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
mad jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji &i okolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
doplnil, zZe ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen
v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje
za nezdakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je spinéna, pokud jsou
z tvrzent Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu
ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravnibho rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohbl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum.

Pokud pak Zalobkyné v zalobé namitala poruseni § 2, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho radu, které
toliko obecné parafrazovala tak, Ze zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy,
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a nerespektoval zasadu, ze vefejna sprava je sluzbou
verejnosti, a tudiz maji spravni organy povinnost dotéenym osobam podle moznosti

’ v/ M ’ 4 4 ./ v 4 \4 v 4
vychazet vstfic, nelze tato velmi obecna a nekonkrétni vyjadfeni zalobkyné, ktera
neobsahuji zadnou skutkovou nebo pravni argumentaci, povazovat za zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto se jimi soud nemohl zabyvat.

K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu soud dodava, ze z zalobou napadeného
rozhodnuti ve spojeni s prvostupiovym rozhodnutim OAMP je zfejmé, z jakych divoda
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byla zadost zalobkyné zamitnuta, a to konkrétné pro tcelovost zalobkyni uzavieného
manzelstvi. Soucasné soud neshledal, ze by tyto zavéry nemély oporu ve spravnim spise ¢i v
zavérech z néj vyvozenych, jak bude rozvedeno nize.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto
4 4 4 4 v / /. 4 M / /v v
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud tcelové
v v 4 M / Vv v /v / v 4
uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Soud se dale zabyval namitkou, ze Géelovost manzelstvi mély posoudit spravni organy,
ptipadné kriminalni policie, ktera jedina je kompetentni k rozhodnuti o tom, zda doslo ke
4 /4 4 / Ve 4 4 4 4 v / v v 4 / Vv /
spachani trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu uskutecnénim tcelového

manzelstvi, coz se v posuzovaném pripadé nestalo.

Soud konstatuje, ze pokud spravni organ hodla zamitnout zadost z divodu obchazeni
zakona ulelovym uzavrenim manzelstvi, tizi jej v tomto sméru dikazni bfemeno. Spravni
organ tedy musi prokazat imysl zadatele obejit uzavrenim snatku zakon o pobytu cizinct a
/. / v / \4 / V- v 4 M M i / v/ v_ 7
Umysl nevést spoleCny manzelsky zivot. Oblan Evropské unie a jeho rodinny ptislusnik
Ve 4 v / v 4 v/ v/ i

pritom nemusi dokazovat opravdovost uzavreného manzelstvi a postali, pokud dolozi vznik

v 4 4 4 v 4 i 4 4 4 v 4 v/ v
manzelstvi. Tim zasadné dochazi ke vzniku naroku na pobytové opravnéni. V pripadé
existence pochybnosti o tom, zda manzelstvi bylo uzavteno Ucelové, ¢i nikoliv, ma spravni
organ povinnost rozhodnout in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod 61, a
ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 3 Azs 380/2019-53, bod 15 a zde citovanou judikaturu). Jak soud
rozvede nize, spravni organy zalozily svuj zavér o ulelovosti uzavreného manzelstvi
4 4 vV Vv **V_V 4 4 v v o ° 4 v 4 Ve V
zalobkyni na dostatecné zjisténém skutkovém stavu a souCasné sviy zavér nalezité
oduvodnily. Neni vSak pravdou, jak namitala zalobkyné, ze by o tomto zavéru mohla
rozhodnout jediné kriminalni policie v ramci trestného ¢inu napomahani k neopravnénému
pobytu na uzemi republiky. Soud podotyka, ze o viné a trestu nerozhoduje kriminalni
policie, ale soud (Cl. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ulelovost manzelstvi vsak
posuzuji spravni organy v ramci fizeni o pobytove zadosti, pfi¢emz pripadné odsouzeni pro
uvedeny trestny ¢in by bylo okolnosti, kterou by vzaly pfi svém hodnoceni v potaz. Soud
tedy uvedené namitce neprisvedcil.

Dale se soud zabyval tim, zda bylo manzelstvi uzavtrené zalobkyni Gcelové ¢i nikoliv. Podle
zalobkyné nelze na Glelovost manzelstvi usuzovat pro nékolik neshod ve vypovédich, nebot
naopak se s manzelem pii vyslechu shodla na fadé odpovédi z velkého mnozstvi otazek.
Podle zalobkyné spravni organy bazirovaly na nékolika neptesnostech, pficemz je podle
zalobkyné bézné, ze se partneti mohou v radé otazek rozchazet. Rovnéz dle zalobkyné nelze
na tcelovost manzelstvi usuzovat pro idajnou kulturni neblizkost s manzelem, jazykovou
bariéru, zanedbatelny vékovy rozdil 13 let ve véku zalobkyné a jejtho manzela. Na tcelovost

\4 4 VvV o v Ve /4 /4 M
manzelstvi nelze rovnéz usuzovat z toho davodu, ze pti druhé pobytové kontrole byli

*Vv . v / v \4 v 4 N 7 4 / 4 v o Ve 4
zastizeni oba manzelé a manzel zalobkyné ukazal policejni hlidce své osobni véci. Pfi prvni

/ v/ v_ 7 . i /4 /

pobytové kontrole nebyl pfitomen tlumoénik do jazyka vietnamského, a proto mohl byt ze
strany policie pfi prvni kontrole Spatné pochopen smysl nékterych informaci.

K pojmu Géelové uzavieného manzelstvi soud uvadi, Ze relevantni pravni Giprava obsazena
v zakoné o pobytu cizincl vychazi z prava Evropské unie, nebot zdkon o pobytu cizinct
provadi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
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Clenskych stat. Pti posuzovani Gcelovosti manzelstvi je tedy treba dbat toho, aby citované
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca bylo vykladano eurokonformneé,
pricemz je vhodné prihlizet 1 k pravné nezavaznym aktim organa Evropské unie (soft law)
poskytujicim blizsi interpretacni ramec (srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2017, ¢.j.7 Azs 326/2017-21, a tam citovanou judikaturu). V pripadé
posuzovani ucelovosti snatku se jedna predevsim o rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C
382/01, o opatfenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani Ucelovych manzelstvi (dale jen
»rezoluce Rady 97/C 382/01), sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 final a sdéleni Komise
¢. COM (2014) 604 final spolu s priruckou pro ucelové snatky, jez je jeho prilohou (uvedené
dokumenty jsou dostupné na https://eur-lex.europa.eu/).

Pfi hodnoceni Gcelovosti manzelstvi tak lze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soft law. Podstatnymi indiciemi svédéicimi
o Ucelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 jsou zejména skutecCnosti, ze ,neni
udrZovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem vypljvajicim z
manzelstvi; manZelé se nikdy pred sriatkem nevidéli; manzelé se neshodnou p¥i uvddéni svych
osobnich vdaja, dileZitych osobnich informaci & informaci o pribéhu prvé schiizky; manzelé
nehovori spolecnym jazykem; sriatku predchazelo predini finanini Cistky; néktery z manZeli
v minulosti uzaviel ucelovy sriatek nebo se dopustil poruseni predpisii o pobytu cizinci.”
Prokazovani tcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny zivot (srov. body 22 a 27 rozsudku NSS
ze dne 2. 10. 2013, €. j. 1 As 58/2013-43).

Soud shledal, ze zalovany postupoval radné v souladu s vySe zminovanymi predpisy prava
Evropské unie a judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. Na str. 5 napadeného rozhodnuti
uved] zalovany vycet predpisu prava Evropské unie, ze kterych vychazel, a na dalsich
stranach poukazal na aplikovanou judikaturu. Nasledné se zabyval jednotlivymi
. . . ’. UIRE: /N . v ’ R c v v
indikativnimi kritérii pro posouzeni celovosti manzelstvi - pobytova historie zalobkyné,
/4 4 / v 1/ v v ./ v
provedené pobytové kontroly, rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela
v ruznych oblastech. Nasledné se zalovany shodl s OAMP na tom, ze v posuzovaném
v/ v 4 v 4 v / Ve / 4 v / Ve 77 4 v
pripadé neni udrzovano manzelské souziti, chybi spole¢né prispivani k odpovédnostem
vyplyvajicim z manzelstvi, mezi manzely rovnéz existuje jazykova bariéra, jelikoz nehovori
stejnym jazykem, pricemz se jedna o bariéru vylucujici vedeni rodinného zivota a vytvoreni
skutedné citové vazby. Manzelstvi bylo uzavteno lelové, aby zalobkyné ziskala pobytové
/ v o/ / A v ’ v / ~ / v
opravnéni, na které by bez uzavreni manzelstvi neméla narok. Zalovany podotkl, ze
/ v1 - v o / v V_V* 4 M VA \4 o M 4 4 \4
z vypovedi je zfejmé, ze na vétsinu otazek jsou odpovédi manzeld natolik rozdilné, ze
popiraji sva vzajemna tvrzeni.

Zalobkyné uvedla, ze se s manzelem ve vypovédich s jistou mirou tolerance shodla na tom,
zda se pripravovali na dany vyslech, datu narozeni druhého partnera, co mél manzel
k snidani, kdy vstavali a na dopravé na vyslech. Dale se shodli na okolnostech svatby, na
barvé zdi v kuchyni, na typu kuchynské linky, na skfirice s moukou, spottebi¢ich na
kuchyniské lince, na pozici vestavéné mycky, na typu sporaku, pracky, na zpusobu prani,
botach manzela zalobkyné a ulozeni jeho dokladd, na barvé vysavale, na zubni pasté, na
barvé obou zubnich kartackl, na barvé ruénikd, na barvé lozntho pradla, na pfiblizném
navratu manzela z prace a na tom, ze montuje leSeni. Dile se shodli na rodinnych
v/ v 7 7/ 4 v . / v o \4 4

prislusnicich zalobkyné, na jménech vsech sourozenci manzela, na dobrém vztahu
v v \4 4 vV, Vv v . Ve / Ve 4 v / /4 v
zalobkyné s dcerou manzela, na navstévé kina, na vysi vyzivného manzela byvalé manzelce,
\4 4 v M 4 4 vV /V v 4 \4 / v v / Ve . \4
ze zalobkyné nepracuje a dostava mésicné penize od manzela, na vydélecné ¢innosti manzela
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zalobkyné, na zdravotnim stavu, ze je manzel kurak, jakou koufi znacku, kolik vykouri

cigaret, ze nepouzivaji antikoncepci, na obledeni manzela na spani, na operatorovi

zalobkyné, na $percich, tetovani a jizvach zalobkyné a na tetovani manzela. Dale se shodli

na tom, co piji, jakou kavu a kolik 1zi¢ek cukru, na poslednim nakupu, na pravidelnosti

vareni, na poslednich darcich, na jménech spoleénych pratel, na tom, co délali ve svatek a
4 A i / 4 v v

planech na nedéli a na rodinnych vztazich zalobkyne.

K tomuto soud uvadi, ze zalobkyni uvadéné shody vypovédi je nutné posuzovat v kontextu
celeho vyslechu, pfi¢emz zalobkyné poukazala toliko na shody, ¢i podle ni shody s jistou
davkou tolerance. Zalobkyné vsak zcela opominula zasadni neshody, které se ve vyslesich

4 v /4 / o 4 v v \4 i \4 i
vyskytly. Na zakladé dale uvedenych rozporu 1ze opravnéné usuzovat na to, ze mezi manzeli
nebylo udrzovano nalezité manzelské souziti. Manzelé se naptiklad ve vyslesich ze dne 5. 10.
2023 neshodli na nasledujicich vécech.

Na otazku, jak se pripravovali na dnesni vyslech zalobkyné uvedla: ,, Normalné, bavili jsme se
o tom, Ze dneska jdeme k vyslechu a Tekneme, jak to mezi nami je.“ Jeji manzel uvedl: , Nijak,
nebavili jsme se o tom.“ Zalobkyné tedy uvedla, Ze se na dané téma bavili, jeji manzel uvedl,
ze se nebavili. Nejedna se o shodné odpovédi, ale o odpovédi odporujici si.

Na otazku, co méli dnes k snidani zalobkyné uvedla: ,ManZel mél kdvu a croissant, jd jsem
v N <« ./ \4 Vs v /7 . v Vv .
méla vodu a croissant.” Jeji manzel uvedl: ,Ji jsem mél kdvu a croissant, manzelka méla jen
vodu, ona nesnida.“ Zalobkyné tedy uvedla, ze méla croissant, a jeji manzel uvedl, ze ho
neméla, nebot nesnida. Takovy rozpor nelze vysvétlit tim, ze si zalobkyné pouze nékolikrat

kousla.

Na otazku, jaké kuchynské spotrebi¢e maji na lince, zalobkyné uvedla: ,Na lince mdame
rychlovarnou konvici, ryzovar a horkovzdusnou fritézu. Jeji manzel uvedl: ,Mame tam
mikrovinou troubu, ryZovar, varnou konvici.“ Manzelé se tedy neshodli na varné konvici a
horkovzdusné fritéze, coz jsou spottebice se znacné odlisnym zpusobem pouziti.

Na otazku, zda davaji obleceni k rodicim na vyprani, zalobkyné uvedla: ,, Ne, pereme si sami,
nikdy jsme jim ho nedali.“ Jeji manzel uvedl: ,Ano, jednou tydné tam nosim montérky na
vyprani. Nic jiného tam na vyprani nenosim.“ Manzelé se opét neshodli, a to na prani pradla.

Na otazku, zda manzel zalobkyné uziva rucni nebo elektricky holici strojek, zalobkyné
uvedla: ,Rucni.“ Jeji manzel uvedl: , Elektricky.“ Z nabizenych dvou moznosti oba manzelé
uvedli jinou.

Na otazku, zda ma kazdy z manzeld svoji pefinu nebo maji jednu spoleénou tzv.
francouzskou, zalobkyné uvedla: ,Mdame jednu velkou dohromady.“ Jeji manzel uvedl: ,Kazdy

, .. v « ’ ’ / ’v V. e, e VvV v v 17/
mdme svoji perinu.“ Uvedeny zasadni rozpor soud nedokaze vysvétlit jinak, nez ze manzelé
spolu loze nesdileji.

Na otazku, kde se nachizel manzel Zalobkyné v dobé pobytové kontroly uskuteénéné
policejni hlidkou ne 7. 8. 2023, na adrese X, a pro¢ tam nemél v dobé pobytové kontroly
zadné osobni véci, zalobkyné uvedla: ,,ManZel odesel v 7 hodin do price a vratil se ve 20 hodin
vecer. Nemd trvalou prci, kdyZ nékdo potiebujeme pomoct, tak mu pomiize. Ten den byl v Jiciné,
montoval lesent, pomdhal kamarddovi. ManZel tam md malo véci, protoZe mu hodné smrdi noby,
takZe kdy? jde z prdce, tak se jde osprchovat k rodiciim, protoZe stryc ten pach nesnese. Jeji manzel
uvedl: ,Odchazel jsem ten den v 5:30 hodin, a vrdtil jsem se ve 20:15 hodin. Délam pro firmu AZ
Lesent jednou tydné nebo jednou za dva tydny. Mame jednu spolecnou sk¥ir, vlevo mam véci ja a
vpravo md véci manzelka. Nechdpu, pro¢ tam nebyly moje véci.“ Manzelé se vyrazné neshodli
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na ¢ase odchodu manzela z bytu a rovnéz se neshodli na tom, pro¢ v misté udavaného
spolecného bydlisté manzel nemél v dobé pobytové kontroly jeho osobni véci.

Na otazku, z jakého davodu zalobkyné v ramci pobytové kontroly ukazala hlidce elektricky
holici strojek, kdyz ve vyslechu uvedla, ze manzel pouziva ruc¢ni holici strojek, zalobkyné
uvedla: ,Manzel nikdy nemél elektricky holici strojek, asi jsem ho ukdzala ve zmatku.“ V této
souvislost jeji manzel na otazku, ze v ramci pobytové kontroly zalobkyné ukazala hlidce
elektricky holici strojek, ktery pry manzel pouziva, avsak ve vyslechu uvedla, ze pouziva
rucni holici strojek, uvedl: ,Mam elektricky holici strojek, ktery pouzivim. Po rucnim jsem se
diiv vZdycky osypal, takZe pouZivim elektricky.“ Opét se jedna o vyrazny rozpor ve
vypovédich manzeld, nebot podle zalobkyné jeji manzel nikdy nemél elektricky holici
strojek, pficemz manzel uvedl, Ze jej pouziva.

Na otazku, kdy naposledy spal manzel u rodict, zalobkyné uvedla: ,Od té doby, co jsme
manzelé, tam nikdy nespal.“ Jeji manzel na otazku, jak Casto prespava u svych rodict, uvedl:
SPrespdvam tam, kdy?Z jsem opily, to je tak jednou za tyden, neni to pravidelné. Naposledy jsem
tam spal dva tydny zpét.“ Jedna se o vyznamny rozpor ve vypovédich, nebot podle zalobkyné
jeji manzel od snatku u svych rodica nespal, pficemz manzel uvedl, ze tam spi zhruba jednou
tydné, a to kdyz je opily.

Dne 13. 8. 2023 provedla policejni hlidka opétovnou pobytovou kontrolu na adrese X,
béhem které zastihla zalobkyni 1 jejiho manzela. Hlidce zalobce sdélil, ze mél vsechny véci
na vyprani u svych rodicu, a proto nebyly ve skfini v dobé prvni kontroly. Na otazku, z
jakého duvodu dané tvrzeni uvedl, kdyz pti vyslechu sdélil, ze mu rodice perou pouze
montérky do prace, manzel uvedl: ,,Ano, mél jsem vsechny véci u rodici, protoZe jsem u nich
bydlel, pak jsem se zase prestéhoval k manZelce a chtél jsem tam mit osobni véci.“ Z uvedeného
tvrzeni opét plyne vyznamny rozpor s predchozim tvrzenim zalobkyné, Zze od snatku
manzel nikdy u rodica nespal.

Stran sourozenct zalobkyné uvedla: ,,Ano, mdm sestru, jmenuje se T. T. H., nar. X, bydli ve
Vietnamu. ManZel se s ni znd po telefonu.“ Jeji manzel stran sourozenct zalobkyné uvedl: ,,Ma
sestru, jmenuje se 1. T. G., je rocnik X, bydli ve Vietnamu. Nezndm se s ni vitbec, nekomunikuju
s nimi.“ Opét vyrazny rozpor v tom, zda manzel zna sestru zalobkyné.

Stran sourozenct manzel zalobkyné uvedl: ,Mam bratra F. (40 let), hlaseny je v X u rodici,
bydlel tam, ale uz dva mésice prespavd u pritelkyné v X — tyden je v prici a tyden u ni. Dale mam
sestru 1. (37 let), ta Zije v X. A jesté mam bratra M. (34 let), ten bydli v X. Se sestrou se manZelka
neznd, s bratry ano. Se sestrou jsem se vidél pred pil rokem, s M. jsem se také nevidé] asi pil roku
a s F. jsme se vidéli asi pred mésicem. Zalobkyné stran sourozenct manzela uvedla: , M jesté
175 sourozence — bratr F. Ch. (X), bratr M. Ch. (X) a sestra I Ch. (X). Zij{ nékde v Ceské republice,
M. manzel 16 let nevidél. Neznam se s nimi. ManZel se s nimi také nevidd. Nepamatuji si, kdy se
s nimi vidél naposledy, asi ani na Vinoce neprijeli.“ Odpovédi stran styku manzela s jeho
sourozenci se opét vyrazné lisily. Bratra M. dle zalobkyné manzel nevidél 16 let, pficemz
manzel uvedl, ze ho nevidél asi pul roku.

Na otazku, v kolik odchazi manzel do zaméstnani a v kolik se z néj vraci, zalobkyné mj.
uvedla: ,,Odchdzi v 7 hodin, pokud pracuje u stryce, tak se vraci v 17 hodin[.]“ Jeji manzel mj.
uvedl: ,KdyZ pracuji u stryce, tak odchazim v 7 hodin a vracim se v 15 hodin. “Jedna se o rozpor
dvou hodin.
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Na otazku, v kolik se vratil manzel vlera z prace, zalobkyné uvedla: ,V pondéli byl v
Teplicich, v sitery byl v Liberci a véera byl u stryce. V Teplicich a v Liberci montovali lesent, jel
tam autem s kamarady, vyzvedli ho doma. V pondéli pracovat od 8 hodin do 17 hodin, v stery
odchazel v 8 hodina vrdtil se ve 20 hodin. Viera odchdzel v 8 hodin a vratil se v 17 hodin. “Manzel
uvedl: , Viera jsem nebyl v praci, manZelce jsem vekl, Ze jdu do prace, ale sel jsem s kamarady na
pivo. V pondéli jsem byl v Teplicich montovat lesent, pracoval jsem od 5:30 hodin a vratil jsem se
ve 21 hodin. V sitery jsem v Liberci demontoval lesent, pracoval jsem od 5:30 a v 21:15 jsem piijel
vlakem do Rybnisté, tam mé vyzvedl otec a hodil k manzelce domu.“ Opét vyrazné rozdily
v uvadénych casech odchodu a ptichodu z prace.

Stran nejvyssiho dosazeného vzdélani zalobkyné jeji manzel uvedl, ze ma zakladni skolu.
Zalobkyné uvedla, ze dokoncila vSeobecnou stredni skolu ve Vietnamu. Manzelé se neshodli.

Stran odévt na spani zalobkyné uvedla: ,,Ja mdm zelené pyzamo — tricko s kratkym rukdvem
a kratasy. Manzel nosi trenky.“ Manzel uvedl: ,Ja jsem v trenkdch. ManZelka ma modré sortky
a tilko. “ Manzelé se neshodli na barvé odévu zalobkyné noseného na spani.

Stran mobilniho operatora zalobkyné uvedla: ,,Oba pouzivime Vodafone.“ Manzel uvedl: ,Jd
mad 02, manzelka ma Vodafone.“ Manzelé se neshodli na mobilnim operatorovi manzela.

Stran nosenych Sperkt mj. manzel uvedl, ze nosi fetizek, hodinky a prstynek. Zalobkyné
uvedla, ze manzel nosi toliko stribrny fetizek a hodinky.

Stran piti manzela zalobkyné uvedla: ,Manzel si divd vZdycky kivu rano — rozpustnou, davd
s 3 [Zicky cukru. Mléko si neddvd.“Manzel uvedl: ,Kdvu — rozpustnou, davam si 3 [Zicky cukru.
Pokazdé si davam i mléko do kdvy.“ Manzel tedy uvedl, ze si do kavy vzdy dava mléko,
pricemz podle zalobkyné si mléko nedava, coz je dle soudu dalsi rozpor, ktery nelze
omluvitelné vysvétlit.

Na otazku, jak se manzelé nejcastéji oslovuji, zalobkyné uvedla: ,Rikdme si manzel —
manzelka.“ Manzel uvedl: ,Rikim ji lisko a L., ona mi ¥ikd lisko a J.“ Zasadni rozpor
v uvadéném oslovovani.

Stran oslavy narozenin zalobkyné jeji manzel uvedl: ,Slavili jsme u stryjce a tery, méli jsme
spolecnou oslavu — veceti. Dal jsem ji parfém, bonboniéru a Cervenou rizi.“ Zalobkyné uvedla:
»Dostala jsem ddrek, Zadnou hostinu jsme nedélali. Dostala jsem cokolddu, voriavku s vini rize
a jednu Cervenou rizi.“ Manzelé se neshodli na tom, zda se narozeninova oslava konala ¢i ne.
Obdobné se neshodli na konan{ oslavy u pileZitosti narozenin manzela. Zalobkyné uvedla:
,Ten den byl manZel v préci, ale nékolik dni predtim jsem mu darovala boty (26.03.). Zidnou
oslavu jsme neméli.“ Manzel uvedl: ,, Byli jsme u mych rodics na oslavé, méli jsme veceri, koupila
mi boty, ty mi dala uZ predtim.

Na otazku, jak oslavili narozeniny otce manzela, zalobkyné uvedla: ,Md je X, manzel mu dal
panev na vareni. Jd jsem mu jen poprala, na oslavé jsem nebyla, byla jsem nemocnd. ManZel tam
byl sam, méli ji doma. V kolik hodin prisel domu si nepamatuji, prisel vecer. Oslava byla od 17
hodin.“ Manzel uvedl: ,Spolecné s manzelkou jsme mu sli poprat. Koupili jsme mu flasku vodky
a cokoladu. Oslava byla k veleru a potom jsme sli spolu s manZelkou domu.“ Manzelé se tedy
neshodli na pribéhu oslavy ani na darcich.

K namitkam stran druhé pobytové kontroly soud uvadi, Ze manzelovi byly béhem vyslechu
polozeny nasledujici otazky: ,Hlidce jste sdélil, Ze jste mél vsechny véci na vyprani u svyjch
rodici, proto ve sk¥ini nebyly v dobé proni kontrolys Z jakého duvodu jste toto uvedl, kdyz Vy
ted’ wvddite, Ze Vam rodice perou pouze montérky do prdaces“ Nato manzel uvedl: ,Ano, mél
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jsem vsechny véci u rodici, protoze jsem u nich bydlel, pak jsem se zase prestéhoval k manZelce a
chtél jsem tam mit osobni véci.“ Z odpovédi manzela zalobkyné vyplyva, ze se k zalobkyni 1
s osobnimi vécmi presunul az po prvai pobytové kontrole, z ¢ehoz 1ze rovnéz usuzovat na

v 4 4 v 4 Ve / M v /4
neudrzovani manzelského souziti. Jednalo se pouze o snahu vyvolat dojem spole¢ného
souziti pro pripadnou dalsi pobytovou kontrolu.

K namitce, ze pfi prvni pobytové kontrole nebyl pfitomen tlumocnik do jazyka
vietnamského, a proto mohl byt ze strany policie pti prvni kontrole Spatné pochopen smysl
nékterych informaci, soud uvadi, ze zalobkyné nespecifikovala konkrétni informace, které
mohly byt $patné pochopeny. Soud tudiz uvedenou namitku nemohl pro jeji vagnost
nalezité prezkoumat, natoz aby ji mohl prisvédcit.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze absence spolecného jazyka manzelt nesvéddi
o Ucelovosti manzelstvi. Podle soudu je tomu pravé naopak, jak rovnéz vyplyva z vyctu
indikativnich kritérii, na ktera soud poukazal v odst. 27 tohoto rozsudku. Skuteénost, ze
manzelé neovladaji spole¢ny jazyk, nebyla nikterak rozporovana.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze vékovy rozdil 13 let mezi ni a manzelem a jejich kulturni
odlisnost nesvéd¢i o Gcelovosti manzelstvi. Ulelovost uzavieného manzelstvi vsak vyplyva
z davodd, které soud uvedl vyse.

Se zavérem zalovaného o ulelovosti uzavreni manzelstvi se soud po zhodnoceni zjisténych

v ’ VvV e ~ . Ve , ’ v . ’ v
skutednosti ztotoznuje. Zalobkyni se nepodatilo uvedeny zavér zpochybnit tim, ze rozpory
ve vypovédich oznalila za bagatelni a vysvétlovala je rozdilnym vnimanim situaci
a chapanim polozenych otazek. Soud podotyka, ze nezpochybnuje, ze se zalobkyné se svym

v v (v / v e . / v v . Ve 7
manzelem v radé otazek shodla, coz je pochopitelné, protoze spolu udrzovali uréity kontakt,
nicméné mnozstvi rozporu ve vypovédich manzeld je znacné, a protoze se tykaji zasadnich
skutednosti, nelze je vérohodné omlouvat rozdilnym vnimanim situaci ¢ chapanim
polozenych otazek. Soud tak jen dodava, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti je ztejmé, ze
manzelé nemaji zajem vést spolecny rodinny zivot, pfi¢emz uzavreni manzelstvi bylo pouze
nastrojem k ziskani prava volného pohybu a pobytu zalobkyné v zemich Evropské unie.

4 4 4 4 .. o 4 \4 4 v % v v
Jedna se tedy o obchazeni zakona o pobytu cizinch tim, ze zalobkyné Gcelové uzavrela

v 4 4 4 4 v 4 / 4 . e/ V/_ VeV/
manzelstvi s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi, a to ivzhledem k jeji drivéjsi
neuspeésne snaze legalizovat si zde pobyt, kterou zalovany popsal na strané 8 napadeného
rozhodnuti. V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, ze vypovédi jak zalobkyné, tak jejiho manzela, spravni organy
hodnotily na zakladé celého fetézce udalosti a zcela adekvatné vyhodnotily takovy svazek
jako tclelové uzavieny. Napadena rozhodnuti obstoji 1 ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.12.2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, z néhoz vyplyva, ze pii
posuzovani Gcelovosti manzelstvi je nutné prokazat kumulativné jak mysl obchazet zakon
o pobytu cizinct k ziskani pobytového opravnéni, tak i Gmysl nevést spole¢ny manzelsky
zivot, popr. dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢. . 11 A 197/2010-
41, kdy k prokazani obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu staci
dostatek informaci nashromazdénych spravnimi organy, ze kterych jednoznaéné vyplyva,
ze manzelstvi bylo uzavteno tcelové. K poukazu zalobkyné, ze nebyla prokazana tcelovost
ji uvadénych tvrzeni, soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2020, ¢&. . 44 A 65/2019-19, dle kterého ,#celovost neni mozné jiz z povaby véci prokdzat, i
kdyby néjaké dokazovini probibalo. Ulelovost tvrzeni v konkrétnim pripadé miite toliko
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vyplyvat z urcitého soubrnu skutkovych okolnosti, které pri pouzit! pravidel logiky a
pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, Ze se véci patrné maji jinak, neZ jak se navenek jevi.

Soud tedy shledal namitky zalobkyné vztahujici se ke zjisténi Gcelovosti jejtho manzelstvi za
nedtvodné.

Na tomto misté soud podotyka, ze zavéry spravnich organd nemuze zadnym zptsobem
zpochybnit skuteénost, Ze Zalobkyni bylo uloZena Policii CR ,pouze® povinnost opustit
Gzemi Clenskych statt EU a nikoli spravni vyhos$téni. Z odivodnéni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, ze
dne 5.11. 2024, ¢&. j. KRPU-119630-29/CJ-2024-040026, vyplyva, %e policejni organy se
otazkou Ucelovosti uzavreného manzelstvi blize nezabyvaly a pouze na zakladé zjisténi
existence manZelstvi Zalobkyné s obanem Ceské republiky ptistoupily k pfekvalifikovani
predmétu fizeni ze spravniho vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit izemi ¢lenskych stata
EU. Za takové situace nelze ve vztahu k Gcelovosti zavreného manzelstvi z predmétného
rozhodnuti policejnich organt niceho dovozovat.

. K nesouhlasu zalobkyné s vyporadanim jeji odvolaci namitky stran primérenosti dopadu

rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot zalobkyné se uéi esky, zije zde
Ve Ve / v v X / / VA / ./
tri roky, zije zde se svym manzelem, oblanem Ceska, ma zde své znamé, planuji zde spolu
zit a miluji se, soud uvadi nasledujici. Spravni organy se posouzenim primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyvaly dostatecné. Zalovany
souhlasil s posouzenim pfimérenosti, které provedl OAMP. Na strané 12 az 14 napadeného
/7 Vv / v v/ v v/ v v 4 4 v 4
rozhodnuti zalovany predevs§im uvedl, Zze v pripadé neudéleni povoleni k pfechodnému
pobytu jsou naroky na prezkum priméfenosti niz$i, nez u rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu ¢i rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nebot v uvedenych pfipadech jde o daleko
4 v Vev/ 4 4 M i v v 4 M VVv/ 4 4
zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j.7 As 112/2011-65. Zalovany konstatoval, ze uzavreni
/v / v /e / /7 X / . 1.V
Ucelového manzelstvi je v rozporu s pravai upravou v Ceské republice, a takto formalné
uzavreny snatek nemuize byt divodem pro povoleni k pobytu. Zamitavé rozhodnuti o
zadosti zalobkyné pak nemohlo byt neptiméfenym zasahem do jejtho soukromého
. / V. ~ / vV vV v v v - v /
a rodinného zivota. Zalovany rovnéz konstatoval, ze zalobkyné déti s manzelem nema.
Zalovany rovnéz podotkl, ze cizinci nemaji narok na pobyt na zemi Ceské republiky,
k cemuz poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04.
Zalovany uvedl, Ze zalobkyné nepfimérenost dopadu rozhodnuti do jejitho soukromého
arodinného zivota nikterak nedolozila, ani neuvedla konkrétni okolnosti svéd¢icim
o neprimérenosti dopadu.

Soud konstatuje, ze existence rodinného zivota mezi manzeli je pojmové spjata s existenci
A / V. Vv N N4 . . 4 v v /4 /v /4

radného a skuteéné existujictho, nikoliv pouze formalné uzavieného (acelového)
manzelského svazku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢&. j. 10 Azs
9/2014-32, konstatoval, ze ,neshledal divodnon ani namitku poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy, nebot’ ve spravnim vizeni nebylo prokdzano, Ze by
stéZovatel se svou manzelkou sviij soukromy a rodinny Zivot doopravdy uskutecrioval. Jiz sama
existence ucelového manZelstvi totiz realizaci tohoto prava mezi manzeli pojmové vylucuje.”
Soud v pomérech posuzované véci konstatuje, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
manzelstvi mezi zalobkyni a jejim manzelem bylo uzavieno Glelové, pficemz soukromy a

. / Ve . 4 . M vV 4 A%

rodinny zivot ve vztahu mezi manzeli prakticky nebyl uskute¢novan. Tudiz nemohla
vzniknout zalobkyni ani jejimu manzelovi Gjma na soukromém a rodinném zivoté. Spravni
organy se za popsané situace pri zjisténém uclelovém manzelstvi dostatecné zabyvaly
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primérenosti svého rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné a
jejiho manzela, pricemz primérenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti dle § 87b zakona o
pobytu cizinct byla s ohledem na zji$téné skuteénosti zjevna. Zalobkyné v ramci spravniho
fizeni zadné relevantni skutecnosti, ve kterych by bylo mozno spatfovat zasah do
soukromého a rodinného zivota, kromé uclelové uzavieného manzelstvi, neuvedla.
Skute¢nost, Ze Zije v Ceské republice 3 roky a udi se Cesky, nemtZe byt shledana jako
okolnost, ktera by zakladala sohledem na soukromy a rodinny zivot zalobkyné
nepfimérenost zalobou napadeného rozhodnuti. Jiné relevantni skuteénosti zalobkyné
neuvedla ani v zalobé.

Soud dané posouzeni primérenosti zalovaného neshledal nikterak nespravaym, a proto
uvedené zalobni namitce neprisvedcil.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod jako zcela nedéivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady
v/ 4 4 M / V. / Ve M M MR 4 v

fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. &ervna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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