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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Mgr. J. K.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2023, ¢&. ;.
SC/71310/4075/2023/EXPR/RN

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Exekutnim pikazem ze dne 29. 5. 2023, & j. SC/71310/4075/2023/EXPR (dale jen
sexekuéni prikaz“), zalovany nafidil vaéi zalobkyni coby dluznici danovou exekuci
prikazanim pohledavky z Gtu u poskytovatele platebnich sluzeb ve vysi 4 740 k¢. Exekuéni
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pitkaz  vychazel ~zvykazu nedoplatki ze dne 29. 5. 2023, ¢ .
SC/71310/4075/2023/EXPR/VN (dale jen ,vykaz nedoplatki), v némz byly evidovany
nasledujici polozky (nedoplatky mistniho poplatku za odpad):

o pohledivka ,Zvyseni r. 2021, rozhodnuti ¢&. j. ZP/5002/23/HPS/1, vydané
dne 6. 1. 2023, splatné dne 25. 3. 2023, vykonatelné dne 25. 3. 2023, castka 900
K¢,

o pohledavka ,Poplatek r. 2022 rozhodnuti &. j. ZP/5502/23/HPS/1, vydané
dne 19. 1. 2023, splatné dne 31. 5. 2022, vykonatelné dne 8. 4. 2023, ¢astka 670
K¢,

o pohledavka ,Poplatek r. 2022 rozhodnuti &. j. ZP/5501/23/HPS/4, vydané
dne 6. 1. 2023, splatné dne 31. 5. 2022, vykonatelné dne 25. 3. 2023, castka 670
K¢,

o pohledivka ,Zvyseni r. 2022, rozhodnuti &. j. ZP/5502/23/HPS/1, vydané

dne 19. 1. 2023, splatné dne 12. 4. 2023, vykonatelné dne 8. 4. 2023, castka
1 000 K¢,

e pohledavka ,ZvySeni r. 2022, rozhodnuti & j. ZP/5501/23/HPS/4, vydané
dne 6. 1. 2023, splatné dne 25. 3. 2023, vykonatelné dne 25. 3. 2023, dastka
1 000 K¢.

Proti exekucnimu prikazu podala zalobkyné dne 12. 7. 2023 namitku podle § 159 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), kterou doplnila
podanim dorucenym zalovanému dne 8. 9. 2023. Namitala, ze zadné z péti rozhodnut, jez
jsou uvedena ve vykazu nedoplatki nebylo zalobkyni dorueno a nemohlo se stat
zpusobilym exeku¢nim titulem pro nenaplnéni minimalné podminky formalni
vykonatelnosti. Rovnéz namitala, ze ji nebyl dorucen vykaz nedoplatka. Vykaz nedoplatkt
neni spravny, je opatfen nespravnym potvrzenim o vykonatelnosti, nespliuje zakonné
pozadavky pro takovy exekucni titul a jsou v ném uvedeny pohledavky odpovidajici
alobkyni ¥adné a véas uhrazenym poplatkim. Zalobkyné uvedla, e poplatky za 2021 a
2022 (a 2023) tadné uhradila, platba byla nezaménitelné oznadena a neni splnéna podminka
pro zvySeni (napt. poplatek r. 2022 zalobkyné uhradila dne 7. 1. 2022). Exekuéni tituly tak
nemohou obstat. Zalobkyné také namitala, Ze spravce dané ji od roku 2018 svévolné
vyméruje poplatek za komunalni odpad i za ,Byt ¢ X, X, pficemz ignoruje, ze v budové je
hlasena (na zakladé souhlasu zalobkyné z roku 2021) k trvalému pobytu osoba, ktera fadné
hradi poplatky za komunalni odpad. Zalobkyné uvedla, Ze exekuéni fHzeni je vedeno pro
vymozeni pohledavek, pro které spravce dané nedisponuje vykonatelnymi exekuénimi tituly
(s ohledem na absenci jejich doruleni Zalobkyni). Zalobkyné se sexeku¢nimi tituly
seznamila z vlastni iniciativy v ramci nahlizeni do spisu. Za dané situace neméla moznost
uplatnit odvolaci dévody, pro které by exekuéni tituly nemohly obstat. Zalobkyné namitala
poruseni zasady legality (§ 5 datiového radu).

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze poplatkovou povinnost stanovil v souladu
se zakonem hromadnymi predpisnymi seznamy (§ 147 odst. 1 datiového radu), které byly
dorudovany podle § 49 a § 50 dariového fadu (tj. vefejnou vyhlaskou a tficaty den po jejich
zp¥stupnéni). Nabyly pravni moci a jsou vykonatelné. Zalovany konstatoval, Ze povinnost
dorudovat danovym dluznikim vykaz nedoplatkl sestaveny z evidence dani danovy fad
neuklad4. Zalovany upozornil Zalobkyni na § 152 dafiového ¥adu s tim, e pokud existuji
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asové starsi nedoplatky (s dfivéjsim datem splatnosti), fadi se prijaté Ghrady podle zdkonem
stanoveného poradi. Zalobkyné se myli, pokud je presvédena, Ze Ghradou provedenou dne
7. 1. 2022 je zaplacen poplatek na rok 2022. Zalovany dile uvedl, Ze informaci o osobé
s trvalym pobytem hlasenym v byté ¢. X, X, sdélila zalobkyné Zalovanému az dne 8. 9. 2023
(v rimci doplnéni nimitky). Zalobkyné p¥itom méla povinnost oznimit tuto skute¢nost
zalovanému do 15 dnt ode dne, kdy nastala skute¢nost majici vliv na poplatkovou povinnost
(&1. 6 obecné zavazné vyhlagky &. 16/2019 Giéinné do 31. 12.2021). Zalobkyné neméla spoléhat
na to, ze informace z evidence obyvatel bude bez jeji soucinnosti predana zalovanému
(Oddéleni evidence obyvatel MMB je organ odlisny od Zalovaného). Ackoli ma zalovany
informace o osobach hlasenych naadresich v Brné (poskytnuté Oddélenim evidence
obyvatel MMB), neni bez soudinnosti s vlastnikem konkrétni nemovitosti (bytu) schopen
jednoznacéné urcit, ktera osoba ze seznamu prihlasenych se ,vaze“ k bytu na dané adrese.
Zalovany dodal, e vsouvislosti sinformaci Zalobkyné o ptihliSené osobé, zrusil
poplatkovou povinnost za byt ¢. X, X pro rok 2023, jelikoz tato nebyla dosud vymérena
rozhodnutim. Zalovany s ohledem na vy$e uvedené neptisvéddil namitce Zalobkyné, Ze
postupoval v rozporu se zasadou zakonnosti (§ 5 daniového adu), ani namitce, ze zalobkyné
neméla moznost ,uplatnit odvolaci divody, pro které by exekucni tituly neobstaly“.
V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany informoval zalobkyni, ze na jejim osobnim
daniovém uétu eviduje nedoplatek ve vysi 670 K¢, a to za poplatkovou povinnost z titulu
prihlaseného trvalého pobytu v obci za rok 2023, pficemz lhuta splatnosti uplynula 31. 5.
2023.

II. Obsah Zaloby

Podle Zalobkyné byl napadenym rozhodnuti poruen datiovy ¥ad. Zalovany se nevyporadal
se vsemi namitkami a rozhodnuti tim zatizil vadou spoéivajici v nepfezkoumatelnosti.
Skutkovy stav véci nebyl zjistén tak, aby o tom nebyly divodné pochybnosti. Procesnim
postupem zalovaného byla zalobkyné na svych pravech kracena, kdy od pocatku dochazelo
k poruovani pravidel pro dorutovini. Zalovany listiny viibec nedorucoval, ackoli je
zalobkyné znamého pobytu, na adrese trvalého pobytu se zdrzuje, ma radné oznacenou
po$tovni schranku i ¥adné oznaleny zvonek. Zalobkyni tak bylo odepfeno pravo héjit sva
prava.

Zalovany nemtze disponovat pravomocnym a vykonatelnym exekuénim titulem, nebot
7adny takovy titul nedorudil v souladu s datiovym fidem. Zalobkyni nebyl doruden vykaz
nedoplatku ani zadné rozhodnuti, které je v ném uvedeno. S vykazem nedoplatkd a v ném
zminénymi rozhodnutimi se seznamila az v ramci nahlizeni do spisu.

Zalovany nespravné pouzil hromadny predpisovy seznam. Podle zalobkyné se nejedna o
institut urceny k dorucovani individualnich rozhodnuti. Verejnou vyhlaskou nebo
hromadnym predpisnym seznamem neni mozné dorucovat individualni rozhodnuti o

4 i v 4 / 4 * V/ v v A i
pravech a povinnostech osobé znamého pobytu, ktera si radné prebira korespondenci, a
navic se jedna o spornou danovou povinnost. Po zalobkyni nelze pozadovat, aby
kontrolovala Gfedni desku.

Dorucovani probihalo v celém fizeni v rozporu s dafiovym radem a pripadné i se spravnim
v/ ~ / 4 M v v i 4 v v/ v Ve M / 4
fadem. Zalovany namitky zalobkyné posoudil nespravné, ¢imz ucinil napadené rozhodnuti
nezakonnym.
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Zalobkyné m4 za to, Ze neni mozné evidovat trvaly pobyt k bytim. Proto po ni Zalovany
v 4 o ’ . V YA . ey
nemohl pozadovat, aby prokazala nebo do 15 dnt oznamila, Ze v bytové jednotce v jejim
vlastnictvi, je prihlasena osoba k trvalému pobytu. To zplsobuje nepfezkoumatelnost
/ J / ~ v v . 5
a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné neméla takovou povinnost, nebot
nedoslo ke zméné okolnosti pro stanoveni dané. Zalobkyni nikdy povinnost z zalovanym
tvrzeného duvodu nevznikla, a tudiz nemohlo dojit ke zméné poplatkové povinnosti
Ve Vv 4 v/ 4
prihlasenim dalst osoby k trvalému pobytu.

Nadto zalovany oznacuje danou bytovou jednotku jako ,byt ¢ X, k. 4. X, LV X, coz je

v 4 v / 4 4 4 IV / 4
oznacenl v rozporu s oblanskym zakonikem a zakonem a vyhlaskou, ktere se vztahuji
k vedeni a evidenci katastru nemovitosti. To rovnéz zpusobuje neprezkoumatelnost
a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je zmatecné, nebot do néj zalovany zaclenil rozhodnuti o zruseni
poplatkové povinnosti za byt ¢. X, X pro rok 2023. Takové rozhodnuti do napadeného
rozhodnuti nepatfi. Navic neni mozné zrusit neexistujici poplatkovou povinnost. Stejné tak
nepatti do napadeného rozhodnuti vycet toho, co zalovany povazuje za pochybeni
\4 v ./ v /7 Vv 4 V17 i 4 Ve 77
zalobkyné, nebo vyjadfeni zalovaného o domnélém evidovaném nedoplatku. To prispiva
k nezakonnosti (neprezkoumatelnosti) a zmatecnosti rozhodnuti.

Pokud zalovany neni schopen urdit, ktera osoba se ,vaze“ k bytu na dané adrese, je vyhlaska
Magistratu mésta Brna (dale jen ,MMB®) v rozporu s pravnimi predpisy vyssi pravai sily
a neumoznuje jednoznacné stanoveni danové (poplatkové) povinnosti. Pak je na misté
takovou vyhlasku zrusit.

Zalobkyné poukazuje na povinnost zalovaného fadné odtivodnit rozhodnuti. Povazuje je
za nezakonné.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1's. t.
s.). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkoumal rozhodnuti zalovaného
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z
/ V. 4 M M v 4 v \4 v 4 o 4
Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna

Zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami zalobkyné a
rozhodnuti tim zatizil vadou spolivajici v neprezkoumatelnosti. V mire obecnosti
odpovidajici dané namitce krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného

M M / M 4 o v M v / * Vv v
poskytuje jasny obraz o tom, z jakého duvodu povazuje zalovany argumentaci zalobkyné
uplatnénou v namitce proti exeku¢nimu prikazu za neduvodnou, jaky skutkovy stav vzal za
prokazany, jak interpretoval pravni Gpravu a jak ji aplikoval na posuzovanou véc. Dana
namitka je nedivodna.

Dal$imi zalobnimi namitkami zalobkyné zpochybriuje existenci pravomocného a
vykonatelného exekuéniho titulu.
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K tomu krajsky soud uvadi, zZe existence vykonatelného exekucniho titulu je zakladnim
predpokladem nafizeni danové exekuce [§ 178 odst. 2 pism. d) danového radul].

Vycet exekucnich titull je obsazen v § 176 odst. 1 daniového radu. V daném vyctu je i vykaz
nedoplatka [§ 176 odst. 1 pism. a) daniového radu], ktery je exekuénim titulem v posuzované
vécl.

Vykaz nedoplatktt musi obsahovat oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatkt vydal,
¢islo jednaci, oznadeni dariového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek, Gdaje o jednotlivych
nedoplatcich, podpis Gfedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni a otisk Gredniho

razitka, potvrzeni o vykonatelnosti a den, k némuz je vykaz nedoplatka sestaven (§ 176 odst.
2 danového radu).

Vykaz nedoplatkt je vefejnou listinou, kterou sestavuje spravce dané na zakladé adaju
evidence dani, neni rozhodnutim, ale pouze vnitfnim dokladem spravce dané. Vykaz
nedoplatku se dluznikovi nedoruduje a nejsou proti nému pripustné opravné prostredky.
Vzhledem k absenci opravaych prosttedkt judikatura (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. 5. 9 Afs 52/2015-59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS, nebo ze
dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS) pripousti, ze i v exekucnim
fizeni lze namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatki a vécnou spravnost vykazu
nedoplatkt muze posoudit i soud v ramci zaloby proti exekuénimu prikazu, resp. proti
rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu.

Soudni prezkum vykazu nedoplatkl je vSak omezen na hodnoceni toho, zda nedoplatky
uvedené ve vykazu byly dostateCné a nezaménitelné identifikovany tak, aby bylo mozné bez
obtizi ovéfit, pro které (konkrétni) nedoplatky byla exekuce na majetek zalobce vedena.
Pred spravnim soudem jiz nelze Gspésné namitat nezakonnost ¢i jakékoli vady (kromé
nicotnosti) rozhodnuti uvedenych ve vykazu nedoplatkt. Tato jiz nelze jakkoli v fizeni
exekuénim prezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018,

& 3. 5 Afs 342/2017-40).

S ohledem na vyse uvedené je zfejmeé, ze vykaz nedoplatka coby dokument interni povahy
nebylo treba zalobkyni doruCovat. Nicméné jakozto podklad pro vydani exekucniho
prikazu musel splnovat judikaturou vymezené pozadavky na prezkoumatelnost.

Krajsky soud ovéril, ze vykaz nedoplatka obsahuje vsechny zikonem pozadované
nalezitosti.

Ve vykazu nedoplatka dale zalovany popsal, z jakych rozhodnuti plynuly jednotlivé
nedoplatky. Konkrétné zalovany oznacil pét pohledavek na zakladé tti rozhodnuti. Kazdy
nedoplatek je tak identifikovatelny prosttednictvim oznaceni pohledavky a ¢isla jednaciho
daného rozhodnuti, na zakladé kterého dany nedoplatek vznikl. Dale jsou ve vykazu
nedoplatkt uvedena data vydani a vykonatelnosti danych rozhodnuti a data splatnosti
nedoplatku. Totozné tdaje jsou pak uvedeny i v exekuénim prikazu.

Krajsky soud ovéril, ze ve spise jsou rozhodnuti zminéna ve vykazu nedoplatkt zalozena.
Konkrétné se jedna o rozhodnuti ze dne 6. 1. 2023, &. j. ZP/5002/23/HPS oznatené jako
wHromadny predpisny seznam ¢ 2021/000206/HPS na mistni poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuZivini a odstrariovini komundlnich odpadii za
kalenddrni rok 2021 rozhodnuti ze dne 6. 1. 2023, & j. ZP/5501/23/HPS oznadené jako
SHromadny predpisny seznam ¢ 2022/000001/HPS na mistni poplatek za obecni systém
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odpadového hospodarstvi za kalendirni rok 2022%, a rozhodnuti ze dne 19. 1. 2023, ¢. ;.
ZP/5502/23/HPS oznalené jako ,Hromadny predpisny seznam ¢& 2022/000002/HPS na
mistni poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi za kalendarni rok 2022, Krajsky
soud udaje v exekucnim prikazu a vykazu nedoplatka s danymi rozhodnutimi zalozenymi
ve spise porovnal a neshledal v nich zadné odlisnosti.

Dale soud posuzoval k namitce zalobkyné vykonatelnost vykazu nedoplatkd.

Vykaz nedoplatké potvrzuje vykonatelnost nedoplatké v ném uvedenych. Zalobkyné
namitala, ze ji podkladova rozhodnuti (tj. rozhodnuti, ze kterych plynuly jednotlivé
nedoplatky), nebyla radné dorucena.

O poplatkové povinnosti zalobkyné zalovany rozhodl hromadnymi predpisnymi seznamy.
Takovy postup zalovanému vyslovné umoznoval § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb. o
mistnich poplatcich, v rozhodném znéni (zvyraznéno soudem): Nebudou-li poplatky
zaplaceny poplatnikem vias nebo ve spravné vysi, vymé i mu spravce poplatku poplatek
platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.

Pravidla pro doruc¢ovani hromadného predpisného seznamu stanovi § 50 daniového fadu.
Pokud zikon stanovi, Ze spravce dané stanovi dariovym subjektiim dari hromadnym predpisnym
seznamems, zp¥istupni spravce dané hromadny predpisny seznam k nablédnuti po dobu nejméné
30 dnii; oznaceni dané, jakoZ i misto a dobu, kdy lze do hromadného predpisného seznamu
nahblédnout, zverejni spravce dané verejnou vyhlaskou, kterou vyvési po dobu nejméné 30 dnii
(odst. 1). Za den doruceni hromadného predpisného seznamu se povazuje tricdty den po jeho
zpristupnéni (odst. 2). Pri nablédnuti do hromadného predpisného seznamu jsou dariovému
subjektu zpristupnény pouze tdaje tykajici se jemu stanovené dané (odst. 3).

Krajsky soud ze spisového materialu ovéril nasledujici skutecnosti:

Vetejnou vyhlaskou ze dne 6. 1. 2023, & j. ZP/5002/23/HPS, %alovany oznimil misto a
dobu, kdy lze ode dne 6. 1. 2023 do dne 6. 2. 2023 nahlédnout do hromadného predpisného
seznamu ¢. 2021/000204/HPS, jimz se v ném uvedenym poplatnikim stanovuje mistni
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni a vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadt za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021. Podle potvrzeni
o vyvéseni z elektronického systému spisové sluzby byla vefejna vyhlaska vyvésena od
6. 1. 2023 do 6. 2. 2023. Dany hromadny predpisny seznam byl dorucen zalobkyni 6. 2. 2023
(§ 50 odst. 2 danového radu), lhita pro odvolani ji uplynula dne 8. 3. 2023 (§ 109 odst. 4
danového fadu). Hromadny predpisny seznam nabyl pravni moci dne 9. 3. 2023 a stal se
vykonatelnym dne 25. 3. 2023 (uplynutim lhaty k plnéni 15 dnd ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti).

Vetejnou vyhlaskou ze dne 6. 1. 2023, & j. ZP/5501/23/HPS, Zalovany oznimil misto a
dobu, kdy lze ode dne 6. 1. 2023 do dne 6. 2. 2023 nahlédnout do hromadného predpisného
seznamu ¢. 2022/000001/HPS, jimz se v ném uvedenym poplatnikim stanovuje mistni
poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi za obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022.
Podle potvrzeni o vyvéseni z elektronického systému spisové sluzby byla verejna vyhlaska
vyvésena od 6.1.2023 do 6.2.2023. Dany hromadny predpisny seznam byl dorucen
zalobkyni 6. 2. 2023 (§ 50 odst. 2 danfiového radu), lhita pro odvolani ji uplynula dne 8. 3.
2023 (§ 109 odst. 4 danového radu). Hromadny predpisny seznam nabyl pravni moci dne 9.
3. 2023 a stal se vykonatelnym dne 25. 3. 2023 (uplynutim lhity k plnéni 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti).
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Vetejnou vyhlaSkou ze dne 19. 1. 2023, & j. ZP/5502/23/HPS, alovany oznamil misto a
dobu, kdy 1ze ode dne 19. 1. 2023 do dne 20. 2. 2023 nahlédnout do hromadného predpisného
seznamu ¢. 2022/000002/HPS, jimz se v ném uvedenym poplatnikim stanovuje mistni
poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi za obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022.
Podle potvrzeni o vyvéseni z elektronického systému spisové sluzby byla verejna vyhlaska
vyvésena od 19. 1. 2023 do 20. 2.2023. Dany hromadny predpisny seznam byl dorucen
zalobkyni 20. 2. 2023 (§ 50 odst. 2 danového radu), lhiita pro odvolani ji uplynula dne 22. 3.
2023 (§ 109 odst. 4 dariového radu). Hromadny predpisny seznam nabyl pravai moci dne 23.
3.2023 a stal se vykonatelnym dne 8. 4. 2023 (uplynutim lhity k plnéni 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené nelze prisvédéit namitkam zalobkyné, Ze zde neexistuji

vykonatelny exekuéni titul ¢i vykonatelna podkladova rozhodnuti, nebo ze zalovany pti

dorucovani nerespektoval danovy rad, coz branilo zalobkyni hajit sva prava. Naopak, na
4 v / Vv 4 4 4 /7 vV 4 4 / v M / o

zakladé vyse uvedeného ma soud za prokazané, ze vydani hromadnych predpisnych seznamu
o e Vv I . v 4

a jejich dorucovani zalobkyni probéhlo v souladu se zakonem.

Proti shora zminénym rozhodnutim (hromadnym predpisnym seznamtim) mohla
zalobkyné podat odvolani, a neni tedy nutné, aby jejich zakonnost musel hodnotit zdejsi
soud prezkoumavajici napadené rozhodnuti (tj. rozhodnuti o namitce proti exekuénimu
ptikazu). Zalobkyni nic nebranilo, aby v rimci ¥adnych opravnych prostiedkd proti vyse
zminénym rozhodnutim (hromadnym predpisnym seznamm) namitala jejich nezakonnost
z duvodu, Ze ji nebylo mozné vyméfit poplatkovou povinnost z titulu vlastnictvi bytu, ve
kterych neni hlasena k pobytu zadna fyzicka osoba. Vytky zalobkyné vuéi postupu
zalovaného, ktery predchizel vydani hromadnych pfedpisnych seznamd a namitky
sméfujici vu¢i hromadnym prfedpisnym seznamtim, by mohl soud posuzovat jen v ramci
zalob proti nim sméfujicim. Dana argumentace vsak jiz neni rozhodna v pripadé nafizeni
exekuce. Ani okolnost, zda zalobkyné méla povinnost oznacit spravci dané osobu, ktera je
v jejim byté hlasena k pobytu, resp. zda je takova povinnost splnitelna, se ptinatizeni
exekuce nezkouma.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany se obdobnymi tvrzenimi zalobkyné ohledné
nezakonnosti vyméreného poplatku za komunalni obsah v napadeném rozhodnuti vécné
zabyval. Udinil tak nad ramec nezbytného odiavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
postacovalo, aby dané namitky shledal nerelevantnimi, jelikoz rozhodnuti o namitce proti
exekucnimi prikazu neslouzi k prezkumu zakonnosti vymérené poplatkové povinnosti ¢i
k obhajovani spravnosti postupu zalovaného vedouciho ke stanoveni poplatkové povinnosti
zalobkyni. Skutelnost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil k zakonnosti
poplatkové povinnosti a spravnosti postupu pfi jejim vymeéreni vsak soucasné nepredstavuje
duvod, pro ktery by mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Soud nebude (a to ani
k namitkam zalobkyné) spravnost danych zavért zalovaného hodnotit, nebot by tim
vybocil z mezi soudniho prezkumu v fizeni o zalobé, kterou zalobkyné broji proti
rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu prikazu, a ktery je do urlité miry omezeny a
koncentruje se na pripadné ,vyboceni“ z tadné danové exekuce zalozené na principu
proporcionality. Namitkami proti exekuénimu prikazu totiz nelze brojit proti samotnému
dafiovému nedoplatku, stanovenému samostatnym rozhodnutim, a nasledny soudni
prezkum tedy ,miZe byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni sicinnost vici povinnému
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apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54,
publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS). Spravni soud se pti prezkumu rozhodnuti vydaného
v exekucnim fizeni nemuze zabyvat skuteCnostmi, které nastaly v fizeni vyméfovacim - zde
pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 3 As 138/2014-39, pfipadné vady rozhodnuti, jimz bylo
plnéni ulozeno, ¢i vady fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nejsou pro narizeni
exekuce, resp. pro platnost exekucniho titulu, relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 3 As 138/2014-39). Vyjimkou by byly pouze natolik
zavazné vady rozhodnuti, které by zpusobily jeho nicotnost. Takové vady krajsky soud

neshledal.

Zalobkyné dale namitala, ze zalobce v napadeném neoznacuje spravné bytovou jednotku,
v souvislosti s jejimz vlastnictvim byla zalobkyni vyméfena poplatkova povinnost.
Oznadeni uzité zalovanym je podle zalobkyné v rozporu zejména s obcanskym zakonikem
’ 7V e’ 7 ’ . . . ’ ,
a zakonem a vyhlaskou vztahujicim se k vedeni a evidenci katastru nemovitosti. To ma podle
zalobkyné za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky soud
uvadi, ze oznaleni bytové jednotky zZalovanym jako ,Byt ¢. X, k.a. X, LV X umoznuje
dostateCné a nezameénitelné tuto jednotku identifikovat. Zalobkyné pfitom nespecifikuje,
jak konkrétné byla timto oznacenim kracena na svych pravech. Krajsky soud dané namitce
neprisvedéil.
Jako neduvodnou shledal krajsky soud také namitku, ze napadené rozhodnuti je zmatecné,
neprezkoumatelné a nezakonné, nebot do néj bylo zaclenéno rozhodnuti o zruseni
poplatkové povinnosti zalobkyné. K tomu krajsky soud konstatuje nasledujici. Zalovany
na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze jelikoz zalobkyné specifikovala v namitce proti
V4 v/ 7. Ve % /4 M4 / Vv / vV 4 /
exeku¢nimu prikazu osobu, ktera je prihlasena k trvalému pobytu v jeji vySe zminéné bytové
jednotce, ,,zrusil spravce dané poplatkovou povinnost za byt & X, X pro rok 2023, jelikoZ tato
nebyla dosud vymérena rozhodnutim.“ Jedna se pfitom o pouhou informaci nad ramec
rozhodnuti, ktera se vztahuje k poplatkové povinnosti zalobkyné pro rok 2023. Zalobkyné
Ve ’7./ v A 4 4 VO 4 v b
pfitom nenamita, ze by dana informace neodpovidala skutkovému stavu véci. Zaroven nijak
netvrdi, jakym zpusobem byla jeji prava zahrnutim dané informace do napadeného
rozhodnuti dotéena a neni tedy ztejmé, z jakého divodu by dana skute¢nost méla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné také namitala, %e pohledavky, které Zalovany eviduje, nemaji realny zéklad a jsou
naprosto pochybné ¢i fiktivni. Na takto smyslené pohledavky a smyslenou danovou
povinnost nelze zapocitavat jeji platby v souladu s § 152 danového radu. Dana namitka pro
svou neurcitost nesplruje zakladni pozadavky na zalobni bod, a krajsky soud se ji nemuze
zabyvat. Zalobkyné nijak bliZe neuptesnila, o které pohledavky & platby se jedn4. Namitana
nezakonnost neni nijak konkretizovana.

Zalobkyné dile namitala, %e vyhli$ka MMB upravujici pfedmétnou poplatkovou povinnost
je v rozporu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily a neumoznuje jednoznacné stanoveni
danove (poplatkové) povinnosti. Podle zalobkyné je na misté takovou vyhlasku zrusit.
Krajsky soud uvadi, ze danou namitkou mohla zalobkyné zpochybnovat zakonnost
hromadnych predpisnych seznamut. Jak krajsky soud zminil jiz vySe, otazku jejich
zakonnosti nyni nemuze hodnotit a dand zalobni argumentace vécné zpochybnujici
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exekucni titul, resp. hromadné predpisné seznamy presahuje meze soudniho prezkumu
rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu ptikazu. Pro posouzeni nyni feSené véci je
S v 8% 7 7 4 4 4
podstatna jiz pouze skutecnost, zda vyhlaska upravujici mistni poplatek byla vydana a byla
4 / Ve 4 v/ v 4 /4 4 IS4 Vev o
platna a Uc¢inna v prislusném poplatkovém obdobi (kalendarnim roce), za néjz je poplatek
vymérovan. Dana hmotnépravni podminka pro vyméreni poplatku byla splnéna. Zalobkyné
ostatné samotnou existenci vyhlasky upravujici mistni poplatek pro prislusny kalendarni rok
nezpochybnuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 [} v Ve IV 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V7 VR / / / / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 5. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



