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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: M. K., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutov
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o pfestupku zalobce vedeném pod
sp. zn. SZ MMCH/149534/2022

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 a nsl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v tizeni o prestupku vedeném
pod sp. zn. SZ MMCH/149534/2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce popsal, ze zalovany vydal dne 4. 5. 2023 prikaz, jehoz dorucenim zahajil
se zalobcem rizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Dne 29. 5. 2023 podal zalobce prosttednictvim svého
tehdejstho zmocnénce K. K. (dale jen ,zmocnénec®) proti ptikazu odpor. Podani odporu
zmocnénec nasledné dne 31. 5. 2023 v souladu s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) potvrdil prostfednictvim e-mailové
zpravy obsahujici dokument opatreny jeho zarucenym elektronickym podpisem. Ke zpravé
byla pfipojena zaroven plna moc podepsana zalobcem prokazujici jeho zastoupeni
zmocnéncem. Zalovany poté dne 22. 6. 2023 vyrozumél zalobce i jeho zmocnénce, 2e zminény
ptikaz nabyl pravni moci, a vyzval jek predlozeni originalu podepsané plné moci
prokazujici zastoupeni zalobce zmocnéncem. Tuto vyzvu oznalil zalobce za nadbytednou,
nebot podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 5. 11. 2015, &. . 2 As
110/2015-42, ¢i ze dne 19. 1. 2016, C. j. 2 As 255/2015-36) postacuje predlozeni plné moci v
prosté kopii (skenu). Zalobce viak presto této vyzvé vyhovel adne 2. 7. 2023 zaslal
zalovanému autorizovanou konverzi podepsané plné moci.

3. Zalobce namital, %e odpor proti ptikazu ze dne 4. 5. 2023 podal ¥adné a véas. Zalovany byl
tudiz podle zalobce povinen pokracovat v zahajeném rizeni a vydat podle § 71 odst. 3
spravniho fadu ve spojeni s § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
rozhodnuti ve lhiité $edesati dnt od podani odporu. Zalovany tak neudinil, zmocnénec proto
dne 26. 4. 2024 podal u nad¥izeného organu Zalovaného, tj. u Krajského ttadu Usteckého
kraje (dale jen ,krajsky urad®), zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Krajsky urad
tuto zadost postoupil zalovanému, ktery ve vyjadreni ze dne 9. 5. 2024 konstatoval, ze piikaz
ze dne 4. 5. 2023 nabyl pravni moci dne 30. 5. 2023. Zalovany vysvétlil, Ze odpor proti
prikazu byl podan osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, protoze byl opatren
elektronickym podpisem A. H.

4. S timto zavérem zalobce nesouhlasil. Namital, ze odpor byl podepsan elektronickym
. P / v/ 4 v v 4 M . 4
podpisem sériového Cisla, které mél zmocnénec zapsano v evidenci obyvatel. Podle zalobce
zmocnénec nahral cely elektronicky podpis do Portalu obc¢ana, a proto se na odpor podepsany
timto elektronickym podpisem hledi jako na dokument podepsany ovéfenym podpisem
zmocnénce. Zalobce upozornil na to, Ze ve vypisu z registru obyvatel jsou udaje o sériovém
lislu, vydavateli a platnosti kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis, jak vyplyva
z § 18 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich

V. * o \4 4 O 4 v/ [ 4 4 o Vo / N 4
predpisi. Moznost zobrazeni sériového (isla certifikatu organim verfejné moci neni podle
zalobce samoudelna, nybrz slouzi k ovéteni autenticity elektronického podpisu. Zalovany
vSak podpis s idaji v registru obyvatel zjevné neporovnal.

5. Vyzva zalovaného ze dne 22. 6. 2023 byla podle Zalobce nesrozumitelna. Zalovany vyzval
v Ve D 7 v /7 ’ . 4 v
zalobce pouze k tomu, aby mu dorudil original udélené plné moci, ktera bude opatfena
zalobcovym podpisem. Zalobce této vyzvé vyhovél tim, ze prostfednictvim e-mailové
zpravy zaslal zalovanému autorizovanou konverzi plné moci, ktera ma podle § 22 odst. 2 a
3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument,

v 7/ Vev/ v . o / . / . / ‘i ’ A
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o autorizované konverzi“) pravni alinky
originalu dokumentu. Tim zalobce vytéeny nedostatek svého podani, které podle néj ani
vadné nebylo, odstranil. Dodal, Ze elektronicky podpis pracovnice Ceské posty Z. P., ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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provedla autorizovanou konverzi plné moci, pouze potvrzuje, ze elektronicka podoba
dokumentu se shoduje s predlozeny listinnym originalem. Zalobce dodal, Ze po seznameni
se stanoviskem zalovaného, pro odstranéni veskerych pochybnosti zaslal dne 10. 6. 2024
v 4 4 4 v \4 Ve v /4 4 M v 7
zalovanému podani, v némz oznacil zmocnénce za svého zastupce, A. H. za substitu¢niho
4 v Ve M M / v M v 7/ v /
zastupce a predlozil v listinné podobé plnou moc se substitu¢ni dolozkou a podepsany odpor.

Zalobce zdtraznil, Ye Yalovanému nic nebranilo v Fzeni o prestupku pokratovat. K
odstranéni zadné jiné vady (ani pripadné vady certifikatu elektronického podpisu), zalovany
ralobce nevyzval. Zalobci tak nemohla marné uplynout lhéita k odstranéni jinych moznych
vad podani. Pokud zalovany za téchto okolnosti v fizeni nepokracuje, podle zalobce se
dopousti necinnosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze dne 29. 5. 2023 obdrZel prostfednictvim e-mailu
odpor podany zmocnéncem. Soulasti podani nebyla plna moc a nebylo podepsano
zaruCenym elektronickym podpisem. Dne 31. 5. 2023 obdrzel zalovany opét
prostrednictvim e-mailu plnou moc a potvrzeni podaného odporu, které bylo podepsano A.
H., je? v$ak nebyla zmocnéna k zastupovani Zalobce. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze
potvrzeni podaného odporu bylo podepsano elektronickym podpisem, na ktery se hledi jako
na ovéreny podpis zmocnénce. Vysvétlil, ze v ramci své spisové sluzby pouziva profesionalni
valida¢ni nastroj, ktery jiz pfi ptijeti elektronického dokumentu automaticky overi
parametry elektronického podpisu. Tento nastroj zabezpecuje, aby ovérovani probéhlo v
souladu s pozadavky ¢l. 32 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne
23.7.2014 o elektronicke identifikaci a duvéryhodnych sluzbach pro elektronickeé transakce
na vnitfnim evropském trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (dale jen ,narizeni eIDAS).
Tento validaéni nastroj ovéril elektronicky podpis, kterym bylo opatreno potvrzeni odporu
ze dne 31. 5. 2023, s vysledkem, zZe se jedna o elektronicky podpis vydany na jméno A. H.
(coz je viditelné i na znacce elektronického podpisu, kterou byl dokument opatten), nikoli
na jméno zmocnénce.

Podle nazoru zalovaného neni mozné, aby byl elektronicky podpis, ktery byl vydan na

jméno A. H., zapsan v registru obyvatel k jiné osobé, jak tvrdi zalobce v zalobé. Pokud by

tomu tak bylo, nemohl by elektronicky podpis slouzit k ovéreni identity podepisujiciho a
4 o * / * Vv v vV Vv / v v v i

ztracel by svij vyznam. Jestlize vSak k nécemu takovému skutecné doslo, muselo se jednat o

chybu systému pfi provadéni tohoto zapisu, kterou nelze priditat k tizi zalovaného.

Zalovany uvedl, e z téchto divodd v souladu s § 37 odst. 4 spravniho ¥adu nehledél na
obdrzené dokumenty jako na relevantni podani, k némuz by mél ptihlizet. Podani, jenz
zalovany obdrzel dne 29. 5. 2023, bylo ulinéno prostrednictvim vefejné datové sité bez
pouziti podpisu. K jeho potvrzeni zpsobem a ve lhité stanovené v tomto ustanoveni
spravniho fadu nedoslo, protoze podpis na potvrzujicim podani patfil jiné osobé nez té,
ktera byla podle pfiloZené plné moci opravnéna zalobce zastupovat. Veskeré pozdéjsi tkony
7alobce podle Zalovaného nejsou zptsobilé na véci nic zménit. Zalovany uzaviel, Ze postup,
ktery zmocnénec zvolil, vykazuje znaky toho, ze jeho imyslem bylo co nejvice ztizit a
zneprehlednit vedené fHzeni. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze v postupu svého zmocnénce zadnou snahu
IV v i v/ 4 VA \4 M 4 4 . v
ztizit a zneprehlednit fizeni nespattuje. Podle zalobce nic nebrani tomu, aby si zmocnénec
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nahral do registru obyvatel Udaje o certifikatu elektronického podpisu A. H. a aby se poté
dokumenty podepsané timto podpisem povazovaly za dokumenty podepsané zmocnéncem.
Zalobce zopakoval, Ze tento podpis bylo moZné povaovat za elektronicky podpis
zmocnénce, nebot sériové Cislo certifikatu tohoto podpisu se shodovalo se sériovym ¢islem
certifikatu, ktery byl prohlasen za certifikat zmocnénce jeho nahranim do registru obyvatel.
Zalobce podotkl, Ze ucinil snad vse, co mohl, aby zalovanému vysel vstfic, a jeho zamérem
nebylo fizeni jakkoli komplikovat.

Podle zalobce nemohl zalovany ignorovat skutenost, ze i kdyby se nejednalo o podpis
zmocnénce, podani bylo elektronicky podepsano. Co do formy se proto jednalo o podani
bezvadné a zalovany mél zalobce vyzvat k predlozeni substitu¢ni plné moci (pokud by A.
H. povazoval za substituta), nebo k ptripojeni elektronického podpisu zalobce nebo
zmocnénce (pokud by podpis povazoval za vadny). Zalovany viak poZadoval pouze doloZent
plné moci pro zmocnénce. Zalobce tak nemohl mit ani tudeni, Ze by Zalovany povaZoval
podani za vadné ¢i nedostatecné jesté z jiného duvodu. To se zalobce dozvédél az ze
stanoviska zalovaného ze dne 9. 5. 2024 a domnélou vadu spocivajici v nedostatku podpisu
ithned poté (dne 10. 6. 2024) odstranil. Vzhledem k chybéjici vyzvé tak ovsem zalobce uéinil
dfive, nez mu vubec pocala plynout lhita k odstranéni této vady.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve zkoumal vcasnost zaloby. Podle § 80 odst. 1 s. t. s. plati, ze Zalobu lze podat
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdaha ochrany, marné probéhla
Ihiita stanovend zvldstnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbiita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti
Zalobci ucinén posledni sikon.

Pocatek roc¢ni lhaty pro véasné podani zaloby se odviji ode dne, kdy podle zalobnich tvrzeni
a argumentace méla marné uplynout lhata k vydani rozhodnuti o prestupku.

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vydd je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izent.

Soud je toho nazoru, ze mélo-li podle zaloby dne 29. 5. 2023 dojit ke zruseni prikazu, mél
zalovany navazujici rozhodnuti o prestupku vydat nejpozdéji do 60 dnt od zruseni prikazu,
tj. do pondeéli 28. 7. 2023. Konec jednoleté lhuty k podani zaloby proto pripadl na pondéli
29.7.2024. Jelikoz zaloba byla u soudu podana dne 28. 6. 2024, byla podana vcas.

Déle se soud zabyval posouzenim, zda Zalobce ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravaiho organu.

Za prostiedek ochrany proti nelinnosti soud v této véci povazuje zalobcovu zadost o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, kterd byla podana krajskému afadu dne 26. 4. 2024.
Uvedeny rad postoupil zalobcovu zadost zalovanému k posouzeni, zda nejsou dany ve véci
podminky pro prezkumné fizeni ¢i pro obnovu fizeni s tim, Ze nasledné ma zalovany
vyrozumét krajsky ¥ad o zptisobu vytizen{ Zalobcova podani. Zalovany nasledné piipisem
ze dne 9. 5. 2024 vyrozumél zalobce, ze neshledal dtivod pro prezkumné tizeni ¢ pro obnovu
fizeni; trval na tom, ze podany odpor byl nepfipustny. Z uvedeného popisu je patrné, ze
zalobcem uplatnény prostredek ochrany proti necinnosti byl vycerpan bezvysledné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jelikoz byly splnény veskeré procesni podminky vécného projednani zaloby, pfistoupil soud
k posouzeni davodnosti zaloby, a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Ze spisového materialu a shodnych vyjadreni Gcastnika uvedenych v jejich podanich soud
zjistil nasledujici skutecnosti.

Piikazem ze dne 4. 5. 2023 zalovany shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot zalobce v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona
jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, aulozil mu za jeho spachani pokutu. Ptikaz byl zalobci dorucen do
vlastnich rukou (osobnim prevzetim) dne 19. 5. 2023.

Dne 29. 5. 2023 byla zalovanému z adresy <X > dorucena e-mailova zprava s predmétem
»podani - odpor®, jejiz prilohou byl soubor nazvany ,podani - odpor.pdf“. Obsahem
ptilozeného souboru byl odpor ze dne 22. 5. 2023 proti prikazu ze dne 4. 5. 2023, ktery mél
podat zmocnénec (identifikovany v dokumentu jménem, pfijmenim, datem narozeni,
bydlistém, ID datové schranky a e-mailovou adresou shodného znéni jako ta, z niz bylo
podani uéinéno) jako zastupce zalobce (oznaceného v dokumentu jménem, pfijmenim,
datem narozenim a bydlistém). Zprava ani ptrilozeny dokument nebyly opatfeny
elektronickym podpisem.

Dne 31. 5. 2023 byla zalovanému z adresy <X > dorucena e-mailova zprava s predmétem
»potvrzeni podani®, jejiz pfilohou byly dva soubory. Soubor mnazvany ,podani -
_odpor_elsig.pdf“ a soubor nazvany ,PM.pdf“. Soubor ,podani - odpor elsig.pdf*
obsahoval text shodného znéni jako soubor doruceny zalovanému dne 29. 5. 2023. Tento
dokument byl podepsan elektronickym podpisem vytvorenym prostrednictvim
kvalifikovaného prostredku pro vytvareni elektronickych podpisi. Z vysledku jeho
ovérovani zalovanym vyplynulo, ze certifikat, na kterém byl podpis zalozen, byl
vyhodnocen jako kvalifikovany, platny od 11. 4. 2023 do 30. 4. 2024, ovéritelny do 30. 4.
2024, a ze podepisujici osobou byla A. H. Obsahem souboru ,PM.pdf“ byla prosta kopie
(sken) plné moci ze dne 31. 5. 2023, kterou zalobce (oznaceny stejné jako odporu) zmocnil
zmocnénce (identifikovaného stejné jako v odporu) k zastupovani v fizeni vedeném
zalovanym pod sp. zn. SZ MMCH/149534/2022. Dokument obsahoval u zalobcova jména
rukou psany podpis zalobce. E-mailova zprava ani dokument obsahujici plnou moc nebyly
opatreny elektronickym podpisem.

Ptipisem ze dne 22. 6. 2023 zalovany podle § 150 odst. 3 spravniho radu vyrozumél zalobce,
ze dne 29. 5. 2023 obdrzel odpor proti ptikazu ze dne 4. 5. 2023 a dne 31. 5. 2023 bylo toto
podani doplnéno o dokumenty obsahujici plnou moc a potvrzujici podani odporu.
Dokument potvrzujici podani odporu vsak nebyl podepsan osobou, ktera byla zmocnéna k
zastupovani v fizeni. Odpor tudiz zalovany posoudil jako neptipustny. Dale zalovany vyzval
zalobce, aby ve lhité do péti dnti od doruceni tohoto piipisu dorudil Zalovanému plnou moc
spliiujici obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a opatfenou
zalobcovym podpisem. Ptipis byl prostfednictvim datové schranky dorucen zmocnénci dne
26. 6. 2023. Zalobci byl ptipis dorulovan prostfednictvim postovni zasilky, k jejimuz
prevzeti byl provozovatelem poStovnich sluzeb vyzvan dne 27. 6. 2023. Zasilku si zalobce
nevyzvedl a dne 10. 7. 2023 mu byla vlozena do schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dne 2. 7. 2023 byla zalovanému z adresy <X > dorucena e-mailova zprava s pfipojenym
souborem, ktery obsahoval plnou moc shodného znéni jako soubor ,PM.pdf* dorudeny
zalovanému dne 31. 5. 2023 doplnénou o podpis zalobce a dolozku o konverzi listinného
dokumentu do elektronické podoby, provedené pracovnici Ceské posty Z. P.

Pro zavér soudu ohledné duvodnosti zaloby bylo stézejni zodpovézeni otazky, zda e-mailové
podani obsahujici odpor bylo u¢inéno nékterym ze zpusobt, s nimiz platna pravni Gprava
spojuje uéinky fadného podani.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu plati, ze podani je mozZno ucinit pisemné nebo vistné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii porvrzeno, popripadé
doplnéno zprsobem uvedenym wve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouZiti

podpisu.

Toto zakonné ustanoveni neposkytuje zcela uzavreny vycet veskerych pripustnych
moznosti uéinéni podani, nebot kromé tti vyslovné umoznénych zpusobu (pisemné, Gstné
do protokolu anebo v elektronické podobé) predvida ve vété druhé jakozto zbytkovou
kategorii 1 ucinéni podani pomoci jinych technickych prostredkt. Ma-li vsak podani byt
ucinéno pomoci ,jiného technického prostredkn, musi byt na rozdil od zpasobt podani podle
véty prvni do péti dnt nékterym z téchto zpusobt potvrzeno, popripadé doplnéno. Nebude-
li tato podminka splnéna, optikou interpretovaného ustanoveni neptjde o podani, jez by
bylo zpusobilé ptivodit v fizeni jakékoli ucinky.
Je tudiz vyznamneé, zda lze e-mailovou zpravu ze dne 29. 5. 2023 vletné jeji prilohy (odporu
ve formatu PDF) diivodné oznacit za podani u¢inéné zpusobem podle § 37 odst. 4 véty prvni
’ 4 v/ Ve M M M 4 / 4 M v vV _V /
spravniho fadu, ¢i nikoli. K tomu poskytuje voditko samotny text zakona, jenz ve vété druhé
posledné odkazovaného ustanoveni vyslovné oznacuje verejnou datovou sit za ,jiny
technicky prostiedek”, bylo-li podani ucinéno jejim prostrednictvim bez pouziti podpisu. V
/ 4 4 /4 4 v/ v V.. s
tomto se Uprava formy podani podle spravniho fadu podstatné odlisuje od podobné Gpravy
podle s. f. s.; druhy z uvedenych zakont (konkrétné v § 37 odst. 2 s. 1. s.) totiz jiz nepodava
zadné konkrétni priklady jinych forem podani, jejichz dovolenost je podminéna dodate¢nym
4 v/ v /4 o_V v /7 VvV v 4 4 4
potvrzenim v prislusné lhité a formé. Pro nyni fesenou véc relevantni § 37 odst. 4 spravniho
radu vsak vyslovné radi ,podani ucinéné prostrednicrvim vereiné datové sité bez pouZiti podpisu
M 4 4 Ve v 4 4 .. 4 N / v 0 ¢¢ i / Ve A M
mezi podani ucinéna pomoct ,,jinych technickych prostredki®, a tedy jeho G¢innost podmirnuje
naslednym potvrzenim ¢i doplnénim.

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt dlouhodobé panuje siroka shoda na tom, ze e-
mailova zprava je podanim uéinénym prostrednictvim verejné datové sité. Jiz v rozsudku ze
dne 23.9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,podani ucinéné prostrednictvim vereiné datové sité - internetu - bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho vadu z roku 2004 je sikonem zpisobilym
vyvolat pravni #cinky jen za podminky jeho ndsledného doplnéni (do 5 dni) nékterou z
kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, dstné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat®. V
citovaném rozsudku ptitom byla posuzovanym podanim pravé e-mailova zprava. K
rozptyleni ptipadnych pochybnosti ohledné aktualnosti citovaného pravniho nazoru postali
podotknout, Ze sice byl vysloven ke znéni § 37 odst. 4 spravniho fadu G¢innému do 30. 6.
2010, jez bylo v mezidobi pozménéno zakony ¢. 167/2012 Sb. a &. 298/2016 Sb.; tyto zmény

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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se vSak nijak nedotkly povahy e-mailové zpravy jakozto podani ucinéného prostrednictvim
verejné datové sité.
Lze tedy shrnout, ze e-mailova zprava ze dne 29. 5. 2023 byla podanim ulinénym

prostrednictvim vefejné datove sité a byla zalovanému zaslana bez pouziti podpisu. O tom
ostatné neni mezi Ucastniky fizeni sporu.

Sporné naopak je, zda bylo podani odporu do péti dnti potvrzeno, poptipadé doplnéno
zpusobem predvidanym v § 37 odst. 4 spravniho radu.

Soud zduraznuje, ze spravni fad v téchto prfipadech vyzaduje potvrzeni formy (podoby)
/4 4 / Vv 4 v/ 4 4 \4 Ve M 4 4 v i ’ v . / /
podani. Pokud Géastnik fizeni zvoli moznost ulinit podani prostrednictvim verejné datové
7.V Ve / i M 4 v M M 4 M / vV o Ve i
sité bez pouziti podpisu, je nasledné povinen (a to bez jakékoli vyzvy) do péti dnt ucinit
shodné podani pisemné, stné do protokolu nebo v elektronické podobé. Tato pomérné
prisna uprava vyvazuje skutecnost, ze z puvodniho podani ucinéného prostrednictvim
verejné datové sité bez pouziti podpisu neni zfejmé, kdo toto podani vibec ucinil. Z logiky
véci je pak vylouceno, aby k potvrzeni formy (podoby) podani doslo tim, ze bude opét
ucinéno prostfednictvim vefejné datove sité, aniz by byla datova zprava podepsana.

To presné nastalo v nyni resené véci. Zalobce tvrdi, ze jeho zmocnénec své puvodni podani
ucinéné prostrednictvim e-mailové zpravy ze dne 29. 5. 2023 potvrdil podanim ucinénym
prostrednictvim e-mailové zpravy ze dne 31. 5. 2023. Takeé druha e-mailova zprava vsak byla
ucinéna prostrednictvim vefejné datové sité, aniz by byla podepsana. Nedoslo tedy k
4 v 4 4 4 o / vV _V 4 4 4

potvrzeni nebo doplnéni podani zptsobem uvedenym v § 37 odst. 4 vété prvni spravniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze nebyl dodrzen zakonem vyzadovany postup, nemohlo mit

4 4 v / Vv / / Ve v 4 v \4 v /
podani odporu zalobcem zamyslené Gcéinky. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval spravné, pokud zalobce a jeho zmocnénce pripisem ze dne 22. 6. 2023 vyrozumél
o tom, ze prikaz ze dne 4. 5. 2023 nabyl pravai moci.

Soud pfipousti, ze za uréitych okolnosti lze ptrijmout podani uéinéné prostrednictvim
nepodepsané e-mailové zpravy. Bude tomu tak tehdy, pokud bude vlastni podani fadné
elektronicky podepsano jeho autorem (Gcastnikem fizeni ¢i zastupcem) a e-mailova zprava
bude slouzit jen jako prostredek (nosic) pro zaslani takového podani. Tento benevolentni
pristup vsak nelze uplatnit v pripadé, kdy je prvotni podani ucinéno prostrednictvim verejné
datove sité bez jakéhokoli podpisu. V takovem pripadé (tedy 1 v nyni fesené véci) totiz
spravni rad - jak uz bylo uvedeno vyse - vyzaduje potvrzeni formy (podoby) podani, tedy
postup podle § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu. Takovym postupem pochopitelné neni
opétovné zaslani nepodepsané e-mailové zpravy s pfilozenym odporem opatfenym
. b / A2 v Ve o v ’ /7 Ve v 4
podpisem jiné osoby, nez je zalobce ¢i jeho zmocnénec. Pokud by se podani ucinéné e-
. 4 v 4 \4 Ve v
mailovou zpravou ze dne 31. 5. 2023 posuzovalo samostatné, plati, ze bylo ucinéno
az po uplynuti lhity pro podani odporu, a na pravni moci piikazu by tak nemohlo nic
Y-
zmeénit.

Soud zdidraznuje, ze zalovany nebyl povinen zalobce ¢i jeho zmocnénce vyzyvat k tomu, aby
doplnili podani nékterou z kvalifikovanych forem uvedenych v § 37 odst. 4 vété prvni
spravniho fadu. Zastava proto zcela bez vyznamu, Ze zalobce vnima ptipis ze dne 22. 6. 2023,
4 v M .. 4 4 v \4 7 V7 v /4 4 . . v / Ve
jimz byl mimo jiné vyzvan k predlozeni radné podepsané plné moci, jako nadbytecny ¢i
v / / V7, . v v/ M v 4 v 4 \4 W4
zmateCny. Uvedeny pripis obsahuje predevsim naprosto jednoznacné sdéleni, ze prikaz ze
dne 4. 5. 2023 nabyl pravni moci. Na toto sdéleni vSak zalobce ani jeho zmocnénec nijak
nereagovali, a teprve dne 26. 4. 2024 (tj. témét deset mésicu poté) se zacali domahat toho, aby
zalovany v zalobcové prestupkové véci rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Uvedeny postup zalobce (jeho zmocnénce) vaima soud jako Gcelovou snahu vyhnout se
potrestani zalobce za prestupek v dusledku prekluze. Soudu je z jeho ¢innosti znamo (srov.
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2025, &. j. 141 A 25/2024-20, nebo
ze dne 23. 6. 2025, C. j. 141 A 35/2024-29), ze tentyz zmocnénec obdobné postupoval ve vice
prestupkovych vécech. Vzdy podal odpor prostfednictvim vefejné datové sité bez pouziti
podpisu, pripadné jej ,doplnil“ ¢i ,potvrdil dalsim podanim uéinénym opét stejnou formou
a poté nékolik meésica vyckaval, nez uplatnil zadost o opatfeni proti necinnosti,
nasledovanou zalobou na ochranu proti necinnosti. Soud si je védom toho, ze zalobctv
zmocnénec nebyl povinen uzivat pro komunikaci se zalovanym svou datovou schranku,
nicméné ve vsech svych podanich 4daje o své datové schrance uvadél, a proto soudu neni
ztejmé, z jakého divodu ji nepouzil. Pokud se rozhodl pro podani prostrednictvim vetejné
datové sité bez pouziti podpisu, mél si uvédomit své povinnosti s tim spojené. SkuteCnost,
ze zakonem vyzadovany postup nedodrzel, jde vyhradné k tizi zalobce. Celkovy postup
zalobcova zmocnénce ve vsech uvedenych vécech nasvéd¢uje tomu, ze se Gcelové snazil
zneprehlednit rizeni a dosahnout toho, aby prestupky prekludovaly.

Soud dale neprehlédl, ze zalobce poprvé az v podani ze dne 11. 6. 2024 (yj. témért rok po
sdéleni zalovaného o pravni moci prikazu) zacal argumentovat tim, ze elektronicky podpis,
jimz byl opatten odpor ptipojeny ke druhé e-mailové zpravé (ze dne 31. 5. 2023), je podpisem
jeho zmocnénce. Jedna se pritom o elektronicky podpis A. H. Soud zdaraznuje, ze zalobci a
jeho zmocnénci nic nebranilo v tom, aby bezprostfedné po obdrzeni pripisu zalovaného ze
dne 22. 6. 2023 (o nabyti pravni moci prikazu) predestreli tuto argumentaci zalovanému a
snazili se tim vyvratit jeho zavér o neptipustnosti odporu. To vsak zalobce ani jeho
zmocnénec neudinili a UCelové s touto argumentaci prisli az témeér o rok pozdéji.

Dale je tteba mit na paméti, ze podpis (fyzicky i elektronicky) slouzi k potvrzeni skuteénosti,
ze podepisyjici osoba schvaluje obsah dané pisemnosti (dokumentu) a zamysli ucinit
ptislusny procesni ukon. Podle nazoru soudu tak nemuze jit o podpis kohokoli. Naopak,
musi jit vyhradné o podpis osoby, ktera je v dané pisemnosti (v dokumentu) oznacena a o
jejiz procesni kon se jedna.

Pokud by soud prijal zalobcovu argumentaci, ze si néekdo muze nahrat cizi podpis do registru
obyvatel (¢i do Portalu obéana) takovy podpis by tim zcela ztratil shora uvedenou funkci.
Nebylo by totiz mozné ZJIStlt zda prislusny dokument podepsala osoba, o jejiz podpis se
jedna (tj. v nyni fesené véci A. H.), nebo osoba, ktera si tento cizi podpis pfisvojila (tj.
zalobctv zmocnénec).

Z téchto divodt musi soud dirazné odmitnout, ze by se elektronicky podpis A. H. mohl za
y y podp

M / . 4 4 M v v 4 /v

jakychkoli okolnosti povazovat za podpis zalobcova zmocnénce. To by popiralo smysl a Ge
kychkoli okolnost t d lob Tob 1 1 1
odpisu jako takového. Neni pritom podstatné, zda se zalobcovu zmocnénci podatilo nahrat

podapisu | P P P

cizi elektronicky podpis do registru obyvatel (¢i do Portalu obcana), aby jej mohl pouzivat

jako sviij. Takové jednanti je totiz z povahy véci nezadouct, nemize byt vedeno legitimnimi
k Tak d tot h d byt vedeno legit

Gmysly, a jako takové nemuze ani pozivat jakékoli pravni ochrany. Zalovanému tak nelze

vytykat, ze neovétoval, zda elektronicky podpis A. H. neni ndhodou téz podpisem

zalobcova zmocnénce.

Namita-li zalobce, Ze pro odstranéni veskerych pochybnosti zaslal dne 10. 6. 2024
4 /4 4 4 v 4 Ve v /4 4 . V4
zalovanému podani, v némz oznacil zmocnénce za svého zastupce, A. H. za substitu¢niho
4 v Ve . . 4 v . v /7 \4 /.
zastupce a predlozil v listinné podobé plnou moc se substitu¢ni dolozkou a podepsany odpor,
/ ’ v Ve M 4 \4 v /7 v v 4 4 o 4 4
soud podotyka, ze tak ulinil s vice nez ro¢nim zpozdénim po uplynuti lhity pro podani
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odporu. Je proto vylouceno, aby tato zalobcova opozdéna aktivita vyvolala jim zamyslené
Ucinky.

Soud nesdili zalobcv nazor, ze jej zalovany mél vyzvat k odstranéni vad. Jak jiz soud uvedl

/ Vv 4 M v/ v 4 4 4 4 v/ / /4

vyse, takova povinnost v pripadé nedostatku formy podani ze spravniho fadu nevyplyva. To
ostatné potvrzuje i vyse citovana judikatura. Zalobcova argumentace, ze mu nemohla marné
uplynout lhita k odstranéni jinych moznych vad podani, je proto podle nazoru soudu zcela
licha.

Lze tedy uzavrit, ze e-mailova zprava ze dne 29. 5. 2023 véetné prilohy byla jako celek
/4 4 Ve v / v M 4 A 4 4 .V i v Ve M
podanim ucinénym prostrednictvim vefejné datové sité bez podpisu zalobce ¢i jeho
zmocnénce. Podle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu tudiz bylo nezbytné toto podani
potvrdit ¢i doplnit zpisobem uvedenym ve vété prvai téhoz ustanoveni. K tomu vsak ve
lhtté péti dnt nedoslo. V disledku marného uplynuti zminéné zakonné lhty je treba na e-
mailovou zpravu ze dne 29. 5. 2023 vcetné prilohy hledét jako na podani, jez nebylo
o 17 4 /7 SN *eV / Vv M / M VVv/ 4 4
zpusobilé vyvolat pravni Gcinky (srov. jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 90/2008-70). Podanim této e-mailové zpravy tak nedoslo ke zruseni prikazu;
ten se marnym uplynutim lhuty k podani odporu (tj. dnem 30. 5. 2023) stal pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim, jimz bylo fizeni o prestupku skonceno. Zalovany tak

nemuze byt v daném fizeni o prestupku necinny.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 81
odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 7/ vV / \4 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
ve véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 23. &ervna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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