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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Bc. Jany Zonkové, ve véci

zalobkyné:

proti
Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

Dr. A. K.
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Holblingem,
sidlem Zamecké nameésti 24, 738 01 Frydek - Mistek

Krajsky Gi¥ad Moravskoslezského kraje, IC 70890692
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

1) CETIN, a.s., IC 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liben

2) DLI Panorama s.r.o., IC 108 65 357

sidlem Durd’akova 344/36, 613 00 Brno,
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukas Honig,
sidlem Videnska 849/15, 639 00 Brno

3) Obec Kunéice pod Ondtejnikem, IC 00296856
sidlem Kuncice pod Ondrejnikem ¢.p. 569, 739 13 Kuncice pod
Ondrejnikem

4R.S.
5) A.P.

6) Obec Celadna, IC 00296571
sidlem Celadna 1, 739 12 Celadna

7) Ing. K. B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK 133908/2023 ze dne 2. 1. 2024, ve véci

spole¢ného povoleni
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 4. 3. 2024 domahala se Zalobkyné, aby soud vydal rozhodnuti, kterym by
zrusil rozhodnuti zalovaného ¢.j. MSK 133908/2023 ze dne 2. 1. 2024, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Obecniho G¥adu Cesladni &j. Cela
7237/2023 ze dne 28. 3. 2023, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni platnosti spolecného
povoleni, jakoz i toto rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve popsala dosavadni prabéh spravniho ¥zeni, doplnila, Ze je vlastnikem
pozemkd parc. ¢. X a XA v k.. X, které sousedi s pozemky, k nimz se vztahuji predmétna
rozhodnuti.

. Konstatovala, ze stavebnik (developerskd spole¢nost) uvedl v zadosti o prodlouzeni
stavebniho povoleni jako divod pro toto prodlouzeni nasledky pandemie koronaviru a
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, kvili kterym nastala pro stavebniky nepfizniva situace,
kdy doslo k odlivu zahraniénich pracovnikd, nejistoty ohledné cen stavebnich materialt a
prace, nejistoty ohledné dal$itho sméfovani stavebnich spolenosti, ¢imz bylo stavebnikovi
ztizeno vyhledavani obchodniho partnera (stavebniho podnikatele). Tento divod spravni
organy v napadenych rozhodnutich akceptovaly, a to bez nalezitého odtvodnéni, 1 kdyz k
nim zalobkyné uvadéla rozsahlé namitky, ke kterym se spravni organy dostateéné
nevyjadrily.

Zalovani uvedli, Ze Zadost o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni byla odtvodnéna.
Uz se ale dostateCné nezabyvali kvalitou tohoto oddvodnéni. Ptitom zalezi nejen na tom,
zda je v zadosti uveden divod pro prodlouzeni, ale také na tom, zda takovy davod je
uznatelny. To si odvolaci organ uvédomuje, nebot v napadeném rozhodnuti o odvolani
uvadi: ,,Stavebni #rad ma... jen posoudit, zda je mozZné zachovat ucinky jiz vydaného
rozhodnuti... a zda je Zadatelem uvedeny divod v Zddosti o prodlouzent platnosti uznatelny.

. K tomu také komentar k § 94p stavebniho zakona: , V' Zddosti musi byt uvedeny uznatelné
diivody k zahdjeni vizeni o prodlouzeni lbity platnosti.“ (Machackova, J. § 94p [Spolecné
povoleni]. In Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018 s.
615.) Obecni tfad Celadna se ale k uznatelnosti diivodd vyjadfil velmi stroze a nijak se
nezabyval argumentaci zalobkyné, ktera tvrdila, ze v zadosti uvedené davody uznatelné
nejsou.

. Podle Obecniho Gfadu nelze z diivodu prevodu prav ke spolecnému povoleni pozadovat
eV _V ! (* 4 4 v /7 7 N7/ . v ’ ’ Ve v Ve
zajisténi financovani stavby v dobé podani zadosti o spole¢né povoleni. Tomu lze prisveédcit,
v dobé podani zadosti financovani zajisténo byt nemusi a Gfad ma pravdu v tom, ze stavebni
zakon neuklada zadateli financovani prokazovat. Co ale stavebni zakon zadateli uklada je do
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dvou let si financovani zajistit a stavbu alesponi zahjit. Pritom to, ze doslo ke zméné
’ . . ’ v ’ . . ’ .
stavebnika, je zcela irelevantni, kdyz novy stavebnik je developerem, profesionalem v oblasti
. 4 M / v v v 4 4 . . /7 .
stavebnictvi, a jako takovy uz v dobé, kdy na sebe prebiral prava a povinnosti stavebnika, si
mél byt védom zakonnych pozadavkd, a zda jeho konkrétni okolnosti umozniuji naplnéni
v v o 4 4 \4 i o v M
téchto pozadavku. Pokud uvadi, ze teprve po koupi pozemku zacal studovat projektovou
dokumentaci, to jde zcela na jeho odpovédnost a toto nemuze byt uznatelnym duvodem pro
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, kdyz jako profesional mohl jiz pfed koupi
pozemkau si vSe nalezité pripravit.
Pokud se stavebnik brani odkazem na pandemii koronaviru, je tfeba fici, ze jiz v dobé zmény
stavebnika byla pandemie dobte znamou okolnosti, pri¢emz jejich dopadd na jeho stavebni
moznosti si developer musel byt védom. Developer nemuze vstoupit do pozice stavebnika
se vsemi témito dostupnymi informacemi a pak se vymlouvat, Ze mu tyto skute¢nosti nehraji
do karet.

Co se tyce valky na Ukrajiné, ta zacala az téméf rok po zméné stavebnika, pricemz v tomto
obdobi nic nebranilo developerovi stavbu alespon zahajit. Navic tento vale¢ny konflikt, v

/ / v/ /1.0 = / .
rozporu s tvrzenim stavebnika, nevedl k poklesu zahrani¢nich pracovniku v Ceské republice,
naopak, jak uvedla zalobkyné ve svém odvolani, dle dat Ceského statistického uradu v roce
2022 (rok vypuknuti valecného konfliktu) se pocet zahrani¢nich pracovnikt zvysil, dle
pripojeného grafu.

Odvolaci organ toto odmitl s tim, ze odliv zahrani¢nich pracovniku nebyl jediny davod,
ktery zadatel uvadél, a ze i tak mohl mit problém s realizaci stavby. Uz ale jen to, zZe tato
dast tvrzeni zadatele byla v prokazatelném rozporu s fakty, mélo slouzit jako podklad pro
Gvahy spravniho organu, zda i dalsi tvrzeni zadatele nemaji néjaky podobny problém s
realitou. Spravni organy ale zadné takovéto vahy nemély, pouze prevzaly tvrzeni zadatele
bez toho, aby jakkoli kriticky zkoumaly, zda dtivody jim uvedené jsou skutecné a uznatelné,
a to i kdyz byly na mozné rozpory v tvrzeni stavebnika opakované upozornovany ze strany
zalobkyneé.

Dle nazoru zalobkyné mohl stavebnik v dobé platnosti stavebniho povoleni stavbu alespon
zahajit a pokud mu to jeho okolnosti neumoznovaly, nic mu nebranilo podat novou zadost
o stavebni povolent, az na to bude nalezité ptipraven. V takovém prfipadé by stavebnik prisel
o vyhodu toho, ze v pfipadé prodluzovani platnosti povolent se na stavbu vztahuji predpisy
platné v dobé povoleni. To je relevantni zejména s ohledem na zménu pravni Gpravy ke dni
1. 1. 2022 v souladu se zakonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve vyhlasce ¢.
264/2020 Sb., o energické narocnosti budov a vyhlasce ¢. 141/2021 Sb., o energetickém
posudku a o udajich vedenych v Systému monitoringu spottreby. Stavebni zamér by tak jiz
v soucasnosti musel splnovat zcela jiné, prisnéjsi podminky.

Stavebnik se snazi vyhnout témto prisnéjsim podminkam, které byly stanoveny ve vefejném

zajmu na ochranu zivotntho prostredi, tim, ze zada o prodlouzeni stavebniho povoleni, a¢

pro to neni divod. Jedna se tak ze strany stavebnika o obchazeni zakona, které mu spravni

4 / 4 4 vV ./ 4 4 4

organy svym rozhodovanim umoznuji. Nedava smysl, aby se stavebnik mohl vyhnout

prisnéjsim povinnostem tim, ze bude zatéZovat spravni systém zadostmi o stavebni povolent,

kdyz nema schopnost stavbu provést. To by pak mohlo vést k situaci, kdy v ocekavani

v/ v 4 i 4 A4 4 4 v M /7 4

zpfisnéni regulace si stavebnik zazada o povoleni v dobé, kdy ani nema v Gmyslu stavbu
/ M v/ v v/ v 4 v/ \4 4 v 4 Vev/

provést, aby si v pripadé zprisnéni regulace mohl zazadat o prodlouzeni a mél tak mirnéjsi

podminky.
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Pfitom spravni organy ani nedokazi vysvétlit, pro¢ by se o obchazeni zakona jednat nemélo.
Zalobkyné zde cituje z rozhodnuti Obecniho G¥adu Celadna: , Na stavbu se vztabuji predpisy
platné v dobé povoleni, ale nelze hovorit o obchdzeni zikona. Pokud jde konkrétné o imise z
vytapént, tak pro vytipéni bylo navrieno jako zdroj tepla tepelné cerpadlo zemé/voda, pouze
doplrikové krbovd vloZka s vykonem 3,0 az 12,2 kW.“ Z tohoto nelze vibec pochopit, pro¢
tedy nelze hovotit o obchazeni zakona, kdyz se stéZovatel olividné snazi vyhnout ptisnéjsi
enviromentalni regulaci. Stavebnik samozfejmé muze zadat o prodlouzeni stavebniho
povoleni, pokud je ale jeho zimérem zmareni G¢elu a smyslu pravni regulace, zde konkrétné
regulace enviromentalni, toto by mu nemélo byt dovoleno.

Odvolaci organ se s prvnim stupném ztotoznil a dale uvedl, Ze pokud je zadost o stavebni
povoleni podana do 31. 12. 2021, tak dle metodického stanoviska Statni energetické inspekce
(dotéeny organ na iseku hospodareni energiemi) nazvaného Informace ke zméné pozadavka
na vystavbu novych budov od 1. 1. 2022, publikovaného dne 13. 12. 2021 na webovych
strankach Statni energetické inspekce (https://www.cr-sei.cz/) doklada vystavbu na
nakladové optimalni urovni a splnéni pozadavki na vystavbu nové budovy s témér nulovou
spotfebou energie prukazem energetické narocnosti budovy zpracovanym dle vyhlasky ¢.
264/2020 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2021. To je ale pravé to, na co upozornuje
zalobkyné. Pokud by stavebnik zadost podal nyni, jiz by se na stavbu vztahovala nova pravni
Uprava. Tim, ze zada prodlouzeni povoleni, které bylo vydano pred 31. 12. 2021, ackoli pro
to neni uznatelny dvod, misto toho, aby si podal zadost 0 nové povoleni, dochazi ke zcela
flagrantnimu obchazeni zakona, coz spravni organy umoznuji.

Spravni organy nedokazaly presvédcivé vysvétlit své rozhodnuti a nedostatecné reagovaly na
namitky zalobkyné. Nedostatek odavodnéni je pfitom zcela zdsadnim nedostatkem
jakéhokoli rozhodnuti. K tomu odkazovala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobotka v Olomouci ze dne 30.4.2020, &j. 72 A 2/2019-37. Zalobkyné povaZuje dani
rozhodnuti za nepfezkoumatelna a pozaduje jejich zruseni.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, co? vyjadiil podinim ze dne 18. 4. 2024, navrhoval jeji
zamitnuti.

K obsahu zaloby zalovany uvedl, ze podstatou zaloby je tvrzeni zalobkyné, ze dtvod, ktery
pro prodlouzeni platnosti spolecného povoleni prednesl zadatel (tj. spolecnost DLI
Panorama s.r.o., Durdakova 344/36a, 613 00 Brno), je nedostateény a zalobkyné v ném
spatruje zadatelGv zamér obchazeni zakona, nebot doslo ke zméné pravni dpravy ke dni 1.
1. 2022 v souladu se zakonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve vyhlasce ¢. 264/2020
Sb., o energické narocnosti budov a vyhlasce ¢. 141/2021 Sb., o energetickém posudku a o
Udajich vedenych v Systému monitoringu spotteby, a stavebni zamér by tak jiz v soucasnosti
musel splnovat zcela jiné, pfisnéjsi podminky. Podle ni je skutecnost, ze doslo ke zméné
stavebnika, zcela irelevantni, kdyz novy stavebnik je developerem, profesionalem v oblasti
stavebnictvi, a jako takovy uz v dobé, kdy na sebe prebiral prava a povinnosti stavebnika, si
mél byt védom zakonnych pozadavkd, a zda jeho konkrétni okolnosti umoznuji naplnéni
téchto pozadavkd. Zadateliv odkaz na pandemii koronaviru pak také neakceptuje, nebot v
dobé zmény stavebnika byla pandemie dobte znamou okolnosti, pricemz jejich dopadt na
jeho stavebni moznosti si developer musel byt védom. Co se tyce valky na Ukrajiné, ta zadala
az témér rok po zméné stavebnika, pfi¢emz podle zalobkyné v tomto obdobi nic nebranilo
developerovi stavbu alespon zahajit. Podle ni tento valeény konflikt nevedl k poklesu
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zahrani¢nich pracovnika v Ceské republice, jak tvrdi Zadatel, ale naopak se dle dat Ceského
statistického ufadu v roce 2022 (rok vypuknuti valecného konfliktu) podet zahraniénich
pracovnikl zvysil.

Zalovany jiz v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ust. § 94p odst. 5 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném a G¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon), podminky pro pfipadné prodlouzeni platnosti
v 4 4 .. [ . \4 4 /v [} v v/

spolecného povoleni nijak nespecifikuje a prodlouzeni vaze pouze na odtvodnénou zadost
stavebnika a na spravni uvazeni stavebniho Gfadu. Také dodal, Ze stavebni Gfad ma v fizeni
o prodlouzeni platnosti spolecného povoleni jen posoudit, zda je mozné zachovat Gcinky jiz

/4 4 4 4 v /4 v 4 4 4
vydaného rozhodnuti, zda v izemi dotCeném stavbou nenastaly zmény takového razu, které
by znemoznovaly stavbu umistit a povolit dle vydaného spole¢ného povoleni a zda je
zadatelem uvedeny duvod zadosti o prodlouzeni platnosti uznatelny. Zalobkyné pritom
relevantni skuteCnosti svéd¢ici o néjakych podstatnych zménach v izemi neuvedla, a to ani

4 4 . \4 v Vv /4 \4 v/ 4 \4 ’ . /7 IV

v odvolani, ani v zalobé. Je tfeba uvést, ze v tizeni o prodlouzeni platnosti stavebni tGfad
zameér znovu neprojednava z hlediska splnéni pozadavka dle ust. § 940 stavebniho zakona,
a proto zména v pozadavcich na energickou narocnost budov neni v tomto fizeni relevantni.

K duvodum, které zadatel uvedl v zadosti o prodlouzeni platnosti spolecného povolent,
zalovany uvadi, ze je shodné se stavebnim tradem vyhodnotil jako uznatelné, nebot
pandemie koronaviru i vale¢ny konflikt na Ukrajiné jsou objektivni okolnosti, které mély
dopad na stavebnictvi (rust cen energii, stavebniho materialu i jeho nedostatek). Podle
zalovaného je rovnéz fakt, ze v pribéhu doby platnosti doslo ke zméné vlastnictvi
M 4 i \4 4 / 4 v v v v v v 4 v /
nemovitosti, na nichz ma byt zamér uskute¢nén, a soucasné k pfevodu prav ze spole¢ného
4 o / / 4 v / v 4 i
povoleni, davodem, ktery by mohl byt sam o sobé uznatelnym pro prodlouzeni platnosti
v / 4 ~ / Ve 4 4 \2 v / 4 /4 4 i
spolecného povoleni. Zalovany pfipomina, ze spolecné povoleni nabylo pravai moci dne 16.
12.2020, dne 20. 5. 2021 byla uzaviena kupni smlouva a dne 11. 6. 2021 nastaly pravni G¢inky
zapisu do katastru nemovitosti. Je totiz zcela pochopitelné, Ze se po prevodu vlastnickych
prav skutecné zadatel musel nejprve podrobné seznamit s povolenym zamérem a rovnéz
zvazit, zda jej vubec hodla realizovat. Az nasledné mohl zapocit s vybérem stavebniho
. ~ / 1o A : v/ =
podnikatele. Zadatelem uvedené davody pro prodlouzeni platnosti spolecného povolenti jsou
tedy podle zalovaného relevantni.

Zalovany pak nakonec pfipomina, ze samotné oduvodnéni zadosti o prodlouzeni platnosti

spolecného povolent je pouze prvanim zakonnym predpokladem prodlouzeni platnosti, aby

nedochazelo k bezdtvodnému ¢i ucelovému ,blokovani“ dzemi pro jiné stavebni zaméry -
v 4 i 4 v v/ vV _V 4 / 4 v 4

podstata prodlouzeni platnosti tkvi predevsim ve zjisténi, zda v Gzemi dotéeném stavbou

nenastaly zmény takového razu, které by znemoznovaly stavbu umistit a povolit dle

vydaného spole¢ného povoleni.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Ani jedna zosob zlcastnénych na fizeni, jak jsou identifikovany v zahlavi tohoto
rozhodnuti, se ve véci samostatnym pisemnym podanim nevyjadrila.

Zjisténi ze spravniho spisu
Rozhodnutim Obecniho iitadu Celadnd (spravni orgdn v pronim stupni) &j. Cela 2423/2020 ze
dne 13. 11. 2020 bylo vydano dle § 94p stavebniho zakona a § 13 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb.

spolecné povoleni pro nastavbu pro nastavbu, ptistavbu a stavebni Upravy rekreacni chaty
ev.C. X za Gcelem zmény uzivani stavby na rodinny dim s navazujicim krytym stanim, 4
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vrty a doprovodné zatizeni tepelného Cerpadla, odbérné elektrické zarizeni (z HDS do RD),
novou vodomérnou Sachtu (kde bude ukonéena stavajici vodovodni ptipojka), novou vnéjsi
ast vnitrnich rozvodua vody, destovou kanalizaci, akumulaéni jimku a vsak, potrubi
splaSkové kanalizace (z RD do COV), 2x novou trasu ¢sti odbérného plynového zatizeni
(prelozka OPZ pro RCH ev.¢. X a pro RD ¢.p. X) a zpevnéné plochy na pozemcich parec. ¢.
XC, XD, XE, XF a st. XG v k.. X, obci C.

Toto spole¢né povoleni nabylo pravni moci dne 16. 12. 2020 a dle § 94p odst. 5 stavebniho
zakona plati dva roky ode dne nabyti pravni moci. Rozhodnuti bylo vydano na zakladeé
zadosti stavebnika T. K. a V. K. ze dne 31. 12. 2019.

Zalobkyné byla Glastnikem ¥izeni, nebot byla vlastnikem sousednich pozemkd parc. & XH
(lesni pozemek) a parc ¢. XA (trvaly travni porost) v k.u. X (vyplyva z vypisu z katastru
nemovitosti - LV X pro k.. X obec K. n. O., a katastralnich map, které jsou soucasti spisu),
v/ /4 4 M o v v/ 4 4 4 v 4 4 v/ 4
zadné namitky v prubéhu tohoto fizeni o vydani spole¢ného povoleni nevznesla, v fizeni
nebyla procesné aktivni.

Poddanim ze dne 21. 12. 2020 doslym spravnimu organu dne 28. 12. 2020 stavebnici oznamili,
ze dne 21. 12. 2020 byla uzavtena dohoda o nepenézitém vkladu do majetku nadaéniho
fondu mezi stavebniky a Nada¢nim fondem EMTOM o vkladu vlastnického prava ke shora
uvedenym nemovitostem a pozemku parc. ¢. XCH v k.4. X, tim se novym stavebnikem stal
tento nadaéni fond.

Podinim ze dne 18. 11. 2022 dolym spravnimu orgdnu dne 22. 11. 2022 oznamila spole¢nost
DLI Panorama, s.r.o., ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 5. 2021 s pravnimi ulinky
vkladu ke dni 11. 6. 2021 nabyla do vylu¢ného vlastnictvi veskeré shora uvedené nemovitosti
a na zakladé Smlouvy o prevodu Povoleni ze dne 6. 9. 2021 nabyla (ptevzala) Povoleni véetné
souvisejici dokumentace. Tyto skuteCnosti jsou dolozeny wvypisem z katastru nemovitosti
Katastralniho #itadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni piiracovisté Frydek - Mistek k datu 18.
11. 2022 (LV 215 pro k.4. Celadna obec Celadna, na kterém je zapsano vlastnické pravo této
spolecnosti k predmétnym pozemkim na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 5. 2021
s pravnimi uéinky vkladu ke dni 11. 6. 2021) a dale pak Smlouvou o prevodu verejnopravniho
rozhodnuti ke stavbé ze dne 6. 9. 2021 véetné plnych moci a predavaciho protokolu (kdy smlouvu
uzaviel Nadaéni fond EMTOM a spolecnost DLI Panorama, s.r.0.).

Zddosti ze dne 21. 11. 2022 doslou spravnimu orgdnu dne 22. 11. 2022 poZidala spolecnost DLI
Panorama s.r.o. jako vyluény vlastnik shora identifikovanych nemovitosti o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni o dva roky, tj. do 16. 12. 2024, z téchto duvodu:

- doba trvani povoleni pfipadla na dobu, kdy cela spolec¢nost (vCetné zadatele) byla
zasazena omezenimi zpusobenymi koronavirovou pandemii, ke které se pridal
vale¢ny konflikt na Ukrajiné, v dusledku cehoz na stavebnim trhu pro stavebniky
nastal nepfiznivy mix odlivu zahrani¢nich pracovnikd, nejistoty ohledné cen
stavebnich materialG a prace, nejistoty ohledné dal$tho sméfovani stavebnich
spolecnosti, ¢imz se zadateli ztizilo vyhledani obchodniho partnera (stavebniho
podnikatele), ktery by by schopen zahajit v pivodnim terminu Povoleni stavebni
prace a tyto spolehlivé ukoncit. V nedavné dobé se stavebniho podnikatele podarilo
vyhledat, nicméné v terminu dle povoleni neni schopen stavbu zrealizovat do stavu,
kdy by ji stavebni Gfad mohl povazovat za zahajenou, i tohoto duvodu zadaji o
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prodlouzeni Povoleni. Zadatel predesila, ze v nasledujicich dnech by stavebnimu
Uradu oznamili zahajeni stavebnich praci.

- zadatel nabyl pozemky, k nimz se vaze Povoleni, jiz s timto vydanym povolenim, a
tudiz sam nezadal ani nezpracovaval projekt, tak po uréity ¢as od nabyti pozemka
zadatel jednak studoval ptvodni projektovou dokumentaci po stavebni povoleni, a
také planoval a planuje mozné Gpravy projektu, o kterych, v pfipadé zaméru jejich
realizace, bude informovat stavebni Gfad.

Soucasti spisu je vypis z obchodniho rejstriku zadatele o prodlouzeni ze dne 22. 11. 2022,
z néhoz plyne, ze jde o obchodni spolecnost vzniklou dne 18. 5. 2021, predmétem {innosti
je sprava vlastniho majetku a pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor.

Ozndamenim ze dne 28. 12. 2022 ¢&;j. Cela 3112/2022 spravni organ v prvaim stupni oznamil
zahajeni fizeni o prodlouzeni platnosti spoleného povoleni znamym tucastnikim a
dotlenym organtm; stanovil, ze ucastnici mohou své namitky a dotéené organy sva zavazna
stanoviska uplatnit do 16 dnG od doruceni tohoto oznameni, rovnéz dava moznost
Ucastnikim tizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to ve lhtté do 5 dnt ode dne
nasledujictho po uplynuti lhiaty k uplatnéni namitek.

Poddnim ze dne 16. 1. 2023 doslym spravnimu organu v prvnim stupni dne 20. 1. 2023 podala
zalobkyné namitky proti prodlouzeni spolecného povoleni. Uvedla, ze podle jejiho nazoru
je zadost nedostatecné oduvodnéna, kdy zadatel je developer, tedy subjekt, ktery se
specializuje na stavebni projekty, tedy mél mit jiz k zadosti o vydani spolecného povoleni
zajisténo financovani a faktické provedeni projektu, zejména za cituace, kdy mélo spoleéné
povoleni platnost 2 roky. Dale namitala, Ze s ohledem na zménu pravni Gpravy ke dni 1. 1.
2022 v souladu se zakonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii, ve vyhlasce ¢. 264/2020
Sb., o energetické aro¢nosti budov a vyhlasce ¢. 141/2021 Sb., o energetickém posudku a o
Udajich vedenych v Systému monitoringu spotteby energie by tak stavebni zamér musel
v soucasnosti spliiovat zcela jiné, pfisnéjsi podminlky, a to jak ve vztahu ke zdrojim
vytapéni, tak mnozstvi vylu¢ovanych imisi. Prolouzenim platnosti spolecného povoleni by
tak de fakto do$lo k obchézeni zikona. Zadny jiny Glastnik ndmitky nevznesl, rovnéZ
dotéené organy zavazna stanovisla neuplatnily ani se nevyjadrily.

Rozhodnuti v pronim stupni

Rozhodnutim spravniho organu v pronim stupni sp. zn. Cela 727/2023 ze dne 28. 3. 2023 bylo
rozhodnuto v souladu s ust. § 94p odst. 5 stavebniho zakona takto: platnost spole¢ného
povoleni, které vydal OU Celadna, stavebni G¥ad dne 13. 11. 2020 pod ¢&.j. Cela 2423/2020
(sp.zn. Cela_S 6/2020/Poch), a které nabylo pravni moci dne 16. 12. 2020, pro nastavbu,
ptistavbu a stavebni Upravy rekreacni chaty ev.C. X za Glelem zmény uzivani stavby na
rodinny dim s navazujicim krytym stanim, 4 vrty a doprovodné zafizeni tepelného Cerpadla,
odbérné elektrické zarizeni (z HDS do RD), novou vodomérnou sachtu (kde bude ukondena
stavajici vodovodni pfipojka), novou vnéjsi c¢ast vnitfnich rozvodd vody, destovou
kanalizaci, akumulaéni jimku a vsak, potrub spladkové kanalizace (z RD do COV), 2x novou
trasu ¢asti odbérného plynového zatizeni (prelozka OPZ pro RCH ev.¢. X a pro RD ¢.p. X)
a zpevnéne plochy na pozemcich parc. ¢. XC, XD, XE, XF a st. XG v k.. X, obci C., se
prodluzuje do 16. 12. 2024.

Spravni organ v prvnim stupni vymezil pfedmét fizeni a jeho ucastniky, citoval zadost
o prodlouzeni povoleni i namitky zalobkyné, které vyporadal. Konstatoval, Ze stavebni urad
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v fizeni o prodlouzeni platnosti spole¢ného povoleni neposuzuje znovu umisténi a povoleni
predmétné stavby, ale posuzuje aktualni situaci v Gzemi za Gclelem zjisténi, zda nenastala
takova zména pomeéru, ktera by branila realizaci zaméru, a to zejména s prfihlédnutim
k ochrané verejnych zajmt a k namitkam dcastniku fizeni. Stavebni urad dospél k zavéru,
ze podminky v izemi se oproti stavu pti povolovani stavby nezménily - zamér ma zajistény
pfistup a napojeni na technickou infrastrukturu. Dotcené organy neuplatnily zadna
stanoviska, resp. zavazna stanoviska - zastavaji tak v platnosti ptivodni souhlasy z hlediska
souladu s Uzemné planovaci dokumentact, umisténi stavby v ochranném pasmu lesa, ochrany
ovzdusi, ochrany pfirody a krajiny, vodniho zakona a zdkona o ochrané vetejného zdravi.
Zustava v platnosti rovnéz puvodni projektova dokumentace, kterou oznacil. Uzavrel, ze v
prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti spolecného povoleni, stavebni Urad posoudil
stavebnikem uvedené duvody, a protoze podminky, za kterych bylo spole¢né povoleni
vydano, zistaly nezménény, zejména zUstala v platnosti puvodni stanoviska dotcenych
organy, zadosti vyhovél a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, za
pouziti ustanoveni pravnich predpist ve vyroku uvedenych.

Rozhodnuti napadla odvolanim pouze zalobkyné, a to v podobé podini ze dne 17. 4. 2023,
které bylo doruceno spravnimu organu dne 18. 4. 2023. Toto nebylo nijak oduvodnéno.
Zalobkyné byla vyzvana k doplnéni odvolani vyzvou - usnesenim ze dne 21. 4. 2023 ve lhaté
do 15 dnti od doruceni vyzvy; tato byla dorucena zalobkyni do DS jejtho zastupce dne 24. 4.
2023. Dne 15.5.2023 byli wlastnici vyrozuméni o podaném odvolani, byli vyzvani
k vyjadreni do 15 dnt od doruceni tohoto sdéleni. Vyjadreni podala podinim ze dne 23. 5.
2023 spolecnost DLI Panorama s.r.o., s ohledem na absenci divodu navrhla zamitnuti
odvolani. Poddnim ze dne 6. 6. 2023 Zalobkyné doplnila odvolini. Zpochybnovala duvody
uvadéné v zadosti, dale pak navazala namitkou rozporu s predpisy o energetické naro¢nosti

budov.

Dne 19. 7. 2023 byli Gdastnici vyrozuméni o podaném doplnéném odvolani, byli vyzvani
k vyjadreni do 15 dna od doruceni tohoto sdéleni. Vyjadfeni podala podinim ze dne
25.7.2023 spolecnost DLI Panorama s.r.o., navrhovala zamitnuti odvolani. Spole¢nost
uvedla, ze nikdy netvrdila finanéni obtize, kdy financovani ma zajisténo. Didody zadosti
jsou objektivni; v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se nezkouma,
zda povoleni, jehoz doba platnosti ma byt prodluzovana, bylo vydano se zakonem, a
spolecnost si neni védoma jakékoliv zmény pomért, ktera by vyhovéni zadosti o
prodlouZeni znemoznila. Zadny jiny subjekt se nevyjadiil.

Napadené rozhodnut{

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 1. 2024 &j. MSK 133908/2023 odvolani Zalobkyné zamitl
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni
do DS jejtho zastupce dne 3. 1. 2024.

Posouzeni soudem

Ve véci se dne 11. 6. 2025 konalo Gstni jednani. Zalobkyné na zalobé setrvala, rovnéz
v / . o / . ’ /v ~ v
zalovany u jednani setrval na svém stanovisku a navrhoval zamitnuti zaloby. Zalobkyné
v ramci zavérecné reci shrnula svou dosavadni argumetaci, doplnila, Ze ma za to, ze situace
v /. vV Vv 4 v/ 4 4 vV V/ v 4
méla byt feSena v novém frizeni o povoleni stavby, kde by byly nové radné zkoumany
vSechny otazky, véetné energetické naroc¢nosti stavby, ktera sama o sobé predstavuje 1 vliv

Shodu s prvopisem potvrzuje



36.

37.

38.

39.

40.

41.

9 25 A 15/2024

na okoli, a tim 1 vliv na zivotni prostredi v bezprostredni blizkosti CHKO. Prodlouzeni
v 4 4 /4 M i 4 v v 4 o o \4 M 4 4
spolecného povoleni v této situaci na zakladé uplatnénych duvodu povazuje za obchazeni
/ oV v_ 7 v/ / . o . ’ & / v .
zakona. Z osob zucastnénych na rizeni se k jednani dostavila pani R. S., ktera se ve véci
nevyjadfila, a zastupce spolecnosti DLI Panorama s.r.o., ktery se ptipojil ke stanovisku a
argumentaci zalovaného; doplnil, Ze stavba jiz byla zahajena a o tomto jiz byl informovan 1
stavebni Grad. U tohoto jednani soud v pfitomnosti téchto subjektt vynesl rozsudek ve znéni
ve vyrokové Casti shora.

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicu po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s., pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 2. 1. 2024 (ustanoveni § 75 odst.
1s. f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 94p odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa: spolecné povoleni plati 2 roky ode dne nabyti pravni
moci, nestanovi-li stavebni #rad v odivodnénych pripadech Ibitu delsi, nejdéle vsak 5 let.
Spolecné povoleni pozbyvd platnosti, jestliZe stavba nebyla zahdjena v dobé jeho platnosti. Spolecné
povoleni pozbyvd platnosti téZ dnem, kdy stavebni iivad obdrZi oznament stavebnika o tom, Ze
od provedeni svého stavebniho zaméru upousts; to neplati, jestlize stavba jiz byla zahajena. Dobu
platnosti spolecného povoleni miiZe stavebni sirad prodlouZit na odiivodnénou Zddost stavebnika
podanou pred jejim uplynutim. Poddnim Zddosti se stavi béh lhity platnosti spolecného povoleni.“

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen p¥imo nebo v disledku
v / 4 / v / */ 7 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4 v 4
porusent svych prav v predchdzejicim 7izeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
v/ / v ARV / . . / . " n oV
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), muze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

V souzené véci je napadenym rozhodnutim rozhodnuti zalovaného ¢.;. MSK 133908/2023
ze dne 2. 1. 2024, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Obecniho
G¥adu Celadnd ¢&j. Cela 7237/2023 ze dne 28. 3. 2023, kterym bylo vyhovéno Zadosti
spolecnosti DLI Panorama s.r.o. ze dne 2. 11. 2022 a prodlouzena platnost spole¢ného
povoleni, které vydal OU Celadn4, stavebni G¥ad dne 13. 11. 2020 pod ¢&.j. Cela 2423/2020
(sp.zn. Cela_S 6/2020/Poch), a které nabylo pravai moci dne 16. 12. 2020, do 16. 12. 2024.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné je vlastnikem dvou sousednich pozemkd,
k nimz se spolecné povoleni vztahuje, konkrétné pozemku parc. ¢. X (lesni pozemek) a XA
/ 4 /. v Ve e’ IV o 4 v/ 4 /4 4
(trvaly lesni porost), k.. X, tato skute¢nost zalozila jeji Gcast v puvodnim fizeni o vydani
v / 4 4 v+ /V v/ 4 \4 4 M v / 4
spolecného povoleni a nasledné i Gcast v fizeni o prodlouzeni platnosti spole¢ného povoleni.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze byla oznatenymi rozhodnutimi zkricena na svych pravech.
V konkrétni roviné v zalobé uvedla pouze to, ze je vlastnikem oznacenych sousednich
pozemku. Na uvedené navazala zalobni namitky, jimiz zpochybnovala zakonnost
rozhodnuti spravnich organd, namitala jejich neprezkoumatelnost, kdy se nezabyvaly
divody zadosti o prodlouzeni spole¢ného povoleni, ani namitkami zalobkyné, které
v prubéhu fizeni vznesla. Akcentovala zménu v pravnich predpisech v souladu se zakonem
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii, ve vyhlasce ¢. 264/2020 Sb., o energetické arocnosti
budov a vyhlasce ¢. 141/2021 Sb., o energetickém posudku a o udajich vedenych v Systému
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monitoringu spotreby energie by tak stavebni zamér musel v soucasnosti spliiovat zcela jiné,
ptisnéjsi podminky.

K samotnému tizeni prodlouzeni platnosti rozhodnuti a okruhu otazek, které v ném maji
byt feseny, soud odkazuje na zavéry vyjadrené v judikatute NSS, z nichz plyne, ze ,v 7izeni
o prodlouzeni doby platnosti neni pokracovanim vlastniho povolovaciho ¥izent, posuzuje se v
ném pouze zachovini prava stavebnika provést stavbu na zakladé jiz vydaného povolovaciho
aktu, a proto se v ném nezkoumaji se v ném znovu ty otdzky, o kterych stavebni #rad jiz v
minulosti v ramci umistovani ¢i povolovani stavby pravomocné rozhodl. K tomu je v Zalobé
priléhavé odkazovino na rozsudek NSS dne 26. 9. 2012, ¢. . 9 As 74/2012-39 (obdobné srov. téZ
rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢ j. 9 As 9/2020-17, ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 6 As 74/2017-27, &
ze dne 20. 8. 2014, . j. 7 As 111/2014-43, jez se sice nevztahuji explicitné ke spolecnému povoleni
dle § 94p odst. 5 stavebnibho zdakona, ovsem principy prodluzovini platnosti jsou u vsech rypi
povolovacich aktii vydavanych stavebniho zakona shodné).

Nicméné i kdyz v ¥izeni o prodlouzeni doby platnosti stavebni #rad znovu neposuzuje jiz
rozhodnuté otdzky tykajici se samotného umisténi ¢i provedeni stavby, tak ,[tJo ale neznamend,
Ze by ¥izeni o prodlouzeni doby platnosti sizemniho rozhodnuti (a analogicky stavebniho povoleni)
bylo ryze formalnim procesem, v némz by stavebni si¥ad pouze vybodnotil, zda Zadatel nabidl
uspokojivé vysvétlent toho, proc v dobé platnosti sizemniho rozhodnuti nepodal Zddost o stavebni
povolent, resp. pro¢ na zikladé vydaného stavebnibo povoleni nezahajil stavbu. Smyslem
zakonného omezeni doby platnosti vizemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni totiz je, aby rozvoj
sizemi dloubodobé pravné neblokovaly umisténé ¢i povolené stavby, od jejichZ faktické realizace
vsak jiZ stavebnik upustil nebo jejichz parametry neodpovidaji zménénym podminkam v sizemi*.
A dale pak: Stavebni #rad proto logicky musi v ¥izeni o prodlouzeni platnosti takového
rozhodnuti posoudit, zda se podminky v isizemi béhem wuplynulé doby nezménily natolik
podstatné, Ze pivodni sizemni rozhodnuti &i stavebni povoleni jim uZ neodpovida.* (shrnuti
provedené v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 51 A 87/2023- 58 ze dne 18. 4. 2024,
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 74/2017 - 37 ze dne 8. 8. 2017,
Ej 248/2017, nebo rozhodnuti ¢.j. 9 As 74/2012 - 45 ze dne 26. 9. 2012). Spravni organ je
povinen zabyvat i hodnocenim tvrzenych divodu pro prodlouzeni platnosti stavebniho
povolenti z hledika (srov. zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ¢.j. 65 A 52/2015 - 82 ze dne 10. 1. 2017).

V obecné roviné tak lze konstatovat, ze se spravni organy rozhodnujici o zadosti v souladu
se shora uvedenym mély v rozhodnuti zabyvat jednak hodnocenim davodu pro prodlouzeni
spolecného povoleni z hlediska jejich uznatelnosti a dale pak posoudit, zda je mozné
zachovat Ucinky jiz vydaného rozhodnuti z toho pohledu, zda v Gzemi dotéeném stavbou
nenastaly zmény takového razu, které by znemoznovaly stavbu umistit a povolit dle
vydaného spoleéného povoleni, a to tak, aby jejich rozhodnuti vyhovéla pozadavkim
stanovenych v § 68 s.f.

Rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni a v navaznosti na to rozhodnuti zalovaného
témto pozadavkim v obecné roviné vyhovélo, kdy duvody uvadéné spolecnosti DLI
Panorama s.r.o. v zadosti o prodlouzeni spolecného povoleni byly sice obecné, nikoliv vsak
bezvyznameé; v dusledku toho byly uznatelné a spravni organy v souladu s timto zavérem
postupovaly tim, ze tyto divody akceptovaly. Podstatna vsak byla rovnéz skutecnost, ze
z obsahu spisu neplyne, ze by v Gizemi dotéeném stavbou nastala takova zména, ktera by
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oduvodnila posoudit zadost o prodlouzeni povoleni odlisnym zpisbem. Tuto podstatnou
skutednost netvrdila ani zalobkyné.

Soucasné je nezbytné zohlednit v fizeni pred soudem shora citované ustanoveni § 65 s.t.s.,
které vymezuje, kdo mtze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho Gradu, tj. aktivni
procesni legitimaci. Tu ma kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych pravech zkracen

4 N4 o v 4 / 4 v 4 4 /4 4 4 4
rozhodnutim primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejim spravnim rizeni.
Tato podminka je splnéna, bude-li Zalobce logicky dusledné a myslitelné tvrdit moznost
dotéenti vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné v Zalobé netvrdi, jak byla dotéena ve svjch verejnych subjektivnich pravech
rozhodnutim nebo postupem spravnich organt, pouze obecné odkazuje na vlastnictvi
sousednich pozemkd. Pozadavku § 65 s.f.s. tak nevyhovéla.

Zalobkyné az v zavéru zavérené feci u Gstniho jednani dne 11. 6. 2025 uvedla, ze ,ma4 za to,
Ze situace méla byt vesena v novém rizeni o povoleni stavby, kde by byly nové 7adné zkoumdny
vsechny otdzky, véetné energetické narocnosti stavby, kterd sama o sobé predstavuje i vliv na okoli,
a tim i vliv na Zivotni prostiedi v bezprostredni blizkosti CHKO®, v ¢emz by mohl byt
spatfovan naznak tvrzeni dotleni subjektivnich vefejnych prav zalobkyné (nebot se tam
rovnéz nachazi pozemky v jejim vlastnictvi). Vzhledem k tomu, zZe tento ,naznak® nelze
navazat na jakykoli zarodek tvrzeni v zalobé, nutno jej hodnotit jako opozdéné (§ 71 odst. 2
s.f. ve spojeni s § 72 odst. 2 s.t.) a tedy bez vlivu na rozhodnuti soudu ve véci samé.

Soud povazuje za vhodné doplnit, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
v Jan VV - 4 4 4 4

na podkladé podané Zaloby ovérfuje, zda spravni organy rozhodly v souladu s pravem a podle
prava. Neni vSak opravnén {innost spravnich organt sim nahrazovat svymi rozhodnutimi
Ve / ./ i 4 4 4 /4 o v M v 4 4 v

¢1 svymi uvahami rozhodnuti spravnich organt doplnovat. Stejné tak neni opravnén soud za
zalobce spekulativné domyslet dal$i argumenty ¢i vybirat z reality skuteénosti, které zalobu

./ 4 4 v 4 4 v / 4

podporuji, event. dovozovat konkrétni dotCeni prav zalobce napadenym rozhodnutim
v situaci, kdy toto zalobce dostatecné konkrétné netvrdi. (za analogické aplikace zavért
vyplyvajicich z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 ze dne 24. 8.
2010, ktery se zabyval formulaci zalobnich bodd, nicméné jeho zavéry lze v obecné roviné
vztahnout i na zde souzenou véc).

Na zakladé uvedeného tak soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§78 odst. 7 s.t.), jak
uvedeno ve vyroku ad. I tohoto rozsudku.

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. a skutecnosti,

v v / vV / v 4 / 4 A4 4 /4 4 o V/ 4

ze procesné zcela Uspésnému zalovanému, kterému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni,

nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady dle obsahu spisu nevznikly. Zalobkyné byla
v . v / 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4

ve véci zcela procesné netispésna. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Vyrok ad. III tohoto rozsudku je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.t.s. a skutecnosti, ze
osobam zucastnénym na rizeni nebylo soudem ulozeno plnéni povinnosti v prabéhu fizeni
a zadné naklady jim v této souvislosti tedy ani nevznikly. Soucasné soud neshledal zadné
mimoradné okolnosti, které by oduvodnovaly pfiznani nahrady dalsich nakladd fizeni.
Proto soud osobam ztcastnénym na rizeni nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. ¢ervna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



