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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyneé: STAP a.s., ICO 44569599
sidlem Vilémov ¢.p. 103, 407 80 Vilémov
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢. j 43680/22/5200-11433-710862,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhaté domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022,
¢. j. 43680/22/5200-11433-710862, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 26. 9. 2019, ¢. . 2177449/19/2513-50523-507006 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz byla zalobkyni podle zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, (dale jen ,zakon
o danich z pfijma“) a podle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
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(dale jen ,danovy rad“) domérena dan z ptijmt pravaickych osob za zdariovaci obdobi od 1.
1. 2016 do 31. 12. 2016 a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % doméfené dané. Soucasné se zalobkyné domahala pfiznani
nahrady nakladu fizeni.

Spravce dané takto rozhodl prvostupriovym rozhodnutim, jelikoz dospél k zavéru, ze
zalobkyné v pripadé projektu PR25 - Snizeni poctu prestiiht pri vyrobé zdrhovadlovych
past (dale jen ,projekt PR25%) neunesla dikazni btemeno a nepredlozila dostate¢né dukazni
prostredky svédcici o vlastni vyvojové ¢innosti a neprokazala tak splnéni podminek pro
odpocet vynalozenych nakladt uvedenych v § 34b odst. 1 zakona o danich z prijma.

Zaloba

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
v prubéhu fizeni uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané. Spravce dané zahajil u
zalobkyné daniovou kontrolu tykajici se prislusného zdanovacitho obdobi dne 27. 3. 2018
sepsanim protokolu ¢. j. 728646/18/2513-60563-506810. Timto dnem zacala v souladu s § 148
odst. 3 danoveho radu bézet nova trileta lhuta pro stanoveni dané, ktera uplynula dne 27. 3.
2021, tedy drive nez zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti. Zalobkyné v této souvislosti ptipustila, e za zdatiovaci obdobi roku 2013
vykazala danovou ztratu, v disledku ¢ehoz je pti urcovani konce lhuty pro stanoveni dané
za prislusné obdobi nutno zohlednit rovnéz § 38r zakona o danich z pfijmu, prodluzujici
lhtitu pro stanoveni dané ve vztahu k obdobim, ve kterych bylo mozné tuto darnovou ztratu
nebo jeji ast uplatnit. Konec této lhuty by tak podle zalobkyné pripadl na 1. 7. 2022. Jeji
béh vsak skoncil jiz zahajenim kontroly, protoze timto okamzikem zacala v souladu s § 148
odst. 3 danového radu bézet lhata nova. Nehledé na to vsak i lhata stanovena podle § 38r
zakona o danich z pfijmtG uplynula dfive, nez zalovany o stanoveni dané rozhodl. K tomu
zalobkyné dodala, ze si je védoma zavéru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 9 Afs 81/2020-40, publ. pod ¢. 4056/2020 Sb. NSS, z néhoz
plyne, ze v pripadé zahajeni danové kontroly tykajici se obdobi, vnémz mohla byt
uplatnéna danova ztrata, se délka lhaty pro stanoveni dané pro toto obdobi urdi jako soucet
délek lhtt pro stanoveni dané podle § 38r zakona o danich z pfijmu a podle § 148 odst. 3
danového radu. Tento zavér je vsak podle zalobkyné nespravny, na coz poukazuje i odborna
literatura (Lichnovsky O. a kol. Dariovy 7ad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
str. 616).

Smyslem a tlelem specialni Gpravy lhity pro stanoveni dané uvedené v § 38r zikona
o danich pfijmu je pouze umoznit spravci dané v takto prodlouzené dobé zahajit dafiovou
kontrolu, nikoli vSak jiz zahijenou datiovou kontrolu prodluzovat nad ramec lhity
stanovené v § 148 odst. 3 daniového radu. Nadto v daném pripadé nelze prehlédnout, ze jen
fizeni o odvolani trvalo vice nez tfi roky. Sam zalovany pfitom uvadi, ze dle interni
metodiky finanéni spravy by jeho délka neméla presahnout Sest mésict. Timto postupem
tak alovany zcela vyprazdnil smysl a Glel prekluze, jim¥ je, jak plyne z nlezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, stimulace spréavce dané k véasnému vykonu
jeho prav a povinnosti. Timto postupem zalovany dle zalobkyné zneuzil pravni nazor
vysloveny v uvedeném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Jeho postup tak dle
zalobkyné nezasluhuje ochrany.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je
v 4 M M \4 v v / Ve 4 /e v M o /4 4 v /4 4
neprezkoumatelné, jelikoz v ném zalovany cini vzajemneé protichudné zavéry, které maji za
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nasledek jeho vnitfni rozpornost. Zalovany v ném totiZ na jednu stranu dovozuje (jak je
patrné z jim citovanych ¢asti bodu 46, 62 a 83 odavodnéni napadeného rozhodnuti), ze
zalobkyné nepredlozila orgainim financni spravy potrebné dikazy, které by umoznily vécné
posouzeni toho, zda zalobkyné v pfipadé projektu PR25 realizovala ¢innosti vyzkumu a
vyvoje, na druhou stranu v ném dovozuje (jak je ztejmé z jim citovanych Casti bodu 57, 63 a
85 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a posledniho odstavce na str. 12 zpravy o kontrole),
ze ze skutkového stavu zjisténého na jejich zakladé plyne, ze Zzalobkyné provadéla pouze
inovativni cinnost. Takové zavéry si vSak vzajemné odporuji. Bud’ zalobkyné nedolozila
dtkazni prostredky, a proto nebylo mozno posuzovat, zda se jednalo o projekt vyzkumu a
vyvoje pro nedostatek dukazi, nebo dikazni prostredky dolozila, avsak z téch vyplyva, ze
neni pritomen ocenitelny prvek novosti a jedna se o pouhou inovativni (rutinni) ¢innost.
Zavéry, které zalovany udinil, jsou proto naprosto nelogické, coz je rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikazd, jiz je dokazovani v darfiovém fizeni ovladano, nebot pro ni jsou
ptiznacné pravé logické postupy a Gvahy. To potvrzuje i odborna literatura (Baxa J. a kol.
Dariovy ¥id. Komentd?. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, komenta¥ k § 92).

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze zavér zalovaného, ze v ptipadé projektu
PR25 nepredlozila dostatecné dukazni prostredky prokazujici jeji tvrzeni o realizaci Cinnosti
vyzkumu a vyvoje, je v rozporu s provedenym dokazovanim a je disledkem neporozumeéni
dolozenym dikaznim prostredkim. Zalobkyné v ramci fizeni podrobné objasnila, co bylo
v/ v M v v / / M v Ve v o o
v pripadé tohoto projektu predmétem vyzkumu a vyvoje, a predlozila radu dikazt
prokazuyjicich, ze pfi ném dinnosti vyzkumu a vyvoje realizovala. Jednalo se o vyvoj zcela
nového technologického postupu vyroby, ktery obnasel ruzné proménné s raznymi,
predem neznamymi ¢i minimalné obtizné predikovatelnymi, vlivy na dosazeni cile projektu,
4 v / . o 4 \4 4 /v 4 v Ve / v / o
jimz byl vyvoj postupt, které umozni snizeni poctu vad pfi vyrobé zdrhovadlovych pasu.
Tim mélo byt také dosazeno snizeni poctu prestriht a umoznéna adjustace na Jumbo civky
(dale téz ,J-civky“). Projekt se skladal z nasledujicich dilcich ¢asti: (i) nalezeni a zhodnoceni
vlivu teploty a vlhkosti na pretrhy ve vyrobé, (i) nalezeni postupt a dosazeni technické
kondice a parametrt stava takovych, aby bylo mozno vyrabét s vyrazné nizsi pretrhovosti,
(i11) zavedeni noveho materialu se zvysenou pevnosti, (iv) vyvoj tvaru a funkce Jumbo civky.

K prokazani vlastni vyvojové ¢innosti zalobkyné dolozila vyhlaseny projekt PR25, pribézné
zapisy z jednani projektového tymu, technickou zpravu, oddélenou evidenci nakladu, Géetni
doklady a vystupy z Uletnictvi, prehled charakteru realizovanych dinnosti, aktualizaci
kontrolniho planu, plan a realizaci nahradnich dild na generalni opravy stavi EC v letech
2016 a 2017, zaznam monitorovani teploty na dilné, sledovani a rozbory vad a produkce na
J-civkach, fotografie J-civky a J-boxu, zaznam vzorovani materialu, vypis sledovani vad,
katalog vad, zkusebni listy ptize Weiske, prehledy ¢innosti, vykres unaseée Jumbo Tratec,
vykres civky M16058-350-000, které v pribéhu odvolaciho fizeni doplnila o fotografickou
dokumentaci teplotniho ¢idla se signalizaci, protokol z vyhodnoceni zkusebniho provozu,
vzor vystupu z analyzy vlhkosti na tkalcovné, protokoly ze sledovani vad dvou stavii, rozbor
mezironiho vyvoje, protokol z meziopera¢ni kontroly a analyzu druhd vad.

Je tedy patrné, ze zalobkyné predlozila fadu dikazd o prubéhu projektu od jeho vyhlaseni
pres Gpravy technologie, provedené ¢innosti, analyzy, kontroly, testovani, hodnoceni az po
zavéreCné kontroly a vyhodnoceni. Tvrzeni zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
\4 v v v Ve v/ 4 M 4 / 4 / v Ve v 4
uvedl, ze zalobkyné nepredlozila zadné technické vykresy navrzenych zmén ¢i zlepsent,
v/ 4 4 */ Ve e 4 o 4 v 4 4 / M Ve
zadné navrhy technologii ¢i jiné dikazni prostredky, které by ji tvrzenou vyvojovou ¢innost
\4 v . v 4 4 . V4 4 v
prokazovaly, tak dle zalobkyné zjevné neobstoji. Organy financni spravy se proto mély
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predlozenymi dikazy vécné zabyvat a posoudit, zda byla v ramci projektu odstrariovana
pocatecni technicka nejistota a zda je u realizovaného projektu pritomen ocenitelny prvek
novosti.

V této souvislosti zalobkyné taktéz pripomnéla, ze 1 Gpravy jiz existujicich technologii, které
vedou k novym vyslednym zdokonalenym fesenim, je mozno povazovat za Cinnosti, jez
maji charakter vyzkumu a vyvoje. To vyplyva jak z Frascati manualu! (kapitola 2, bod 2.60)
tak ze zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
& j. 1 Afs 174/2016-38, bod 37. Zalobkyné je pfitom presvédéena, Ze nejen doloZila ¥adu
dtkazl o prubéhu projektu, ale rovnéz podrobné objasnila, v cem v pfipadé tohoto projektu
spocival ocenitelny prvek novosti atechnicka a vyzkumna nejistota. Ocenitelny prvek
novosti spocival pravé ve vyvoji novych technologickych postupt umozsujicich adjustaci
vyrobku na Jumbo civky a zlepseni kvalitativnich parametra vyroby a dale ve (i) snizeni
chybovosti a tim zvyseni kvality vyrobku, (i) zméné konstrukce stuhy - dosazeni mensich
pretrht beze zmény vzhledu a vlastnosti pouzitim jiného materialu, (iii) nalezeni a
zhodnoceni vlivu teploty a vlhkosti na pretrhy ve vyrobé, (iv) nalezeni postupt zlepseni
technické kondice stavli vhodnych pro dosazeni cile projektu a jejich realizace. Technicka a
vyzkumna nejistota spocivala predevsim ve skutecnosti, ze nebylo ztejmé, jakym zptisobem
bude mozné dosahnout pozadovaného vysledku snizeni prfetrhd a rovnéz v tom, ze
jednotlivé vyvojové kroky bylo vzdy nutno otestovat v provoznim nebo poloprovoznim
méritku, nebot pouze pokud v tomto testu obstaly, bylo mozné s urcitosti fici, ze se mohou
stat soucasti vysledného vyvijeného feseni. V zadném pripadé se tedy nejednalo o pouhé
opravy tkalcovskych stavd, jak se zalovany snazi bagatelizovat cinnost zalobkyné.
Z dolozenych dikazu je naopak patrné, ze zalobkyné provadéla takové ¢innosti, jez vedly k
vyvoji zcela nové vyrobni technologie.

Tyto dikazy pritom na sebe vzajemné navazuji a tvori uceleny a logicky okruh dokladajici
vlastni prabéh feseni projektu. Z napadeného rozhodnuti vsak neni patrné, ze by zalovany
hodnotil predlozené dikazy ve vzajemnych souvislostech a jaka zjisténi na zakladé takového
hodnoceni udinil. Neuéinil tak ani spravce dané. Namisto toho se zalobkyné dockala vzdy
jen izolovaného hodnoceni jednotlivych dikazi. Pfitom to, zda zalobkyné v prubéhu
projektu skuteéné odstrariovala technickou nejistotu a zda je pritomen ocenitelny prvek
novosti, z povahy véci nemuze dolozit toliko dukaz jediny. Jestlize tedy zalovany
neposuzoval provedené dikazy ve vzajemnych souvislostech, je jeho rozhodnuti
poznamenano zasadni vadou, ktera ma vliv na spravnost dométené dané. Skutkova zjisténi
je totiz mozno {init pouze na podkladé spravné provedeného hodnoceni dikazi, kdy jsou
jednotlivé diikazy hodnoceny nejen samostatné, ale i ve vzajemnych souvislostech, jak to
vyzaduje § 8 odst. 1 a § 92 odst. 7 datiového fadu a zdlrazriuje ve své judikatute i Nevyssi
spravni soud (rozsudky ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 4 Afs 93/2017-38, bod 14, a ze dne 16. 4.
2020, ¢. 3. 1 Afs 376/2019-38, bod 40). K izolovanému hodnoceni dikazi se pak podle
zalobkyné organy finanéni spravy uchylily zfejmé proto, aby mohly ¢init spornym, ze
zalobkyné prokazala vlastni prubéh feseni projektu, a nemusely se tak zabyvat vlastni
technickou strankou véci. Takovy pfistup je vSak v naprostém rozporu s § 92 odst. 2
daniového fadu, jenz jim uklada povinnost dbat toho, aby skutenosti rozhodné pro
posouzeni véci a spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.

" OECD: Frascati Manudl 2015: Pokyny pro shromaZzdovini a vykazovini dajii o vyzkumu a experimentalnim
vyvoji. Patiz: OECD Publishing, 2015 (dostupné z: https://doi.org/10.1787/9789264239012-en).
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Tento nespravny ptistup zalovaného doklada mimo jiné zplsob, jakym reagoval
na predlozenou fotografickou dokumentaci teplotniho ¢idla se signalizaci, k niz se vyjadril
v tom smyslu, Ze neni sama o sobé zpusobila prokazat, ze tato Gprava jehlového stavu EC
byla vymyslena a realizovana Zalobkyni v prabéhu projektu. Zalovany nicméné prehlédl, Ze
fotografie nebyla predlozena sama o sobé, ale v kontextu rady dalsich dikaza a detailniho
rozboru {innosti zalobkyné v ramci projektu. Projekt zalobkyné pfitom predstavoval
celkovou zménu technologie vyroby, resp. vyvoj a nastaveni nového technologického
postupu, a sestaval proto z rady dil¢ich ¢asti, z nichz ovSem kazda byla jeho nedilnou
soucasti. Pro spravné posouzeni problematiky vyzkumu a vyvoje bylo tedy zcela nezbytné
posuzovat i tyto jednotlivé dilci ¢asti ve vzajemnych souvislostech daného projektu.

Nespravny pristup zalovaného pfi hodnoceni predlozenych dukazt vyplyva také z jeho
posouzeni zalobkyni predlozeného protokolu o vyhodnoceni zkusebniho provozu. Ve
vztahu k tomuto protokolu totiz zalovany konstatoval, ze svéd¢i o tom, ze zalobkyné
zakoupila jehlovy stav EC, ktery neodpovidal jejim potfebam, a musela proto na ném
provést vramci zkuSebniho provozu Upravy spocivajici ve vyméné vadnych i
o4 /10 / v/ 4 M v v/ i 4
nevyhovujicich dilt a v celkovém sefizeni. Neprokazuje vsak pritomnost ocenitelného
prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty v souvislosti s dosazenim cile
projektu PR25. O ten by se mohlo jednat v ptipadé, pokud by stav ziskal novou podstatnou
Ve M v/ v v v M / 4
vlastnost ¢i novou funkei, kterou drive nemél. Tu vSak neptedstavuje pouhé dovybaveni
Uc¢innéj$imi soucastkami, materialy ¢i subsystémy, které maji prispét ke zvyseni jejich
efektivity nebo ke zvysSeni jejich kvality. Také v tomto ohledu se vsak dle zalobkyné
zalovany myli. Z Frascati manualu (kapitola 2, bod 2.47) totiz plyne, ze ¢innosti v podobé
vybaveni strojovym zatizenim mohou obsahovat ocenitelny prvek novosti a lze je v souladu
, . .o . ’ / . v/ vV v :
s nim (kapitola 2, bod 2.60) klasifikovat jako vyzkum a vyvoj, a to v pfipadé, Ze modernizace
4 v/ / 4 /. . 4 [ M v/ v 4 / v * 0
vybaveni vede k dalsi vyzkumné a vyvojové praci, jako je napriklad zlepseni ve vyrobé stroju
a nastroju nebo zmeény postupt vyroby a kontroly kvality nebo vyvoj novych metod a
standardd. Mylna je rovnéz Gvaha zalovaného, ze existence ocenitelného prvku novosti je
podminéna ziskanim nové podstatné vlastnosti ¢i nové funkce, nebot je v rozporu se zavery
vyslovenymi v jiz zminéném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 1 Afs 174/2016-38.

Zalovany taktéz dle zalobkyné nespravné dovozuje, ze ji predlozena analyza vlhkosti na
tkalcovné neni analyzou, nebot obsahuje pouze tabulku s namérenymi hodnotami a jejich
zobrazeni v grafech, avsak neposkytuje zadny rozbor pricin. Podle zalobkyné je naopak
v v ’ / . ’ v ’. , . v . .
z predlozené analyzy vlhkosti patrné, ze po zahajeni projektu zacala hodnoty vlhkosti nejen
dlouhodobé sledovat, ale iposuzovat jejich vliv na technologii vyroby, coz dfive
M ~ / vV / v V. o+ /v v /
neprovadéla. Zalovany rovnéz nespravné zpochybnuje zalobkyni predlozené protokoly ze
sledovani vad dvou stavii, rozbor meziro¢niho vyvoje, protokol z meziopera¢ni kontroly a
analyzu druhu vad s odivodnénim, Ze byly vytvofeny v letech 2017 a 2018. Zalobkyné je
vSak tohoto nazoru, Ze se jedna o diikazy nepfimo prokazujici ji realizovanou vyvojovou
dinnost, protoze dokladaji, ze v jejim disledku doslo ke zméné vychoziho stavu na cilovy.

Ve ¢tvrtém  zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze zalovany vychazi v napadeném
rozhodnuti z do urdité miry zavadéjictho zavéru, ze prosta ¢i rutinni aplikace existujictho
/ Ve / v v ’ voe Ve s Ve /
nového ¢i zdokonaleného feSeni nepostacuje k tomu, aby urdita Cinnost mohla byt
povazovana za vyvoj ve smyslu § 34b odst. 1 pism. a) zikona o danich z pfijmu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vcetné zmiriovaného rozsudku soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1
Afs 174/2016-38, plyne, ze pfi posuzovani otazky, zda urditd ¢innost napliuje znaky
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/ / M 4 4 . v 7/ 4 4 M . M v /4 4 v
vyzkumu a vyvoje, musi organy finanéni spravy vychazet z jeho definice obsazené zakoné
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych

v o v v v / M M4 4 o 4 . 4 v
prosttedkt a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, (dale jen ,zakon o podpore
vyzkumu, vyvoje a inovaci®).

Ten totiz v § 2 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze za vyvoj je povazovano ziskavani, spojovani,
formovani a pouzivani stavajicich védeckych, technologickych, obchodnich a jinych
ptislusnych poznatka adovednosti pro navrh novych nebo podstatné zdokonalenych
vyrobka, postupt nebo sluzeb. Z hlediska posouzeni otazky, jestli urcita cinnost napliuje
znaky vyzkumu a vyvoje, je tak zcela nerozhodné, zda jsou pti ni uzity stavajici technologie,
na coz ostatné upozornil v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119, publ. pod
¢.3273/2015 Sb. NSS, 1 Nejvyssi spravai soud a coz vyplyva i z ramce SpoleCenstvi pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C 198/01)? [cl. 2.2 pism. g)]. V této souvislosti
zalobkyné také znovu pfipomnéla s odkazem na Frascati manual (kapitola 2, body 2.47 a
2.60), ze i vybaveni technologiemi ¢i stroji muze obsahovat ocenitelny prvek novosti a spadat
do oblasti vyzkumu a vyvoje.

Zalobkyné v této souvislosti dale povaZovala za potfebné poukizat na to, Ze dle jejtho
presvédCeni organy financni spravy v daném pripadé neposuzovaly otazku pritomnosti
prvku novosti praveé z jeji pozice, byt jim takovou povinnost uklada jejich vlastni metodika
v podob¢ pokynu D-2883. Zalobkyné pfitom v pribéhu FHzeni objasnila, Ze se nezabyva
vyrobou ani opravami strojntho zafizeni. Realizace projektu tedy vyrazné presahovala
obvyklé ¢innosti jejich zaméstnanct. Je tedy patrné, ze na jeji trovni se jednalo o projekt,
v némz byl ptitomen ocenitelny prvek novosti. Projekt byl ptitom realizovan s vyuzitim
velmi starych vyrobnich zafizeni. Zalobkyné proto nemohla vychizet z jakychkoliv
puvodnich vykrest ¢i technické dokumentace, a pro dosazeni pozadovanych cilt projektu
musela prostrednictvim vlastnich zaméstnancu sama vytvorit vhodné komplexni technické
Upravy zatizeni a postup jejich realizace a tyto nasledné provést.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud
v prubéhu rizeni neustanovil znalce, aby posoudil, zda dikazy predlozené zalobkyni jsou
dostatecné k prokazani pritomnosti prvku ocenitelné novosti a odstranovani pocatecni
technicke nejistoty u projektu PR25 a naslednému zhodnoceni samotné pritomnosti tohoto
prvku a pocatecni nejistoty. V této souvislosti zalobkyneé vyjadrila presvédcent, ze k prubéhu
M v Ve v 4 \4 4 o o v v . v V7
projektu predlozila dostate¢né mnozstvi dikaz a podrobné vysvétlila, v éem spocivaly
pocatecni technické nejistoty, jak byly odstranény i v ¢em spociva ocenitelny prvek novosti
u tohoto projektu. Dolozenim téchto diikaznich prostiedki proto preslo dikazni bfemeno
na stranu spravce dané, ktery mél na podkladé téchto dikazd nalezité prezkoumat, zda
projekt predstavoval ¢innost napliiujici parametry vyzkumu a vyvoje.

Bylo proto dle zalobkyné potteba, aby se spravce dané izalovany zabyvali technickou
strankou projektu, k demuz ovsem neméli potfebné technické znalosti, a proto se z této
stranky predlozenymi diikazy zabyvali jen povrchné. V disledku toho pak zalovany dospél
k nespravnému a ni¢im nepodlozenému zavéru, ze zalobkyné nepredlozila béhem danové

2V dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo v platnosti sdéleni Komise - Ramec pro statni podporu vyzkumu,
vyvoje a inovaci (2022/C 414/01), to vsak v ¢l. 2.2 bodé 16 pism. k) obsahuje obdobnou formulaci (pozn.
soudu).

3 Pislusné znéni dostupné z <https://financnisprava.gov.cz/cs/dane/legislativa-a-metodika/pokyny-
d/casove-cleneni/2005/pokyn-d-288 > ve spojeni s <https://www.mfcr.cz/cs/dane-a-ucetnictvi/financni-
zpravodaj/2010/financni-zpravodaj-cislo-42010-1554 > .
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kontroly ani v navazujicim ftizeni takové dikazni prosttedky, které by prokazaly, jakou
konkrétni ¢dinnost, jiz by bylo mozno povazovat za provadéni vyzkumu a vyvoje,
v souvislosti s projektem PR25 sama realizovala. Takovy postup je dle zalobkyné v rozporu
se zasadou vzajemné spoluprace mezi spravcem dané a dafiovym subjektem, ktery muze vest
i k nezakonnosti postupu spravce dané - jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 102/2016-34, bod 54.

19. Jelikoz neni sporu o tom, ze zalobkyné splnila formalni podminky pro uplatnéni odpoctu

20.

21.

na podporu vyzkumu a vyvoje a organy finanéni spravy se tak musely zabyvat vécnou
strankou projektu, bylo nezbytné, aby byly sni spojené odborné otazky posouzeny
znalcem. Teprve na zakladé takového posouzeni pak mohl spravce dané a zalovany
adekvatné hodnotit zalobkyni predlozené dikazy, coz dle zalobkyné potvrzuji i zavéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-
119, publ. pod ¢. 3273/2015 Sb. NSS, a ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38, bod 43, a
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 30 Af 59/2018-83, bod 81. Pokud
takto zalovany nepostupoval a v rozporu s § 95 odst. 1 dafiového radu si nevyzadal za Gcelem
objektivniho hodnocenti, zda zalobkyné v ramci projektu odstranovala technickou nejistotu
a zda byl pfitomen ocenitelny prvek novosti, znalecky posudek, je jeho rozhodnuti
nezakonné.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni strucné popsal prubéh fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, a jemu predchazejici danoveé kontroly u zalobkyné, jejimz predmétem byla
kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Dale ve svém
vyjadreni shrnul zalobni argumentaci uplatnénou zalobkyni, k niz predeslal, ze se de facto
shoduje s tou, kterou jiz zalobkyné vznesla v prubéhu predchazejiciho fizent, a s niz se tudiz
\4 / oV v/ o v 4 / 4 Vv v 4 v .
zalovany jiz vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz na posouzeni véci
uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti i nadale trva. Na jednotlivé namitky, které
v v v v M v / 4 v

zalobkyné v zalobé uplatnila, pak zalovany reagoval nasledovné.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nazor zalobkyné, ze bylo napadené
rozhodnuti vydano po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, nesdili. Zalovany v této
souvislosti odkazal na tu ¢ast svého rozhodnuti, kde se touto otazkou na zakladé odvolaci
namitky zalobkyné zabyval, a ve struCnosti zopakoval, ze zalobkyni byla za dast
zdanovaciho obdobi roku 2013 vymeérfena danova ztrata. Tu lze podle 34 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu odedist od zakladu dané nejdéle v péti zdariovacich obdobich nasledujicich
bezprosttedné po obdobi, za které se datiova ztrata vyméiuje. Zalobkyné si tedy danovou
ztratu mohla uplatnit ve zdaniovacich obdobich roku 2014 az 2018. Podle § 38r odst. 2 zikona
o danich z pfijmt pak lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi, v némz daniova ztrata
vznikla, tak 1 pro vSechna zdariovaci obdobi, za ktera bylo mozné tuto datiovou ztratu nebo
A A . v/ v v ) 4 v 4 v 4 4
jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhutou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi,

vV Vv vV 4 4 e/ V7 i ’ o 4 v v 4
za néz byla danova ztrata nebo jeji Cast uplatnitelna. Lhita pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi 2013 by tedy méla uplynout soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi 2018. Z ustanoveni § 148 odst. 1 daniového radu pfitom plyne, ze dan nelze stanovit

4 o 4 v /7 Ve /7 V* o v/ ’ . .. /4 Vv

po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera Cini tfi roky. Tato lhata podina mimo jiné bézet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného dariového tvrzeni. Posledni den lhity pro
podani dariového pfiznani za zdatiovaci obdobi roku 2018 pripadl v pripadé Zalobkyné na 1.
7.2018, a timto dnem zadala bézet lhita pro stanoveni dané za toto obdobi, jejiz konec, ktery
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byl zaroven koncem lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016, pfipadl na 1.
7. 2022 (délka lhtty tedy cinila 1 852 dnti). Bézet pfitom zacala tato lhata dne 3. 7. 2017,
avsak jeji béh byl v souladu s § 148 odst. 3 daniového radu prerusen dne 27. 3. 2018 zahajenim
danové kontroly u zalobkyné. Od tohoto data zacala bézet znovu. Jeji konec proto pripadl
na 26. 3. 2023 (1 825 dnu od zahajeni dariové kontroly). Tento zpusob urceni lhuty pro
stanoveni dané za uvedené zdanovaci obdobi je pritom zcela vsouladu se zavéry
vyslovenymi v bodech 23 a 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020,
¢.j. 9 Afs 81/2020-40, publ. pod ¢. 4056/2020 Sb. NSS, na ¢emz nic nemuze zmeénit ani
nesouhlas zalobkyné s timto rozsudkem. Napadené rozhodnuti tedy nebylo dle zalovaného
vydano po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Dale zalovany uvedl, ze délka odvolaciho fizeni byla ovlivnéna i tim, ze v jeho prubéhu
zalobkyné predlozila dal$i dikazni prostredky, které bylo nutné posoudit a zhodnotit a s
jejich hodnocenim zalobkyni seznamit, priemz sama zalobkyné nasledné pozadala o
prodlouzeni lhiuty k vyjadfeni k tomuto hodnoceni. Pokud se vSak zalobkyné pfesto
domnivala, ze v tizeni dochazi ze strany organt finan¢ni spravy k prutahdm, nic ji nebranilo
v tom, aby vyuzila prostredky na ochranu proti jejich neinnosti, které ji pravni rad
poskytuje. V kazdém pripadé vsak samotna délka tizeni o odvolani nemtze mit zadny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné o vnitfni rozpornosti
i o i 4 VvV o / 4 /.7 / v v /
a protichtdnosti zavért napadeného rozhodnuti odmita. Ve zpravé o danové kontrole
1 v napadeném rozhodnuti jsou zcela jasné popsany davody, pro¢ v pripadé projektu PR25
nebyl zalobkyni uznan narok na odpocet vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Z nich
plyne, ze zalobkyné v souvislosti s timto projektem nepredlozila takové vystupy, které by
v v V)Y 7/ / V V 4 . vV Vv ’e v 4
prokazovaly, ze osoby odborné zajistujici feSeni projektu skute¢né vyvijely néco nového.
Zalobkyné nepredlozila zadnou technickou dokumentaci, technické vykresy, prototypy ¢i
jiné dukazni prostfedky, které by prokazovaly, ze ve zdanovacim obdobi roku 2016, které
bylo predmétem danové kontroly, provadéla prostrednictvim svych zaméstnancu néjakou
/ ve 7 . Ve ~ v /v V. / /N
vyzkumnou ¢i vyvojovou ¢innost. Zalobkyné tudiz nedolozila své tvrzeni, ze sama navrhla,
jak by mély vypadat J-boxy, neprokazala svij podil na vyvoji materialu se zvySenou pevnosti
) . vy AR ” : ) :
od dodavatele Weiske, ani nedolozila své tvrzeni, ze jeji sefizovaci naprojektovali a navrhli
Upravy stroju. Zadny z zalobkyni dolozenych dikaznich prostredk tak neprokazal, ze by
v v 4 M M / Vv A 4 V. Vv Ve o Ve / v /
zalobkyné v ramci projektu za Glelem snizeni poctu prestriht pri vyrobé zdrhovadlovych
pasti provadéla néjakou experimentalni, teoretickou, projekéni ¢i konstrukéni cinnost.
Zalobkyné tedy v souvislosti s timto projektem neunesla své dikazni bfemeno, coz je dle
zalovaného jasné a konzistentné uvedeno jak ve zpravé o kontrole, tak v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany v této souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, &. . 1 Afs 92/2012-45, poukazal na to, Ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci dtvoda
¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Takovymi
vadami vSak podle zalovaného jeho rozhodnuti netrpi, nebot je zcela v souladu s pozadavky
shrnutymi v bodé 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As
221/2014-43, vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z
v 4 v Ve v 4 ’ 4 ’ v o v 4 4 /7
néhoz rozumné plynou ucinéné pravni zavéry. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je tak
Vo 4 v /v / 4 v/ v M 4 v . 4 4
zrejmé, pro¢ ma zalovany za to, ze v pripadé projektu PR25 zalobkyné nesplnila zakonné
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podminky pro zahrnuti vydaji vynalozenych v souvislosti s timto projektem do odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje.

Ke tfetimu a ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze namitku zalobkyné, ze jeho
zavéry o neuneseni dukazniho bfemene zjeji strany jsou v rozporu s provedenym
dokazovanim, zcela odmita. Organy financni spravy postupovaly v souladu se zasadami
/ M v / A4 v 4 v v 4 o M .V -

stanovenymi v § 8 darnoveho fadu, veskeré predlozené dikazy posuzovaly jednotlivé i ve

/7 4 M M Ve /v v v o4 v/ 4 v
vzajemneé souvislosti a prihlizely ke vSemu, co béhem kontroly a navazujiciho fizeni vyslo

M v v \4 v 4 v M \4 Ve v 4 4
najevo. Skutecnost, ze zalobkyné se zavéry, k nimz pritom dospély, nesouhlasi, neznamena,
ze by jejich postup byl nezakonny.

Namita-li zalobkyné, ze jiz spravci dané predlozila celou radu dukaza o prubéhu projektu
PR25, zalovany uvedl, ze je v napadeném rozhodnuti nejen prehledné shrnul, ale taktéz se
b i v / v Ve 4 v v M /4 4 o 4
jimi komplexné zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze se nejedna o takové dukazni
v / /v v 4 / M J M 4 /
prostredky, které by prokazovaly tvrzeni zalobkyné o vlastni vyvojoveé Cinnosti vykonavané
v souvislosti s timto projektem. Zalovany rovnéz trval na tom, ze k dikaznim prosttedkim,
které zalobkyné predlozila az v odvolacim fizeni, se zalovany v napadeném rozhodnuti
detailné vyjadril véetné jejich hodnoceni. Ani tyto nové predlozené dikazy vsak nebyly s to
V. R ’ /7 1o ’ v v v
zménit zavér zalovaného stran neuneseni dukazniho bremene ze strany zalobkyné. Na tom
nemuze zménit nic ani argumentace zalobkyné, ze 1 Upravy existujicich technologii
vedoucich k novym zdokonalenym fe$enim, coz byl dle zalobkyné pravé pripad uvedeného
projektu, 1ze povazovat za ¢innosti vyzkumu. Podstatné je, ze o prubéhu realizace projektu
/ / M 4 / 4 Ve / A% b M / o v
vyzkumu a vyvoje musi byt vedena nalezita dokumentace, z niz bude zjistitelny prabéh
/4 4 4 /4 vV Vv 4 i v \4 v v /
nalézani nového feseni. Takovou dokumentaci ovsem zalobkyné dle zalovaného
nepredlozila. Nestali tedy pouze popsat vychozi a kone¢ny stav a z dosazeni koneéného
stavu vyvozovat, ze prace byly skutecné realizovany, jak se domniva zalobkyné.

Napriklad v pfipadé dil¢itho cile projektu ,nalezeni postupt zlepseni technické kondice
stavi® tak dle zalovaného neni zfejmé, jaké nové vlastnosti mély stavy po provedenych
opravach ziskat, co nového zalobkyné v této souvislosti navrhla a vyvinula. Ani zalobkyni
nové predlozena fotografie teplotniho cidla neprokazovala, Ze tuto soucast stavu vyvinula
zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné provadéla opravy stavi, ackoliv se touto ¢innosti bézné
nezabyva, nema sama o sobé bez dolozeni dikaznich prostredki zadnou zpusobilost
prokazat tvrzeni zalobkyné o vlastnim vyvoji, ktery pritom méla realizovat. Neznamena to
tedy bez dalsiho, ze se jedna v pfipadé provedenych oprav o ocenitelny prvek novosti na
Grovni poplatnika. Zalobkyné p¥itom kromé obecnych tvrzeni nepfedlozila Zidnou
technickou dokumentaci, technické vykresy, ¢i jiné dikazni prostfedky k navrzenym
zménam a Gpravam stavy, které by ono ,nalézani postupu zlepseni technické kondice stavi®
prokazovaly. Taktéz v pripadé dilc¢iho cile projektu ,prevedeni produkce na Jumbo civky®
zalobkyné nijak nedolozila a neprokazala, co nového nebo podstatné zlepSeného sama
vytvorila, a jaky tedy byl jeji podil na ¢innostech vyzkumu a vyvoje. Nedolozené totiz
zustalo 1 jeji tvrzeni, ze v daném prfipadé sama navrhla, jak by mély vypadat J-boxy, protoze
vykresy, které na jeho podporu predlozila, nezhotovila ona.

Za neptipadnou povazoval zalovany i namitku zalobkyné, ze neposuzoval predlozené
dtkazy po technické strance. Konstrukce datiové povinnosti je primarné postavena na

M M 4 o 4 . . vV /4 . ’ vV Vv v
povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti danioveho subjektu. Byla to proto prave zalobkyné,
koho tizila povinnost prokazat v§echny rozhodné skutecnosti, které uvedla v pfislusném
dafiovém tvrzeni. Jestlize nebyla schopna v ftizeni sva tvrzeni prokazat, nelze z této
skutednosti dovozovat povinnost organt finanéni spravy tato tvrzeni prokazovat misto ni.
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Neuneseni dikazniho bremene zalobkyni proto nemuze jit k jejich tizi. Zalovany rovnéz
v /.7 i v v v /4 . V4 4 /4

podotkl, ze namita-li zalobkyné, Ze organy finanéni spravy neposuzovaly otazku
pritomnosti prvku novosti praveé z jeji pozice, ackoliv jim takovou povinnost uklada jejich
vlastni metodika v podobé pokynu D-288, pak pfimo z Frascati manualu (bod 2.15) vyplyva,
ze novost projektu vyzkumu a vyvoje musi byt posouzena porovnanim se stavajici irovni
znalosti v oboru a ze ¢innosti v ramci projektu vyzkumu a vyvoje musi vést k zavéram, jez
M M 4 4 4 Ve /4 o

jsou pro podnikani nové a doposud nebyly v tomto oboru pouzity. Také z tohoto diivodu
nelze dle zalovaného prisvédcit argumentu zalobkyné, ze pokud se opravou stava bézné
nezabyva, predstavuji ji provedené opravy stavu ocenitelny prvek novosti na tGrovni

poplatnika.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze odmitd namitky zalobkyné, ze se
predlozenymi odbornymi dikazy technické povahy zabyval povrchné, protoze témto
neporozumeél, jejich posouzeni po odborné strance se stejné jako spravce dané ucelové
vyhybal a mél povinnost ustanovit v fizeni znalce za Ucelem posouzeni otazky, zda jsou
predlozené dikazy dostatecné pro posouzeni otazky, zda v ramci projektu PR25 zalobkyné
vykonavala vyzkumnou a vyvojovou ¢innost. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredlozila
v prubéhu danové kontroly dikazni prostredky, které by prokazaly, jaké vlastni konkrétni
¢innosti vyzkumu a vyvoje v souvislosti s timto projektem meéla vykonat, nepfistoupil
spravce dané k ustanoveni znalce, nebot nemél dostatek relevantnich podkladt, na jejichz
zakladé by mohl kvalitné a fundované formulovat zadani znaleckého posudku. Tento
postup, jak plyne zodivodnéni napadeného rozhodnuti, povazuje zalovany za zcela
spravny.

V této souvislosti povazoval zalovany za vhodné pripomenout, ze ohledné kontrolovaného
zdanovaciho obdobi roku 2016 zalobkyné tvrdila, Ze jeji zaméstnanci v ramci projektu PR25
provadéli mnozstvi nejruznéjsich ¢innosti. Méli se podilet na vyvoji J-boxu a na vyvoji
materialu (pfize) a navrhli, naprojektovali a zrealizovali Gpravy na stavech. Ke vsem
tvrzenym cinnostem tykajicim se kontrolovaného obdobi v$ak zalobkyné kromé tcetnich
dokladt a tvrzeni obsazenych v technické zpraveé za rok 2016, v kontrolnich zapisech z roku
2016, a jejich vyjadrenich predlozila pouze ¢tyfi dokumenty, a to ,plan a realizace ND na
GO stavu EC 2016“ ze dne 31. 12. 2016, ,katalog vad ze dne 25. 11. 2016 a zkusebni listy
prize Weiske ze dne 21.9. 2016 a 25. 11. 2016. Soucasti podkladt predlozenych zalobkyni
tak nebyly Zadné navrhy na tGpravu stavl, zadné technické vykresy zmén, zadna
dokumentace Gprav a zmén stavti ani zadné doklady o podilu zalobkyné na vyvoji J-boxu a
ptize. Pravé nepredlozeni prikazné dokumentace o pribéhu realizace projektu zptsobilo,
ze nebylo mozno prokazat zalobkyni tvrzenou vlastni vyvojovou {innost souvisejici se
zménou technologie vyroby, a tudiz ani souvislost vykazanych vydaja s feSenim projektu.
Uvahu o nedostateénosti Zalobkyni p¥edloZenych dikaznich prost¥edkd pro prokazani, e
zalobkyné provadéla linnost vyzkumu a vyvoje, byl pfitom podle zalovaného schopen
udinit pfimo spravce dané, aniz musel za timto Gelem ustanovovat znalce.

Dile zalovany uvedl, Ze v pribéhu kontroly ani navazujictho fizeni nedoslo k poruseni
zasady vzAjemné spoluprace. Zalobkyné byla vidy seznimena se viemi zji$ténimi spravce
dané a zalovaného a k vyjadteni se a dolozeni dalSich dikaznich prostiedkt byla vyzyvana
nejen radné, ale i odGivodnéné. To je patrné jak z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 8.
10. 2018, ¢.j.2184790/18/2513-60563-50610, a protokolu o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjiSténi ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 2184790/18/2513-60563-506810, vydanych
spravcem dané, tak z vyzvy zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 39893/22/5200-11433-
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710862, na které zalobkyné vzdy reagovala vlastnim vyjadfenim ¢i predlozenim dalsich
dukaznich prostredka.

V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobkyni vznesené namitky nejsou davodné.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala podanim, vnémZ uvedla, %e nazor
zalovaného, ze nedoslo k prekluzi prava stanovit dar, je nespravny. Smyslem § 38r odst. 2
zakona o danich z ptijmu je vytvorit dostateCny ¢asovy prostor pro kontrolu uplatnovani
vyméfené darové ztraty. Jeli mozno ztratu uplatnit v péti zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které je darfiova ztrata vymeéfena, je logické, ze
spravce dané ma mit prostor pro to, aby mohl kontrolu zahajit za vsechna tato zdanovaci
obdobi. Ve chvili, kdy spravce dané kontrolu zahaji, schazi vsak jiz dle zalobkyné jakykoli
racionalni duvod k tomu, aby mél mit k dispozici delsi nez tfiletou lhitu pro ukonceni
kontroly vyplyvajici z § 148 odst. 1 a 3 danového radu, a to zvlasté za situace, kdy za
podminek uvedenych v § 148 odst. 2 a 4 danového radu muze byt tato lhuta jesté
prodlouzena. Podle zalobkyné proto dne 27. 3. 2018, kdy byla zahajena daniova kontrola,
pocala bézet trileta lhata pro stanoveni dané. Jelikoz fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, nebylo skonéeno pred jejim uplynutim, pravo na stanoveni dané prekludovalo.
Na tom dle presvédéeni zalobkyné nic neméni ani fakt, ze se zalovany dovolava rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, publ. pod ¢. 4056/2020
Sb. NSS, jelikoz nazor, k némuz v ném Nejvyssi spravai soud dospél, nema oporu v § 148
odst. 1 a 3 danového radu. Proto jim v souladu se zavérem vyslovenym v bodé 29 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, nemtiZe byt zdej$i soud vazan.

Zalobkyné ve svém vyjadteni takté setrvala na nimitce, Ye je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, a to pro nesrozumitelnost z dtvodu vnittni rozpornosti. V této
souvislosti zopakovala, ze zalovany v ném na jednu stranu tvrdi, ze zalobkyné nedolozila
dukazni prostredky o prubéhu feseni projektu vyzkumu a vyvoje, a proto neni mozno
hodnotit vécnou stranku v podobé samotnych ¢innosti vyzkumu a vyvoje, a hned vzapéti
uvadi, ze zalobkyni predlozené dikazni prostredky vypovidaji o tom, ze zalobkyné
nerealizovala ¢innost vyzkumu a vyvoje, ale pouze ¢innost inovativni nebo dokonce pouhé
opravy stavu.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni rovnéz nesouhlasila s ndizorem zalovaného, Ze ohledné
projektu PR25 neunesla dikazni bfemeno v otazce prokazani jejiho tvrzeni o vlastni ¢innosti
vyzkumu a vyvoje. Stejné jako v zalobé vyjadrila presvédcéenti, ze naopak dolozila dostatek
dtkaznich prosttedkli o tom, Ze v ramci projektu PR25 provadéla ¢innosti, které lze
kvalitativné podtadit pod linnosti vyzkumu a vyvoje. Tvrzeni zalovaného, ze tomu tak
nebylo, je zjevné v rozporu s obsahem spisu. Zalovany vsak predlozené dtkazni prostredky
nespravné vyhodnotil, protoze jim nebyl schopen po technické strance porozumét. Proto je
pouze Gcelové popiral. Za nespravné oznacila v této souvislosti tvrzeni zalovaného, Ze pro
prokazani provadéné cinnosti vyzkumu a vyvoje nestaéi pouze popsat vychozi a konelny
stav a z dosazeni kone¢ného stavu vyvozovat, ze prace byly skute¢né realizovany, nebot je
v rozporu s judikaturou - konkrétné zavérem vyslovenym v bodé 74 rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022, ¢.j. 30 Af 49/2021-117. K tomu zalobkyné dodala, ze

v Ve 4 /4 o /4 . 4 / 4 /. M .V
predlozila zalovanému dukazy, které nejen zachycuji vychozi a koncovy stav, ale i spolehlivé

7 ol VL. M .V 7 . 4 v / o : v v / v /NI N

mapuji prubéh reseni projektu. Zalobkyné take zduraznila, ze zalovany zcela prehlizi, ze
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projekt zahrnoval celkovou zménu technologie vyroby spoclivajici ve vyvoji a nastaveni
noveho technologického postupu. Proto bylo nutno jej posuzovat jako celek a v tomto
ohledu hodnotit, zda byly naplnény defini¢ni znaky Cinnosti vyzkumu a vyvoje, jak ostatné
plyne i z bodu 59 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 30 Af 49/2021-
117. Za nepravdivé oznacila zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze z Frascati manualu plyne, ze
prvek novosti a prvek nejistoty je nutno posuzovat v kontextu daného oboru, nikoliv pouze
v kontextu ¢innosti daného subjektu.

Dale zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze k ustanoveni znalce neptistoupil
z toho duvodu, ze spravce dané nemél v dusledku neuneseni dikazniho bfemene ze strany
zalobkyné dostatek podkladt k tomu, aby mohl zadat zpracovani znaleckého posudku.
Zalobkyné je toho nazoru, ze prostrednictvim dikaznich prostfedka, které dolozila, své
dtkazni bfemeno unesla. Spravce dané se proto jimi mél zabyvat a na jejich zakladé
prezkoumat, zda zalobkyni provedené cinnosti lze klasifikovat jako ¢innosti vyzkumu a
/ M v v / o o v M LV v
vyvoje. Predlozenym dikazam vsak pro jejich odbornost a specifi¢nost nemohl porozumét,
a jiz proto mél ustanovit ve véci znalce. Jeho posudek by organtim financni spravy totiz
umoznil komplexné zjistit a posoudit veskeré skutkové okolnosti projektu, a to véetné jejich
technické stranky, ktera je pro véc podstatna. V této souvislosti povazovala zalobkyné za
4 / M /4 v / v / v M4 v v / o 4
nespravny i nazor zalovaného, ze Gvahu o nedostatecnosti ji predlozenych dikaznich
v o Ve i / / v * Vv 4 v Vv / ./
prostredkt mohl ucinit sam spravce dané. Pokud totiz spravce dané ani zalovany nemaji
dostatecné technické znalosti k posouzeni pritomnosti ocenitelného prvku novosti a
technické nejistoty u prezkoumavaného projektu vyzkumu a vyvoje, sotva mohou hodnotit
dostatecnost zalobkyni predlozenych dikaza k prokazani pritomnosti prvku ocenitelné
novosti a odstranovani pocatecni technické nejistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



37.

38.

39.
40.

41.

42.

13 16 Af 1/2023

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
A4 / v 4 v M 4 VO M 4 4 v
se po radném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ v 4 v / o_V * v /4 v/ VA 4 4 ./ Veye
nevyjadreni se v urcené lhtité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 23. 4. 2014 ptiznani k dani z p¥Hjm@ za obdobi od 1. 10. 2013 do
31.12. 2013, v némz priznala danovou ztratu ve vysi 4 462 420 K¢. Darlova ztrata za uvedené
obdobi ji byla nasledné ve stejné vysi vymérena platebnim vymérem spravce dané ze dne
3.7.2014, ¢.j. 1665686/14/2513-05302-507862. 'V priznani k dani z pfijmu za zdanovaci
obdobi roku 2016 zalobkyné mimo jiné uplatnila narok na odpocet nakladi vynalozenych
na podporu vyzkumu a vyvoje v celkové vysi 3 720 407 K¢.

Dne 27. 3. 2018 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu, jejimz predmétem byla
kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016 v rozsahu
zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet naklada na podporu vyzkumu a vyvoje. O
zahajeni kontroly byl sepsan protokol ¢&. j. 728646/18/2513-60563-506810 z téhoz dne.
V tomto protokolu spravce dané kromé dalsiho uvedl, ze jiz v prubéhu predchazejiciho
setreni mu zalobkyné predlozila nékteré podklady tykajici se predmétu kontroly. To
vyplyva i z Gredniho zaznamu ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 716646/18/2513-60563-506810. Dalsi
podklady k projektu PR25 predlozila zalobkyné spravci dané dne 13. 4. 2018 a dne 15. 6.
2018 na zakladé jeho pozadavku ze dne 17. 5. 2018.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 2184790/18/2513-60563-506810,
vyzval spravce dané Zalobkyni mimo jiné k odstranéni pochybnosti, ze naklady vzniklé
v souvislosti s realizaci projektu PR25, které uplatnila v ramci nakladd vynalozenych na
podporu vyzkumu a vyvoje za zdatiovaci obdobi roku 2016, predstavuji skuteéné naklady
vynaloZené na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, a nikoliv jen na ¢innosti inovacniho
charakteru. Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim ze dne 28. 11. 2018, v ném? vyvracela
nazor spravce dané ohledné charakteru ¢innosti, které byly provadény pfi realizaci projektu
PR25. Téhoz dne zaslala Zalobkyné spravci dané dalsi podklady k projektu PR25. Dne 19. 3.
2019 probéhlo Gstni jednani za Gdasti technickych pracovniki zalobkyné, v jehoz pribéhu
podala vykonna feditelka Zalobkyné spravci dané podrobnéjsi informace kromé jiného také
k projektu PR25. O d{stnim jednani byl vyhotoven protokol ztéhoz dne, ¢ j.
60783/19/2513-60563-506810. Zvukovy zaznam vyjadfeni vykonné reditelky nasledné
zalobkyné pfedala dne 25. 3. 2019 spravci dané.
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Dne 13. 5. 2019 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjistént, které spravce
dané v ramci probihajici datiové kontroly uéinil. Zalobkyné byla mimo jiné seznimena
s tim, ze dle nazoru spravce dané v pripadé projektu PR25 neunesla dikazni bremeno a
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet naklada vynalozenych na
podporu vyzkumu a vyvoje. O seznameni byl vyhotoven protokol ¢. j. 1140980/19/2513-
60563-506810 z tého¥ dne. Zalobkyné se k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadiila
podanim ze dne 30. 6. 2019, v némz nazor spravce dané ohledné neuneseni dikazniho
bfemene rozporovala. Na podporu své argumentace pak soucCasné stimto podanim
predlozila spravei dané k projektu PR25 dalsi podklady. Dalsi podklady pak predlozila
zalobkyné spravci dané dne 29. 7. 2019 (knihu analytické uéetni evidence k projektu PR25 -
po Uletnich cinnostech, knihu analytické ucetni evidence k projektu PR25 - spotreba
materialu na opravy, seznam ucetnich vydejek pro projekt PR25 za obdobi zafi az prosinec
2016). Dne 24. 9. 2019 byla zalobkyné seznamena s doplnénym vysledkem kontrolniho
zjisténi, o ¢emz byl vyhotoven protokol ¢. j. 2164408/19/2513-60563-506810 z tehoz dne.
Zalobkyné byla mimo jiné sezndmena stim, Ze ani poté, co se spravce dané seznimil
s vyjadrenim zalobkyné ze dne 30.6. 2019 a prozkoumal ji nové predlozené diukazni
prostredky, jeho nazor, ze v pripadé projektu PR25 neunesla dikazni bfemeno a
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet naklada vynalozenych na
podporu vyzkumu a vyvoje, zustal nezménén.

Dne 30. 6. 2019 také zalobkyné podepsala a prevzala zpravu o darové kontrole ¢. j.
2164965/19/

2513-60563-506810 vyhotovenou spravcem dané. Ve zpravé setrval spravce dané na svém
nazoru, ze zalobkyné v pfipadé projektu PR25 neunesla své dikazni bfemeno, atudiz
neprokazala, ze naklady, které v souvislosti s projektem PR25 uplatnila v ramci ptiznani
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 jako odpodet na vyzkum
a vyvoj, lze pod naklady vynalozené na vyzkum a vyvoj skutecné podradit. Nasledné vydal
spravce dané prvostupnove rozhodnuti, jimz zalobkyni doméril dan z uvedené éastky ve vysi
473 860 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit souvisejici penale ve vysi 94 722 K¢. Proti
prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 1. 11. 2019, které doplnila
podanimi ze dne 29. 11. 2019 a 15. 11. 2022. V ramci odvolani uplatnila zalobkyné v podstaté
stejné namitky, jako v projednavané zalobé. V prubéhu odvolacitho fizeni doplnila
7alobkyné podklady dosud poskytnuté spravei dané. Zalovany tyto dikazni prostfedky
vyhodnotil jako nezpisobilé prokazat, ze zalobkyni vznikl v roce 2016 narok na odpocet
nakladd vynaloZenych na podporu vyzkumu a vyvoje, s ¢imz ji seznamil vyzvou ze dne 25.
10. 2022, ¢&.5.39893/22/5200-11433-710862. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti.

Namitkam, které zalobkyné uplatnila pod prvnim zalobnim bodem tykajici se prekluze
y p poa p yKkaj p
’ . . .
prava vymerit dan, soud nemohl prisvéd{it.

Podle § 148 daniového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera
Ve 4 o 4 v v Vv v 4 o ’ 4
¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani
"4 4 vV /4 4 v 4 v Vv v v
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné datiové tvrzeni (odst. 1). Lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pted uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prostiedku [odst. 2 pism.
d)]. Byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena datiova kontrola, podano
radné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného dariového tvrzent, bézi lhtita

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



47.

48.

49.

50.

15 16 Af 1/2023

pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén (odst. 3). Lhita pro stanoventi
dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho podatku podle odstavce 1 (odst. 5).

Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijma ve znéni u¢inném do 30. 6. 2020 od
zakladu dané lze odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za predchozi
zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, ato nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich
bezprosttedné po obdobi, za které se danova ztrata vymeéruje.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 Ize-li uplatnit
danovou ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi,
vnémz danova ztrata vznikla, jako polozku odlitatelnou od zakladu dané, lhata pro
VvV 7 v 4 4 v \4 v 4 4 i M v
vyméfeni jak pro zdanovaci obdobi, v némz darfova ztrata vznikla, tak i pro vsechna
zdaniovaci obdobi, za ktera lze tuto danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se
lhtitou pro vymeéfeni za posledni zdariovaci obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji
dast uplatnit.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyni byla za zdanovaci obdobi roku 2013
vyméfena platebnim vymérem spravce dané danova ztrata. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, publ. pod ¢. 4056/2020 Sb. NSS,
vyplyva pro takovy ptipad jednoznaény zavér, ze prekluzivni lhuta pro stanoveni dané z
ptijmu pravnickych osob za rok, v némz byla vymérena danova ztrata, zaéne bézet podle
§ 148 odst. 1 véty druhé danového radu dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného
danoveho tvrzeni za toto obdobi, a skonci podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmd,
pricemz samozrejmé i v takovém pripadé plati, ze danovou povinnost lze vymeértit nejpozdéji
ve lhuté deseti let podle § 148 odst. 5 danového radu, a to 1 pti aplikaci § 148 odst. 2 az 4
danového radu. Pricemz dasledkem zahajeni daniové kontroly je obnoveni béhu lhity v celé
puvodni délce a nikoli pouze v délce tii let. Jedna se pritom o zavér, na némz je judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé ustalena [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 Afs 101/2020-41, ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 3 Afs 361/2021-30,
ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 399/2021-47, (body 27 az 29) ze dne 12.7.2024, C. j. 3 Afs
115/2022-47, (body 29 az 34) a ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 9 Afs 157/2023-35]. Jelikoz se zdejsi
soud s uvedenym zavérem ztotoznuje, neshledava zadny divod k tomu, aby se od takto
jednoznacné prijimaného zavéru jakkoliv odchyloval a konkuroval mu vlastni argumentaci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. . 1 As 6/2011-347, publ.
pod & 2368/2011 Sb. NSS).

Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani odkaz zalobkyné na odli$ny zavér zastavany
odbornou literaturou a na obecna vychodiska ohledné Géelu lhiity pro stanoveni dané, jez
vymezil Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. I. US 493/05. V podstaté shodnou
argumentaci totiz nepovazoval za diivod pro odklon od své ustalené judikatury vychazejici
pravé z rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, publ. pod ¢. 4056/2020 Sb. NSS,
ani Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢. .
8 Afs 118/2024-86, body 17 az 29). Rovnéz poukaz zalobkyné na zavér vysloveny v bodé 29
nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, neptedstavuje podle
nazoru zdej$itho soudu divod pro odchyleni se od vyse uvedenych zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu. V uvedeném nilezu totiZ naopak Ustavni soud zdéraznil, Ye pouze ve
vyjimeénych pfipadech nejsou spravni soudy ve vsech probihajicich a v budoucnu
zahajenych fizenich povinny respektovat princip incidentni retrospektivy, ktery predstavuje
povinnost soudt od okamziku, kdy doslo ke zméné judikatury, tuto novou judikaturu
aplikovat ve vsech probihajicich ¢i v budoucnu zahajovanych ftizenich, by? maji zaklad
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v minulosti. To se typicky tyka pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.
Zalobkyné pfitom v podané alob¢ ani netvrdila, Ze by rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, publ. pod ¢. 4056/2020 Sb. NSS, predstavoval
obrat v judikatufe tohoto soudu, natoz aby alespon naznacila, jaké vyjimecné okolnosti
jejiho pripadu by mély pravé v jejim pripadé branit jeho aplikaci.

Soud tedy v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem v uvedeném
rozsudku uzavira, ze zalobkyné mohla danovou ztratu vzniklou v roce 2013 uplatnit v péti
zdanovacich obdobich bezprosttedné nasledujicich po obdobi, za které ji byla danova ztrata
vymérena (§ 34 odst. 1 véta prvni zakona o danich z ptijmu), tedy ve zdanovacich obdobich
roku 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi roku 2016 tak sice zacala u zalobkyné bézet dne 3. 7. 2017 (§ 148 odst. 1 danového
fadu), avsak méla skoncit az dne 1.7.2022, soucasné se lhutou pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi roku 2013 (§ 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma). Délka lhuty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016 tak cinila 1 825 dnti. Zahajenim kontroly
sepsanim protokolu o darlové kontrole dne 27. 3. 2018 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 404/2020-40, bod 20 a 21) pocala tato lhuta Cinici 1 825
dnd bézet znovu (§ 148 odst. 3 danového radu) a jeji konec by pripadl na 26. 3. 2023. Jestlize
tedy bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno zalobkyni dne 24. 11. 2022, byla ji timto
rozhodnutim pravomocné stanovena dan dtive, nez uplynula lhuta pro jeji stanoveni. Pro
Uplnost soud dodava, ze vydanim napadeného rozhodnuti byla tato lhita prodlouzena az do
26. 3. 2024. Nedoslo dosud ani k uplynuti desetileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
nebot tato lhata uplyne az dne 3. 7. 2027 (§ 148 odst. 5 danového radu).

Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani to, ze zalovany vedl odvolaci fizeni zahajené
podanim odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti dne 2. 12. 2019 a ukoncené dorucenim
napadeného rozhodnuti zalobkyni dne 24. 11. 2022 skutecné témeér tri roky.

Obdobnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravai soud v bodé 27 jiz vyse zminéného
rozsudku ze dne 5. 12. 2024, ¢.j. 8 Afs 118/2024-86. Dospél pritom k zavéru, ze této
argumentaci nelze prisvedcit, nebot ,ackoliv prekluzivni lbiity nepochybné pomahaji i ke
zkracovdni pritahi, nejsou jedinou ochranou, kterou maji dariové subjekty k dispozici. Dariovy
subjekt se jim miize branit prostiednictvim podnétu nejblize nadrizenému spravci dané (§ 38
dariového radu), pop?. poddanim Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibho organu (§ 79 s. .
s.). Md tak k dispozici #icinné ndstroje, kterymi miiZe proti pripadné necinnosti dariovych organi
brojit.“ Dovolava-li se tedy nyni zalobkyné na svou obranu nepfiméfené délky odvolaciho
v/ 4 oV v/ 4 v 4 M \4 \4 . .
fizeni, muze zdejsi soud s ohledem na pravé uvedené pouze doplnit, ze zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby v pribéhu odvolaciho fizeni Nejvys$im spravnim soudem zmiriované
prostredky na ochranu proti neéinnosti zalovaného uplatnila a jejich prostfednictvim se
pokusila dosahnout vydani rozhodnuti o odvolani v co nejkrat$i lhaté. Délka odvolaciho
v/ 4 v M 4 \4 /4 4

fizeni tedy neméla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Dtvodnou neshledal soud ani namitku uplatnénou pod druhym zalobnim bodem vztahujici
se k pfezkopumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru zalobkyné je napadené rozhodnuti vnittné rozporné, a v dasledku toho
neptezkoumatelné, nebot obsahuje protichtidné zavéry. Zalovany v ném mé na jednu stranu
tvrdit, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, ze projekt PR25 predstavoval projekt
vyzkumu a vyvoje, a proto jej nebylo mozno z vécného hlediska viibec posuzovat, na
druhou stranu vSak v ném ma ¢init zavér, ze tento projekt predstavoval pouhou inovativni
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¢innost. Tento svij nazor zalobkyné opira o citace dasti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné konkrétné poukazovala na to, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze
»Spornou je skutecnost, zda odvolatel doloZil a prokdzal svd tvrzeni o vlastni vyvojové Cinnosti
pri realizaci predmétného projektu VaV™ (bod 46 zalobou napadeného rozhodnuti), ,,odvolatel
neunesl své ditkazni biemeno, jelikoZ nepredloZil dostatecné ditkazni prostiedky prokazujici jeho
tvrzeni o vlastni vyvojové cinnosti“ (bod 62 zalobou napadeného rozhodnuti) a vytyka ji, ze
nepredlozila ,ndleZitou dokumentaci o pribéhu realizace predmétného Projektu PR 25¢
nedolozila ,,konkrémi cinnosti cleni vjvojového tymu a nebylo tedy mozné hodnotit samotny
proces VaV, resp. vécnou stranku véci“ (bod 83 zalobou napadeného rozhodnuti) a zaroven
v ném vyjadtuje pochybnost ,,zda ndaklady vynaloZené na realizaci Projektu PR25 skutecné patri
mezi vydaje vynaloZené na vyzkum a vyjvoj, kdyz jednotlivé cile projektu vykazuji dle spravce
dané znaky organizacni inovace - zavedeni novych metod organizace firemnich procesi a
spoluprace mezi oddélenimi“ (body 57 a 85 zalobou napadeného rozhodnuti) a uvadi, ze ,,.aby
mobla byt urcita ¢innost podvazena pod pojem vyvoj ve smyslu § 34b odst. 1 pism. a) ZDP,
nepostacuje prostd ¢i rutinni aplikace existujiciho nového ¢i zdokonaleného vesent, ale je nezbytné
takové nové ¢i zdokonalené reseni rovnéZ vytvaret (bod 63 zalobou napadeného rozhodnuti).
K tomu zalobkyné dodava, ze jiz spravce dané ve zpravé o danove kontrole uvedl, zZe
SNepopird prinos zmény wve vyrobnim procesu” (posledni odstavec str. 12 zpravy o danove
kontrole).

Soud zalobkyni ptisvédCuje v tom, ze vnitfni rozpornost rozhodnuti maze byt dana i tim,
ze jeho oduvodnéni obsahuje tvrzeni, ze pro véc urcita skuteénost dana je a soucasné dana
nenf (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2022, sp. zn. IV. US 638/22 a ze dne 4. 9.
2024, sp. zn. IV. US 92/24). Rozhodnuti, které je vnitiné rozporné, je ptitom zatiZeno vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19), coz predstavuje vadu rizeni, pro
kterou je soud povinen jej podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 137/2024-47). Podle nazoru soud vsak
napadené rozhodnuti takovou vadou zatizeno neni.

V bodé 57 napadeného rozhodnuti zalovany toliko konstatoval, ze spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, zda naklady vynalozené na realizaci projektu PR25 lze povazovat za
vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoj, nebot jednotlivé cile tohoto projektu vykazovaly
znaky organizalni inovace. Proto tyto své pochybnosti vyjadril ve vyzvé ze dne 8. 10. 2018,
jejimz prostrednictvim vyzval zalobkyni k dolozeni dikaznich prostfedkd, jimiz by
prokazala, ze projekt PR25 predstavoval projekt vyzkumu a vyvoje a s nim spojené vydaje
lze povazovat za naklady vynaloZené na realizaci takového projektu. Obdobné pak v bodu
85 napadeného rozhodnuti zalovany s odvolanim na bod 57 zopakoval, ze ze zpravy o
danové kontrole vyplyva, ze spravci dané vznikly uvedené pochybnosti, nebot cile projektu
vykazovaly znaky inovace, a vyzval zalobkyni k odstranéni téchto pochybnosti a prokazani
ji tvrzenych skutecnosti. Ve zpravé o danové kontrole zalovany mimo jiné doplnil, ze tim
doslo k pfesunu dikazniho bfemene na zalobkyni, jez byla povinna pochybnosti spravce
dané rozptylit, coz se ji ovéem v dostateCném rozsahu nepodafilo, protoze nedolozila prabéh
vyvojové ¢innosti.

Je tedy zfejmé, ze zalovany v lastech oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které
zalobkyné poukazovala, zddné zavéry ohledné toho, Ze by z podkladd predlozenych
alobkyni vyplyvalo, Ze by projekt PR25 predstavoval inovativni ¢innost, ne¢inil. Zalovany
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zde pouze pripomnél, Ze spravce dané na zakladé zjisténi, ze by tomuto zavéru mohly
nasvéd¢ovat deklarovaneé cile projektu, vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti a
predlozeni dikaznich prostredkt na podporu jejiho tvrzent, zZe se jedna o projekt vyzkumu
a vyvoje. V navaznosti na to pak pouze zkonstatoval, ze zalobkyni se ani presto nepodarilo
4 \4 v v v/ v 4 M v M M /
prokazat, ze se skutecné v pripadé uvedeného projektu mélo jednat o projekt vyzkumu a
/ M Vv v v/ 4 4 4 / 4 v \4 / o * 4 v
vyvoje. Rovnéz z téchto ¢asti napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze zalovany sviyj zavér o
nedtvodnosti odvolani zalozil na tom, ze zalobkyné neprokazala, ze by projekt PR25
predstavoval projekt vyzkumu a vyvoje, a to aniz by Cinil jakékoliv zavéry o povaze ¢innosti,
které zalobkyné v souvislosti s jeho realizaci provadéla.

Na pravé uvedeném nic neméni ani poukaz zalobkyné na Cast zavéru, ktery ucinil spravce
dané na v poslednim odstavci na str. 12 zpravy o kontrole. Cely tento zavér totiz zni:
WSprdavce dané nepopird prinos zmény ve vyrobnim procesu, tj. baleni polotovaru pro vyrobu
zdrbovadel, a soublasi s tim, Ze v disledku této zmény muselo dojit k velkym ssporam pri
transportu  tohoto polotovaru konlenym odbératelim. Zidny z predloZenych dikaznich
prostiedki vsak neprokdzal, zda a jakym zpiisobem se dariovy subjekt sam podilel na vyzkumu a
vyv0ji, co nového nebo podstatné zlepseného vlastné sam vytvoril.

Rovnéz zuvedené Casti zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze spravce dané se v ni
jednoznacné vyslovil v tom smyslu, ze zalobkyné neunesla své diikazni bremeno ohledné
prokazani toho, ze pti realizaci projektu PR25 provadéla cinnosti, které by bylo mozno
povazovat za ¢innosti vyzkumu a vyvoje.

V ramci tfetiho zalobniho bodu zalobkyné brojila proti zavéru spravce dané prvaiho stupné
a zalovaného, ze se v pripadé projektu PR25 nepodarilo prokazat, jaké ¢innosti vyzkumu
a vyvoje v souvislosti s timto projektem realizovala.

Podle § 34 odst. 4 véty prvni zakona o danich z pfijma ve znéni u¢inném do 30. 6. 2020 Ize
od zakladu dané odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu
odborného vzdélavani.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmut ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 vydaji
vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady),
které poplatnik vynalozil pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na 1. experimentalni ¢i
teoretické prace, 2. projekcni a konstrukeni prace, 3. vypocty, 4. navrhy technologii, 5.
vyrobu funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho casti souvisejici s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje.

Zakon o danich z pf{jmu definici pojmt vyzkum a vyvoj neobsahuje. Jejich vymezeni je
obsazeno v zakoné o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci, a z nich je proto potfeba pro Gcely
zakona o danich z pfijma vychazet (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119, publ. pod ¢. 3273/2015 Sb. NSS, a ze dne 27. 9. 2016,
&i. 1 Afs 174/2016-38).

Podle § 2 odst. 1 zakona o podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci se pro Ucely tohoto zakona
rozumi aplikovanym vyzkumem teoreticka a experimentalni prace zaméfena na ziskani

/. o 4 / . / v / / o
novych poznatka a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobku,
postupt nebo sluzeb; primyslovy vyzkum, experimentalni vyvoj nebo jejich kombinace
jsou soucasti aplikovaného vyzkumu [pism. b)], inovacemi zavedeni novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobkd, postupt nebo sluzeb do praxe, s tim, Ze se rozlisuji: 1. inovace
postupt, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné zdokonaleného zpusobu
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vyroby nebo poskytovani sluzeb, vCetné vyznamnych zmén techniky, zatizeni nebo
programového vybaveni, 2. organiza¢ni inovace, kterymi se rozumi realizace nového
zpusobu organizace obchodnich praktik podnikd, pracovist nebo vnéjsich vztaht [pism. c)].

Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti tak musi byt dosazeni jedine¢ného reseni, které lze
odlisit od bézné ¢innosti inovac¢niho charakteru. Zakladnim kritériem pro odliSeni vyzkumu
a vyvoje od ostatnich (ptibuznych) Cinnosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti a
vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017-53, body 23 a 24). Odpocet je mozny pouze pri
kumulativnim naplnéni dvou nasledujicich podminek. Must se jednat o projekty vyzkumu a
vyvoje a zaroven tyto projekty musi mit podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci,
projekcnich ¢i konstrukénich praci, vypodta, navrhi technologii, vyroby funkéniho vzorku
¢ prototypu produktu nebo jeho Casti ¢i certifikace vysledkt dosazenych prostrednictvim
projektu vyzkumu a vyvoje [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 24/2014-119, publ. pod ¢. 3273/2015 Sb. NSS, bod 23, a ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1
Afs 174/2016-38, bod 32].

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

K dtkaznimu bfemenu poplatnika uplatnyjiciho narok na odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje se opakované ve své judikature vyjadril Nejvyssi spravai soud. V bodé 19 rozsudku
ze dne 25.5.2020, ¢.j. 8 Afs 72/2018-52, konstatoval, ze odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladniho dariového principu, podle néjz plati, ze jeden
vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou. Jedna se tak pro
poplatnika de facto o danovy bonus, coz jej zvyhodiiuje i oproti jinym subjektim na trhu a
poskytuje mu tak konkurenéni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvysené
naroky kladené na danovy subjekt k prokazani opravnénosti uplatnéného odpoétu, pricemz
je to vsouladu s § 92 odst. 3 dariového radu pravé danovy subjekt, koho tizi dukazni
bremeno. V bodé 36 rozsudku ze dne 16. 12. 2022, ¢. 5. 5 Afs 269/2021-55, Nejvyssi spravni
soud pripomnél, ze i v pfipadé tohoto odpoctu plati obecna zasada, ze je to danovy subjekt,
kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danove povinnosti 1 bfemeno dikazni ve vztahu
ke svym tvrzenim. Danovy subjekt tak musi jednak prokazat, ze jim uplatniované naklady v
predlozené evidenci byly vynalozeny pfi realizaci konkrétniho projektu vyzkumu a vyvoje,
a jednak to, Ze se skutecné jednalo o projekt vyzkumu a vyvoje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018-55, bodech 23 az
25, zdtiraznil, ze proto, aby mohla byt uréita ¢innost podfazena pod pojem vyvoj ve smyslu
§ 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt, nepostacuje prosta ¢i rutinni aplikace existujiciho
4 Ve 4 vV Vv 4 . /4 / ' / V.V 4 vV
novéeho ¢i zdokonaleného resent, ale je nezbytné takoveé nové ¢i zdokonalené feseni rovnéz
/v g / V.o 7 v v Ve v .
vytvaret. Ukolem poplatnika uplatnujictho predmétnou odcitatelnou polozku je pak
dolozit, ze k tomuto tviréimu procesu doslo. Jako nejvhodnéjsi prosttedek k prokazani
tvardéi dinnosti se pritom jevi vedeni nalezité dokumentace zachycujici podrobné proces
tvorby navrhu nového ¢i zdokonaleného feSeni. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze k
utvateni novych ¢i zdokonalenych fes$eni dochazi uplatiiovanim stavajicich poznatkd, které
vyUsti v nové stvorené reSeni. Bez nalezité dokumentace proto nese datiovy subjekt riziko,
4 Ve 4 /7 4 v 4 v/ 4 o 4 . v v 4
ze se pri budoucim dokazovani v dafiovém rizeni octne v dukazni nouzi ohledné skutecné
M /4 vV Vv 4 ’ Ve 4 v/ . 4 v 4 v/ v
novosti sveho feSeni, ktera pro néj bude mit nepfiznivé danové dopady. V pripadé
prokazovani vyvojové {innosti je proto treba trvat na tom, aby bylo z predlozenych
dtikaznich prostfedka seznatelné, jak byly stavajici poznatky nebo dovednosti systematicky
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aplikovany a testovany za Uclelem tvorby navrhu nového ¢i podstatné zdokonaleného
vyrobku, postupu nebo sluzby. Pouze na podkladé takovych dukaznich prostredku totiz
muze spravce dané ovérit, zda poplatnik provadél skutecnou vyvojovou ¢innost.

Dle projektu vyzkumu a vyvoje, schvaleného dne 10. 8. 2016, mélo byt cilem projektu PR25
dosazeni snizeni presttiha pri vyrobé zdrhovadlovych past cca na polovinu, coz mélo vést
ke zvySeni kvality daného vyrobku a zajisténi dalsiho odbéru produktu. Toho mélo byt
dosazeno nalezenim opatteni a jeho naslednym zavedenim do vyroby, jehoz prostrednictvim
bude mozno ,,u drubu 157 901 253 prejit u 100 % produkce na adjustaci po 25 000 m na Jumbo
civkdch s max. poctem 63 prestrihu** a ,u drubu 157 907 prejit na adjustaci u 70 % produkce na
Jumbo civky 15 000 m s 82 prestiihy’“. Dilci cile projektu byly vymezeny takto: prevedeni
vétsiny produkce zdrhovadlovych past pro ,firmu OPTI - COATS® z kartond na Jumbo
civky, zlepseni technického stavu stavi, snizeni obratek na stavech, zlepseni rovnomérnosti
teplot a vlhkosti na dilné. Kontrola prubéhu projektu a dosazenych vysledka méla probihat
po nasledyjicich krocich: 1. Eliminace zastaveni stavu z duvodu absence tkadleny nebo
serizovaCe. 2. ZlepSeni technické kondice stavii - postupna obnova strojového parku,
v prvaim roce nakup 10 novych. 3. Realizace generalnich oprav svépomoci, prvnich 10
stavu. 4. Snizeni obratek na stavech. 5. Zlepseni rovnomérnosti teplot a vlhkosti na dilné. 6.
Provérovani (Castéjsi perioda) - kontrola kvality vstupniho ,PES® materialu - zejména obsah
preparace. 7. Cetn&j$i provéfeni kvality vlasch ajejich mazani. 8. V rimci &i$téni pridat
kontroly mnavodt. 9. Navrat k puvodni konstrukei stuhy, pripadné zvazit navrat
k zakrutovym materialam. 10. Adjustace J-civek - bude potfeba jeden ¢lovék navie. 11.
Nakup J-civek, v budoucnu bude potfeba cca 600 civek. Kroky 1 az 3, a 5 mély byt
realizovany do 31. 12. 2017, kroky 4, 6,7, 9 a 11 do 31. 12. 2016, krok 8 do 31. 3. 2017, krok
9 do 30. 6. 2017. Datum zahajeni projektu bylo stanoveno na 10. 8. 2016 a ukonceni na
31.12. 2017. Dle zapisu z jednani ze dne 8. 12. 2016, ¢. 04/2016 projektového tymu projektu
PR25, byl pridan krok: 12. Provéfit a pripadné realizovat moznost zvyseni kvality vstupnich
materiald z pohledu praskani s terminem realizace do 31. 12. 2017.

Dle Technické a finanéni zpravy k projektum vyzkumu a vyvoje za rok 2016 v pripadé
projektu PR25 mél ocenitelny prvek novosti spocivat ve vyvoji nového technologického
postupu, ktery zajisti zlepSeni kvalitativniho parametru vyrobkd - pocet presttiht na
jednotku délky. Technicka nejistota projektu méla spocivat ve skutenosti, ze nebylo ztejme,
jakymi opatfenimi a v jakém rozsahu bude mozné dosihnout pozadovaného cile. Mezi
hlavni pfekonané technické nejistoty v ramci projektu pattily: nemoznost hodnoceni
dopadti piijatych opatfeni v mensim nez poloprovoznim métitku, ¢aste¢nd moznost sbéru
dat a analyza poltu a druhu prestfihu a moznost navijeni 30 % produkce na J-civkach. Pti
feseni projektu bylo nezbytné zavést tyto nové technologické postupy: generalni opravy
stavll svépomoci, Gprava technologickych postupt na stavech, zvyseni kontrol kvality, vétsi
objem vyhodnocovanych dat.

V podani ze dne 28. 11. 2018 zalobkyné uvadéla, Ze ¢innostmi provadénymi v ramci projektu
PR25 bylo dosazeno nasledujicich vysledkt obsahujicich v sobé prvek novosti. Za prvé, do
procesu vyroby byl implementovan novy prvek - kontrola kondice nastaveni a navedeni
stavt dle technologickych predpist; dosud pfitom nebylo nastaveni stavii kontrolovano. Za

4 Jedna se o pocet vad na pasu navinutém na civku, jak je patrné z vyjadfeni vykonné reditelky zalobkyné
poskytnutého béhem Gstniho jednani konaného dne 19. 3. 2019 (¢as 3:58 az 4:50 min. zvukového zdznamu)
[pfiloha ¢. 21 spisu spravce dané] a str. 1 jeho prfepisu (pfiloha €. 33 spisu spravce dané).

3 Viz pfedchozi poznimka pod ¢arou.
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druhé, na stredisku 4drzby strojniho vybaveni tkalcoven byl zaveden novy proces internich
generalnich oprav stava EC a ke konci projektu bylo realizovano 12 generalnich oprav;
dosud byla provadéna jen standardni Gdrzba strojniho vybaveni. Za treti byla instalovana
klimatizace s monitoringem a regulaci teplot avlhkosti, jejimz ptinosem je lepsi
zpracovatelnost prizi - prize méné praskaji, dusledkem cehoz je méné presttiha; puvodné
zde byla klimatizace bez monitoringu a regulace teplot a vlhkosti. Za tvrté bylo dosazeno
80 % produkce WSO na J-civkach specialné vyvinutych pro adjustaci 25 000 m na civce a 30
% produkce WS10 na J-civkach specialné vyvinutych pro adjustaci 15000 m na civce
s pozadovanym poctem prestfiht; dosud probihala adjustace v kartonech po 1500 m u
druhu WS0 a 1000 m u druhu WS10. Za paté, ve spolupraci s dodavatelem materiala byl
vyvinut typ materialu pro tkani na tkalcovskych stavech s jehlovou technikou urcenych pro
Uzké tkani stuh s vyssi odolnosti pti namahani a s niz§im poctem pretrht v celém procesu
tkani; dosud byly vstupni materidly pouzivany jen ve standardni kvalité. Za sesté, byl
zaveden novy systém automatického monitorovani stavi v podobé sledovani poctu a druha
vad - prestriha - v prubéhu celé vyroby; dosud byla pfitom provadéna jen astecna nahodila
manualni kontrola poctu a druhu vad.

V podani ze dne 30. 6. 2019 pak zalobkyné k vyse uvedenému doplnila, Ze jeji vyvojovy tym
vprvaim, druhém aSestém prfipadé provadél navrh, vyvoj aimplementaci
procesu/technologického postupu a jeho testovani, v tfetim pripadé komplexni testovani
vhodnych parametra pro dosazeni vhodnych provoznich podminek pro snizeni prestriha,
ve Ctvrtéem pripadé navrh a testovani vyrobnich parametrt a spolupraci na vyvoji Jumbo
civek a v patém pripadé vyvoj technologického predpisu - hledani vhodného materialu tak,
aby se nezménil vzhled a vlastnosti pasu, ale doslo ke snizeni pretrhovosti, a vyvoj a testovani
nového materialu ve spolupraci s dodavatelem. Dale v tomto podani uvedla, ze ocenitelny
prvek novosti projektu PR25 spoéiva ve vyvoji nového technologického postupu, ktery
zajisti zlep$enti kvalitativniho parametru vyrobku - poctu prestfiht na jednotku délky.

V doplnéni odvolani ze dne 29. 11. 2019 zalobkyné - stejné jako posléze v podané zalobé -
uvadéla, ze projekt PR25 predstavoval komplexni projekt vyvoje zcela nového
technologického postupu vyroby, ktery obnasel rGzné proménné sriznymi predem
neznamymi ¢i obtizné predikovatelnymi vlivy na dosazeni cile projektu. Resitelé projektu
tak v ramci realizace vymysleli a navrhovali varianty postupu a prinaseli podnéty, jak kazdou
diléi cast projektu fesit. VSe bylo rovnéz nasledné analyzovano, testovano atd. Vysledky
4 ’ v /. v/ / Vv /4 vV Vv 4 M ‘[
testovani byly v nékterych pripadech netspésné a postup feseni bylo nutno i modifikovat.
Diléi casti projektu tvorilo nalezeni a zhodnoceni vlivu teploty a vlhkosti na pretrhy ve
vyrobé, nalezeni postupti pro dosazeni takové technické kondice a parametri stavi, aby bylo
mozno vyrabét s vyrazné nizsi pretrhovosti, a jejich realizace, zavedeni nového materialu se
zvysenou pevnosti, na jehoz vyvoji se zalobkyné podilela, a vyvoj tvaru a funkce Jumbo
civky. Ocenitelné prvky novosti spocivaji ve vyvoji novych technologickych postupi, které
umozni adjustaci vyrobku na Jumbo civky a zlepseni kvalitativnich parametri vyroby
snizenim poctu prestfiht. Mezi ocenitelné prvky novosti mélo patfit také snizeni chybovosti
/v 4 . / v v 4 v/ Vv o v
a zvyseni kvality vyrobku, zména konstrukce stuhy - dosazeni mensich pretrht beze zmény
vzhledu a vlastnosti pouzitim jiného materialu, na jehoz vyvoji se zalobkyné podilela,
nalezeni a zhodnoceni vlivu teploty a vlhkosti na pretrhy ve vyrobé, nalezeni postupt
v / . ’ . ° ’ v , . . . .
zlepsenti technické kondice stava vhodnych pro dosazenti cile projektu a jejich realizace.

Z dikazi, které zalobkyné v pribéhu fizeni predlozila orgdinim finanéni spravy na podporu
/ 4 \4 v/ v . M Ve . / / M . 4 v
svych tvrzeni, ze v pripadé projektu PR25 realizovala ¢innosti vyzkumu a vyvoje nejméné
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v rozsahu uvedeném v predchozim odstavci, vyplyvaji dle hodnoceni soudu nasledujici
skutecnosti.

Zalobkyné si v zaf 2016 vypujéila a nasledné v listopadu 2016 zakoupila od spoleénosti
REIS GmbH jehlovy stav na vyrobu EC pasu ({inské vyroby [plyne z: protokol o
vyhodnoceni zkusebniho provozu ze dne 19. 9. 2016 (pof. ¢. 1 spisu zalovaného), karta
dlouhodobého majetku - Jehlovy stav Ries EC pasy, inventarni ¢islo HIM011011422 (pril.
¢. 3 spisu spravce dané), kniha analytické evidence - po Ucetnich ¢innostech ze dne 25. 7.
2019 (pril. &. 32 spisu spravce dané)]. Jehlovy stav byl v ramci projektu priblizné v obdobi
od zari do prosince 2016 testovan ve zkusebnim provozu. Jiz pfed jeho zahajenim, a nasledné
znovu 1v jeho prabéhu, se u néj projevila cela rada zavad, které bylo potteba odstranit.
Béhem zkusebniho provozu byly také nékteré puvodni dily nahrazovany jinymi dily, které
zalobkyné za timto ulelem zakoupila s cilem prizpUsobit stav svym potrebam. Bylo pritom
provedeno vice nez 20servisnich zasaha. Opravy atpravy provadéla zalobkyné
prostrednictvim vlastnich zaméstnanct [plyne z: zapisy projektového tymu projektu PR25
¢. 02-04/2016 (pril. ¢. 3 spisu spravce dané), protokoly o vyhodnoceni zkusebniho provozu
ze dne 19. 9. 2016, 15. 11. 2016 a 5. 5. 2017 (pot. ¢. 1 spisu zalovaného), vydejky - prevodky
- mzdy - odpis inv. ¢islo HIM011011422 a spotfeba energie v nepretrzitém provozu ze dne
31. 12. 2016 (oboji pril. ¢. 4 a ¢. 32 spisu spravee dané), kniha analytické evidence - po
Ucetnich c¢innostech ze dne 25. 7. 2019 (pril. ¢. 32 spisu spravce dané)]. Zkusebni provoz byl
ukonden se zavérem, ze kvalita stavu neni pro potfeby zalobkyné dostate¢na. Vzhledem
k tomu, ze nebylo mozno zakoupit jiny stav vyhovujici potfebam zalobkyné a stavy
»OPTI“, které zalobkyné k vyrobé EC past pouzivala, se jiz nevyrabély, bylo rozhodnuto,
ze zalobkyné bude vlastnimi zaméstnanci provadét generalni opravy dosud pouzivanych
stavu [plyne z: postup realizace - projekt vyvojovy kol PR25, krok ¢&. 3 (pfil. €. 4 spisu
spravce dané), vyjadreni vykonné reditelky zalobkyné poskytnuté béhem ustntho jednani
konaného dne 19. 3. 2019 /¢as 7:40 az 10:10 min. zvukového zaznamu/ (pfiloha ¢. 21 spisu
spravce dané) a str. 2 jeho prepisu (priloha ¢. 33 spisu spravce dané)].

Po dobu trvani projektu provadéli zaméstnanci zalobkyné kromé bézné Gdrzby a oprav take
generalni opravy ji pouzivanych stavi OPTIL. V roce 2016 probéhla generalni oprava Ctyt
stavy, v roce 2017 osmi stavi, na rok 2018 bylo planovano provedeni generalni opravy Sesti
stavu. Generalni opravy probihaly s vyuzitim dilt, které zalobkyné za timto Gcelem v roce
2016 a 2017 zakoupila [plyne z: zapisy projektového tymu projektu PR25 ¢. 02-04/2016 (pril.
¢. 3 spisu spravce dané), vydejka - pfevodka - mzdy ze dne 30. 12. 2016 - Gpravy a sefizovani
stavl a soupis spotieby materialu - Gcet ¢islo 501130 za obdobi zafi az prosinec 2016 (oboji
pril. ¢. 4 a 32 spisu spravce dané), vydejky - prevodky — material - (prava stavi EC pasy ze
dne 31. 10. 2016 a ze dne 31. 12. 2016, kniha analytické evidence - po Gcetnich ¢innostech
a kniha analytické evidence - dle vybéru oboji ze dne 25. 7. 2019, tabulky - nahradni dily r.
2016 ar. 2017 ze dne 31. 12. 2016 a 11. 1. 2018 (vse pfil. ¢. 32 spisu spravce dané) a postup
realizace - projekt vyvojovy kol PR25, krok ¢. 4 (pfil. ¢. 4 spisu spravce dané)].

Nejméné na jednom stavu bylo instalovano teplotni ¢idlo se signalizaci zmény teploty [plyne
z: fotografie ¢idla se signalizaci (pot. ¢. 1 spisu zalovaného)], byla zavedena mezioperac¢ni
kontrola pti vyrobé zdrhovadlovych past [plyne z: protokol z mezioperac¢ni kontroly - EC
pasy za obdobi od 1. 12. 2017 do 7. 12. 2017 (pof. ¢. 1 spisu zalovaného)], sledovani vad u
stavl po generalni opravé [plyne z: protokoll o sledovani vad po generalni opravé stavu C.
88 astavu ¢. 55 (pof. ¢. 1 spisu zalovaného)], byl zaveden systém vyhodnocovani nejcastéjsich
vad stavi [plyne z: analyza nejéastéjsich druhd vad na EC stavech za obdobi od 1. 3. do 29.
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3. 2017 (pot. & 1 spisu Zalovaného)]. Zalobkyné také zadala vyuZivat systém automatického
monitorovani stava véetné udaju o poctech a druzich vad [plyne z: vypis ze sledovani vad na
tkalcovské smycce EC - jeden den z obdobi od 22. 10. do 22. 11. 2018 (pril. ¢. 16 spisu spravce
dané)].

Dne 9. 8. 2016 vystavila zalobkyné objednavku adresovanou spole¢nosti TRATEC - CS,; s.
r. 0., tehdy sidlem Brtnickd 57, Velky Senov, jejim? pfedmétem bylo dodani celkem 50
ks zelenych gitterboxi (ohradova paleta tvorena silnym kovovym ramem a sténami z
draténého pletiva) pro navijeni zdrhovadlovych pasat WS. Ty byly zalobkyni nejpozdéji do
konce mésice zafi dodany [plyne z: objednavka ze dne 9. 8. 2016, ¢. SP111198161 (pril. ¢. 31
spisu spravce dané), vydejka - prevodka - material - Tratec Gitterbox zelené/Jumbo civky
- pro navijeni zdrh. pasu ze dne 30.9. 2016, kniha analytické evidence - po tucletnich
¢innostech ze dne 25. 7. 2019 (oboji pril. ¢. 32 spisu spravce dané)]. Nejpozdéji dne 27. 9.
2016 byla ze strany zalobkyné zpracovana objednavka na 50 Ks Jumbo civek [plyne z: zapis
projektového tymu projektu PR25 ¢. 02/2016 (pril. ¢. 3 spisu spravce dané)], ktere byly
zalobkyni dodany nejpozdéji dne 2. 11. 2016 [plyne z: zapis projektového tymu projektu
PR25 ¢. 03/2016 (pril. &. 3 spisu spravee dané)]. Jumbo civky byly vyhoveny podle vykresové
dokumentace vyhotovené spole¢nosti TRATEC - CS; s. r. 0., ktera vychazela z vykresové
dokumentace némecké spole¢nosti OPTI [plyne z: vykresy ¢. 23 443-04/1 ze dne 30. 6. 2006
a ¢. M16058-350-000 ze dne 10. 10. 2016 (oboji pril. ¢. 31 spisu spravce dané)] a umistény
v gitterboxech [plyne z: fotografie J-boxu zaslané spravci dané dne 28. 11. 2018 (pril. ¢. 16
spisu spravce dané), fotografie porizena spravcem dané dne 19. 3. 2019, 14:18 hod. (pril. ¢. 20
spisu spravce dané)].

V prubéhu projektu prijala zalobkyné opatteni za Gcelem dosazeni rovnomeérného rozlozeni
teplot a vlhkosti na ,EC dilné“ - pracovisti, kde byl projekt realizovan. Soucasti téchto
opatreni bylo provedeni opravy klimatizacniho systému [plyne z: postup realizace - projekt
vyvojovy ukol PR25, krok ¢&. 5 (pril. ¢. 4 spisu spravce dané), vyjadfeni vykonné reditelky
zalobkyné poskytnuté béhem ustniho jednani konaného dne 19. 3. 2019 /¢as 7:18 az 7:31
min. zvukového zaznamu/ (pfiloha ¢. 21 spisu spravce dané) a str. 2 jeho prepisu (priloha ¢.
33 spisu spravce dané)]. Pocinaje nejpozdéji dnem 5. 12. 2017 zacala také zalobkyné sledovat
vlhkost vzduchu na ,EC dilné“, jejiz optimalni hodnota byla stanovena v rozmezi 40 % az
60 %, a to vzdy v 10:00 hod. a ve 22:00 hod., a dale zacala na ,EC dilné“ monitorovat na
denni bazi priabéh teploty [plyne z: tabelarni a graficky piehled sledovani vlhkosti na dilné
EC za obdobi od 5. 12. 2017 do 31. 8. 2018 (pof. ¢. 1 spisu zalovaného)plyne z: vystup z
monitoringu teploty na dilné za obdobi od 19. 2. 2018 do 24. 2. 2018 (pril. ¢. 16 spisu spravce
dané), vyjadreni vykonné feditelky zalobkyné poskytnuté béhem dstniho jednani konaného
dne 19. 3. 2019 /¢as 6:40 az 7:18 min. zvukového zaznamu/ (pfiloha ¢. 21 spisu spravce dané)
a str. 2 jeho prepisu (ptiloha ¢. 33 spisu spravce dané)].

V pribéhu projektu byly dale provedeny nejméné tfi testy materialu (pfize) pro vyrobu
zdrhovadlovych pasti od dodavatele Weiske. Prvni dva testy - material ,PESh 330 {72 PMNR
S120 Weiske“ a ,PESh 167 {48x2 PV Weiske® - probéhly v zafi a listopadu roku 2016 [plyne
z: zku$ebni listy ptize Weiske ¢. 59/169 ze dne 21. 9. 2016 a &. 75/16 ze dne 15. 11. 2016
(pril. ¢. 31 spisu spravce dané)]. Treti test - material ,PESh 167 {48x2 PV PMNR®, ktery
zalobkyné objednala dne 3. 4. 2017 s datem dodani 28. 4. 2017 v mnozstvi 500 kg a nasledné
priobjednala dne 28. 6. 2017 dal$i mnozstvi - probihal od kvétna do srpna roku 2017 [plyne
z: zaznam vzorovani materialu od dodavatele Weiske ¢. 381/17 (pril. ¢.16 spisu spravce
dané)]. Vysledky tretiho testu byly Gspésné a zalobkyné se rozhodla na tento material ptejit,
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a to okolo poloviny roku 2018, po spotfebovani zasob dosud pouzivaného materialu [plyne
z: postup realizace - projekt vyvojovy ukol PR25, krok ¢. 12 (pril. ¢. 4 spisu spravce dané)].

V prubéhu projektu zalobkyné také ke dni 25. 11. 2016 aktualizovala katalog vad pro vyrobu
zdrhovadlovych pasa - artikl 157 901 253 a 157 907 323 -, a to vletné pasu navijenych na
Jumbo civky [plyne z: katalog vad pro vyrobu zdrhovadlovych past ze dne 25. 11. 2016 (pril.
¢. 31 a 33 spisu spravce dané)], dale aktualizovala ke dni 1. 5. 2017 plan kontrol vyroby téchto
pasu [plyne z: plan kontrol EC past ¢. 15/15 platny od 1. 5. 2017 (pril. ¢. 16 spisu spravce
dané)], ke dni 31. 12. 2016 realizovala kroky . 4, 6, 7 a 10 projektu, ke dni 31. 3. 2017 krok
¢. 9 projektu a ke dni 31. 12. 2017 opét krok ¢. 9 projektu. Krok €. 1 projektu se zalobkyni
realizovat nepodaftilo [plyne z: postup realizace - projekt vyvojovy kol PR25 (pril. ¢. 4 spisu
spravce dané)].

Pocinaje dnem 10. 8. 2016 az do dne 22. 12. 2016 zalobkyné v ramci projektu vyrabéla
zdrhovadlové pasy na celkem 50 stavech OPTI v nepretrzitém provozu [plyne z: vydejka -
prevodka - mzdy - spotfeba energie v nepfetrzitém provozu ze dne 31. 12. 2016 (pril. &. 4 a
¢. 32 spisu spravce dané), kniha analytické evidence - po uletnich ¢innostech ze dne 25. 7.
2019 (oboji ptil. &. 32 spisu spravce dané)] a od zahajeni projektu do konce roku 2016 vyrobila
pro firmu OPTI celkem 5 140 000 m zdrhovadlovych pasi WSO (max. 63 pfestrihu)
a WS10 (max. 82 prestriha) uréenych k navinu na Jumbo civky, pri¢emz doslo oproti bézné
vyrobé o narast odpadu materialu v dusledku neshodné vyroby o 331559 m [plyne z:
tabulka sledovani odpadt pro vyrobu EC pasa WS0 a WS10 pro OPTI a vydejka - prevodka
material - spotteba materialu PES pro EC pasy ze dne 31. 12. 2016 (pfil. ¢. 4 a ¢. 32 spisu
spravce dané), kniha analytické evidence - po Gcetnich ¢innostech ze dne 25. 7. 2019 (pril. ¢&.
32 spisu spravce dané)].

Vednech 1. 3.az 3. 3.,,6.3.az9. 3, 13. 3. az 16. 3., 20. 3., 22. 3., 23. 3., 27. 3. a 29. 3. 2016
vyrabéla zalobkyné v ramci projektu zdrhovadlové pasy WSO a WS10 nejméné na 80
ruznych stavech (1, 2, 3, 4, 5, 6L, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 19L, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30P,
33,34L, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 46, 47, 48, 51, 53, 54, 55, 56L, 57, 61, 62, 63, 66, 67, 68, 70P,
71,72,73P,75,76,77,78,79, 81, 82, 83, 84, 85, 86L, 87, 88, 89, 90L, 91, 92, 93, 94L, 96, 97,
98, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107). Objem denni vyroby na jednotlivych stavech se
pohyboval mezi hodnotami 1 000, 1 500, 2 000 a 2 500 m. Za téchto 16 dni na nich zalobkyné
vyrobila celkem 666 000 m pasu [plyne z: analyza nejcastéjsich druht vad na EC stavech za
obdobi od 1. 3. do 29. 3. 2017 (pot. ¢. 1 spisu zalovaného)]. Celkova vyroba zdrhovadlovych
pastt WSO a WS10 za mésic brezen ¢inila 5 365 000 m, z toho na Jumbo civkach 1 375 000 m
[plyne z: prehled vyroby, vad a expedice, véetné produkce na J-civkach za obdobi leden az
prosinec 2017 (pof-. ¢. 16 spisu spravce dané)].

Ve dnech 1. 12., 5. 12. a 7. 12. 2017 vyrabéla zalobkyné v ramci projektu zdrhovadlové pasy
WSO a WS10 nejméné na 25 riznych stavech (1P, 2P, 5P, 6P, 9L, 13P, 14L, 16P-16L, 17L,
19L, 291, 33P, 40L, 44L, 48L, 53P, 59L, 60L, 75P, 81L, 87P, 89P, 90L, 91P, 104P) [plyne z:
protokol z mezioperaé¢ni kontroly — EC pasy za obdobi od 1. 12. 2017 do 7. 12. 2017 (pot. ¢.
1 spisu zalovaného)].

Za obdobi leden az prosinec 2017 zalobkyné vyrobila v ramci projektu celkem 24 597 000 m
zdrhovadlovych past WSO, z toho 70 % na Jumbo civkach a u 39 % vyrobenych past bylo
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dosazeno chybovosti niz§i nez osm vad na 1500 m délky®, a celkem 29497 000 m
zdrhovadlovych past WS10, z toho 16 % na Jumbo civkach atotozné chybovosti bylo
dosazeno u 48 % vyrobenych past. Za obdobi leden az prosinec 2018 pak zalobkyné vyrobila
24 462 500 m zdrhovadlovych past WSO, ztoho 77 % na Jumbo civkach a u 74 %
vyrobenych past bylo dosazeno chybovosti nizsi nez osm vad na 1 500 m délky, a celkem
18 999 000 m zdrhovadlovych past WS10, z toho 13 % na Jumbo civkach a téze chybovosti
bylo dosazeno u 85 % vyrobenych past [plyne z: prehled vyroby, vad a expedice, vCetné
produkce na J-civkach za obdobi leden az prosinec 2017 a 2018 (por. ¢. 1 spisu zalovaného)].

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze z dukazt predlozenych zalobkyni vyplyva, ze zalobkyni se
podarilo minimalné v urcitém rozsahu realizovat hlavni cile projektu PR25, tedy u casti
vyroby zdrhovadlovych pasa WS0 a WS10 prejit na jejich navijeni na Jumbo civky umisténé
v gitterboxech (J-boxy) a dosahnout pozadovaného poctu vad u téchto past.

Otazkou vsak zUstava, zda se zalobkyni pti prokazovani toho, jaké konkrétni ¢innosti, které
by bylo mozno povazovat za ¢innosti vyzkumu a vyvoje, v roce 2016 pfi naplnovani tohoto
cile v ramci projektu PR25 provadéla, podarilo unést dukazni bremeno.

Soud prisvédCuje zavérum spravce dané i1 zalovaného, ze zalobkyni se na zakladé ji

predlozenych dikaza nepodatilo prokazat, zda a pripadné jaké konkrétni ¢innosti vyzkumu
7 . Ve /7 / 710 . / 1V

a vyvoje pri snaze dosahnout stanovenych cilt projektu PR25 sama provadéla.

V pripadé jehlového stavu, ktery si zalobkyné v roce 2016 po zahajeni projektu poridila od
spolecnosti REIS GmbH se zamérem vyrabét na ném zdrhovadlové pasy, z predlozenych
dukazl pouze vyplyva, ze stav byl do konce roku 2016 zalobkyni za timto Gc¢elem testovan,
zalobkyné musela béhem testovani stavu pfi snaze prizpusobit ho svym pozadavkim provest
prostrednictvim svych zaméstnanct celou fadu servisnich zasahtu spojenych s vyménou
nékterych dilt a provést urcité upravy tohoto stavu. Z predlozenych diukazt vsak
/ 4 v v Ve v Ve Vv 4 M b

nevyplyva, zda musela zalobkyné pfi téchto cinnostech prekonavat technickou nejistotu,
v ¢em pripadné mohla tato technicka nejistota spocivat, jaké byly na stavu provedeny zmény
. 4 M v/ v o / / M / 4 4
jeho funkci, ani zda, pfipadné jaké, nové vlastnosti mohl tento stav po provedenych zasazich
ziskat. Z téchto dukazt ani nevyplyva, ze by na zakladé téchto servisnich zasaha zalobkyné
ziskala néjaké nové znalosti a zkusenosti (kromé poznatku, ze stav neni pro vyrobu
zdrhovadlovych past ani po provedenych zasazich pouzitelny), které by nasledné v ramci
projektu PR25 dale aplikovala, kuprikladu pfi provozu ¢i provadéni generalnich oprav stavt
OPTI vlastnimi silami nebo pfi samotné vyrobé zdrhovadlovych past.

Pravé uvedené plati 1 pro stavy OPTI, na nichz zalobkyné v ramci projektu zdrhovadlové
pasy vyrabéla. V tomto pfipadé z predlozenych dikazt plyne, ze zalobkyné poclinaje rokem
2016 zacala provadét generalni opravy téchto stavli vlastnimi zaméstnanci. Opét z nich vsak
neplyne, zda a jaké technické nejistoty musela pti téchto opravach prekonavat a jaké nové
vlastnosti stavy po generalnich opravach mohly ziskat. Byt na zakladé predlozenych dikazt
neni sporu o tom, ze zalobkyné nejméné na jeden stav OPTI nainstalovala teplotni ¢idlo se
signalizaci zmény teploty a zacala provadét systematické sledovani a vyhodnocovani vad
stavll, ani v tomto ohledu nelze z predlozenych diikazl zjistit nic o tom, jaké technické
nejistoty musela zalobkyné v souvislosti s touto Gpravou stavu a zavedenim nového procesu
monitoringu technického stavu stavli pfekonavat a jaké nové vlastnosti tim mohly stavy

¢ Jak je patrné z vyjadreni vykonné feditelky zalobkyné poskytnutého béhem tstniho jednani konaného dne
19. 3. 2019 [Cas 3:58 az 4:50 min. a 10:15 az 10:45 min. zvukového zaznamu] (pfiloha ¢. 21 spisu spravce dané)
astr. 1a 3 jeho prepisu (pfiloha ¢. 33 spisu spravce dané).
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ziskat, ¢i jaké dosud ji neznamé poznatky mohla zalobkyné na jejich zakladé noveé
implementovat do procesu vyroby zdrhovadlovych past a tim jej pfipadné posunout na
technologicky vyssi uroven. V pripadé teplotniho ¢idla pak zalobkyné nepredlozila zadné
dtkazy, které by prokazovaly, ze se na vyvoji tohoto zatizeni podileli pravé jeji pracovnici
v ramci daného projektu.

Ze zalobkyni predlozenych dikazu naopak podle nazoru soudu plyne, ze zlepseni parametra
stavi OPTI ¢i dokonce dosazeni toho, aby ziskaly nové vlastnosti, nebylo podminkou pro
naplnéni hlavniho cile projektu, ktery si Zalobkyné stanovila. Zalobkyné v ramci Hzeni pred
organy finanéni spravy ani v rizeni pred soudem netvrdila ani neprokazovala, ze vyrobu
zdrhovadlovych past v ramci projektu provadéla pouze na stavech, u nichz jiz byla
provedena generalni oprava. Podle nazoru soudu by tomu tak ani nemohlo byt, protoze
v takovém pripadé by postradalo logiku, aby zalobkyné prenastavovala v ramci projektu své
interni postupy s cilem provadét generalni opravy stava vlastnimi silami. To by jisté
zalobkyné nedinila v pfipadé, ze by ze vsech ji béhem projektu pouzivanych stava bylo
potfeba béhem nasledujicich let (2016-2018) provést generalni opravu jen celkem na 18
stavech. Z predlozenych dikazi je pfitom patrné, ze zalobkyné jiz od samého pocatku
projektu vyuzivala v jeho ramci v prabéhu roku 2016 nejméné 50 stavii OPTI, pricemz do
konce roku 2016 provedla generalni opravy pouze ¢tyt stavi. V prubéhu mésice brezna 2017
pak zalobkyné v ramci projektu vyrabéla zdrhovadlové pasy na nejméné 80 riznych stavech,
pricemz do konce roku 2017 provedla generalni opravy dalsich osmi stavu. I za predpokladu,
ze jiz na zacatku meésice brezna méla zalobkyné k dispozici veskeré stavy po generalnich
opravach provedenych v letech 2016 a 2017, by se stale jednalo o pouhych 12 stavi. Neni
ptitom pochyb o tom, ze ani kdyby téchto 12 stava vyrabélo v prabéhu mésice bfezna 2017
zdrhovadlové pasy po cely mésic v nepretrzitém rezimu a dosahovalo by po cely mésic
maximalni denni produkce dosazené na jednom stavu v tomto mésici (2 500 m) nedokazala
by zalobkyné pouze na nich vyrobit ani veskerou produkei téchto past na Jumbo civkach
(1375000 m), natoz veskery objem vyroby pasu (5365 000 m). Rovnéz v prosinci 2017
vyrabéla zalobkyné v ramci projektu zdrhovadlové pasy nejméné na 25 raznych stavech.
Opét se tak jednalo o pocet stavu, ktery jednoznacné prevysoval pocet stavii po generalni
opravé. Nemuze tak byt zadnych pochyb o tom, ze jen s vyuzitim stavt po generalni opravé
nemohla zalobkyné vramci projektu dosahnout za rok 2017 celkove produkce
zdrhovadlovych past 24 597 000 m 229 497 000 m a za rok 2018 vyrobit 24 462 500 m
a 18 999 000 m, a to i kdyby jiz méla k dispozici dalsich Sest stavi, jejichz generalni oprava
byla v roce 2018 planovana. Zalobkyné tedy zcela evidentné byla schopna projekt realizovat,
také s vyuzitim stavi, u nichz dosud neprovedla generalni opravu, a které tak z logiky véci
ani nemohly diky jejimu provedeni zadné nové vlastnosti ziskat. Je tedy evidentni, ze
zalobkyné byla schopna pfi feSeni projektu vyuzivat i stavy, jez mély ptuvodni vlastnosti a
jejichz technicka kondice se nijak nezménila.

V pripadé navijeni zdrhovadlovych pasti na Jumbo civky pak nelze z predlozenych dikazt
udinit vibec zadna zjisténi ohledné pripadného podilu zalobkyné na této diléi zméné
technologie vyroby. Z téch toliko vyplyva, ze zalobkyné si vroce 2016 u externiho
dodavatele objednala 50 ks gitterboxt, v nichz byly Jumbo civky umistény, a Ze tento externi
dodavatel zhotovil pro Zalobkyni i tyto samotné civky, a to na zakladé jim vyhotovené
dokumentace, vychazeje ptitom zdokumentace, kterou dfive zpracovala némecka
spolecnost. Dale je z téchto diikazl patrné, Ze vSe vyse uvedené bylo zalobkyni dodano do
konce roku 2016. Zadny podil Zalobkyné na vyvoji takto vznikljch J-boxt z nich viak
rozhodné neplyne. Na zakladé zalobkyni predlozenych dikazd neni pochyb o tom, ze
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zalobkyné provedla jiz v roce 2016 na pracovisti, kde probihala realizace projektu, opatteni
za UCelem dosazeni rovnomérného rozlozeni teplot a vlhkosti a zacala zde jejich hodnoty
pravidelné sledovat a vyhodnocovat. Také v tomto pfipadé vsak z predlozenych dikaza
neplyne, jaké technické nejistoty pritom musela zalobkyné prekonavat, jak ziskané udaje
o hodnotach teploty a vlhkosti dale v ramci projektu vyuzivala, zda tyto daje nebo na
zakladé nich uéinéna zjisténi byly néjakym zptsobem zohlednény pti vyrobnim procesu
zdrhovadlovych past a jak pripadné prispély k dosazeni cild projektu. Rovnéz ze samotné
skutednosti, ze zalobkyné aktualizovala v roce 2016 katalog vad pro vyrobu zdrhovadlovych
past a zavedla v roce 2017 plan kontrol vyroby téchto pasi neplyne, ze by tyto aktivity
néjakym zpusobem pfrispély k prekonavani technické nejistoty v ramci projektu, a jiz vibec
z nich nelze zjistit, o jaky druh technické nejistoty by se mohlo jednat, ¢i jak pripadné tyto
aktivity prispély k ziskani novych vlastnosti vyrobku a zda do procesu vyroby vnesly néjaky
kvalitativné novy prvek.

Zalobkyni predlozené dukazy takeé svéd¢i o tom, ze zalobkyné v prubéhu projektu provedla
nejméneé tri testy materialu (pfize) pro vyrobu zdrhovadlovych pasa od dodavatele Weiske,
z toho dva v roce 2016 a jeden v roce 2017. Tyto dukazy vsak nikterak nedokladaji, ze by
se v pripadé téchto testa jednalo o Cinnost, kterou by zalobkyné bézné neprovadéla, musela
pti testovani prekonavat néjakou technickou nejistotu ¢i vyvijet nové postupy. Jiz vubec

M v v v Ve / o 4 / b 4 v/ Ve
z nich neplyne, ze by se zalobkyné néjakym zptsobem podilela na vyvoji testované prize ¢i
v 4 v v 4 / 4 4 Ve Ve 4 / i 4 /
ze na zakladé zalobkyni provedeného testovani ¢i z néj ziskanych informaci uvedeny
dodavatel zacal vyrabét prizi se zdokonalenymi vlastnostmi, kterych by zalobkyné nasledné
vyuzila pro vyrobu zdrhovadlovych past. Z téchto dikazu je pouze patrné, ze se zalobkyné
rozhodla posledni z testovanych prizi, kterou od dodavatele zakoupila, zalit nové pouzivat
jako material pro vyrobu zdrhovadlovych past.

Soud je nadto presvédcen, ze na zakladé zalobkyni predlozenych dikazl lze naopak ucinit
zaveér, ze ani prechod na novy material pro vyrobu zdrhovadlovych pasa nebyl podminkou
pro dosazeni hlavnich cild projektu. Jak jiz soud uvedl vyse, z predlozenych dukaza je
zrejme, ze zalobkyné vyrabéla v ramci projektu zdrhovadlové pasy od jeho zahajeni v roce
2016, po cely rok 2017 a nasledné 1 v roce 2018. Z téchto dukazti ovSem takeé plyne, ze
zalobkyné se rozhodla na novy material pro vyrobu zdrhovadlovych past prejit az okolo
poloviny roku 2018. To ovsem znamena, ze do této doby vyrabéla v ramci projektu
zdrhovadlové pasy z materidlu pivodniho. Je tudiz evidentni, ze pfi reSeni projektu se
zalobkyné byla schopna obejit bez materialu, ktery by mél jiné vlastnosti nez material, ktery
zalobkyné pro vyrobu dosud pouzivala.

Soud tak prisvéd¢uje zavérim spravce dané i zalovaného, ktefi oba ve svych rozhodnutich
shodné dospéli k zavéru, ze zalobkyni se na zdkladé ji predlozenych dikazt - af jiz
hodnocenych jednotlivé, ¢i ve vziajemnych souvislostech - nepodatilo prokazat, zda a

v/ Vo / / 7 Ve N / / . Ve 4 / /10
pripadné jaké konkrétni cinnosti vyzkumu a vyvoje pti snaze dosahnout stanovenych cilt
projektu PR25 v roce 2016, sama provadéla, a v disledku toho ani vznik naroku na odpocet
ji uplatnénych nakladd jako vydaji na vyzkum a vyvo;.

V této souvislosti soud dodava, ze organy finanéni spravy nijak nepochybily, pokud po
zalobkyni pozadovaly dolozit, jaké konkrétni ¢innosti vyzkumu a vyvoje v prislusném
obdobi skutecné realizovala, a nespokojily se jen s pocate¢nim a konelnym stavem
popsanym v jejim podani ze dne 28. 11. 2018. Na tom nic neméni ani zavéry vyslovené
v bodé 74 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 30 Af 49/2021-117, na
néz se zalobkyné odvolavala ve své replice. Krajsky soud v Brné zde skutecné konstatoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



28 16 Af 1/2023

ze pro posouzeni toho, zda urcita ¢innost typove spada pod hlavicku vyzkumu a vyvoje, by
mélo postacovat, aby danovy subjekt v prubéhu rizeni dolozil vychozi a koncovy stav.
Zaroven vsak dodal, ze lze v uréitych pripadech pozadovat, aby tento subjekt predlozil
podrobneé dikazy o celém prubéhu vyzkumného ¢i vyvojového procesu. Pravidlem to bude
tam, kde nastanou pochybnosti, zda vibec néjaka cinnost probihala, zda ji neprovadél
subjekt odlisny nebo zda viibec existovaly néjaké nejistoty, jez by musel danovy subjekt
prekonavat. V nyni posuzovaném pripadé pritom pravé takové pochybnosti vyvstaly. Bylo
proto zcela namisté, aby spravce dané a zalovany trvali na tom, aby zalobkyné skutecné
dolozila, o jaké konkrétni ¢innosti vyzkumu a vyvoje se mélo jednat. To plati tim spise, ze
schvaleny projekt vyzkumu a vyvoje ze dne 10. 8. 2016 jejich popis neobsahoval, a jak je
patrné z Technické a financni zpravy k projektim vyzkumu a vyvoje za rok 2016, podani
ze dne 28. 11. 2018, ze dne 30. 6. 2019 a nakonec i doplnéni odvolani ze dne 29. 11. 2019,
zalobkyné je byla v prubéhu rizeni schopna vymezit jen ve znacné obecné formé.

99. Namitka, kterou zalobkyné uplatnila pod tfetim zalobnim bodem, tak neni davodna.

100.V ramci Ctvrtého zalobniho bodu zalobkyné namitala, ze zalovany vychazel v napadeném
4 Ve _/ 4 4 ver 7/ 4 v \4 ' i 4 M i N4
rozhodnuti z do urcité miry zavadéjictho zavéru, ze prosta ¢i rutinni aplikace existujicitho
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nového ¢i zdokonaleného feseni nepostatuje k tomu, aby urcita linnost mohla byt
v 4 / M 4 4 4 V7. o v 4
povazovana za vyvoj ve smyslu § 34b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma, a ze organy
finan¢ni spravy v daném prfipadé neposuzovaly otazku pfitomnosti prvku novosti pravé z
jeji pozice, a to v pfipadé Uprav ji v ramci projektu pouzivanych velmi starych strojnich
v/ 4 ) o M 4 J 4 M v
zatizeni, byt jim takovou povinnost uklada jejich vlastni metodika v podobé pokynu D-288.

101.K prvni ¢asti uvedené namitky soud konstatuje, ze jiz vyse poukazal na to, ze v rozsudku ze
dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018-55, se Nejvyssi spravni soud zcela jasné vyjadril v tom
smyslu, ze o projekt vyzkumu a vyvoje se muze jednat také v pripadé pouziti znamych a jiz
dfive pouzivanych technologii, avsak i v téchto pripadech plati, ze pfi vyzkumné ¢innosti
musi byt pritomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnovana technicka nejistota, aby mohla
byt urcita cinnost podrazena pod pojem vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o
danich z pfijmu; nepostacuje prosta ¢i rutinni aplikace existujictho nového ¢i zdokonaleného
feSeni, ale je nezbytné takové nové ¢i zdokonalené feseni rovnéz vytvaret a ukolem
danového subjektu je vtakovem pripadé dolozit, ze k tomuto tvuréimu (kreativnimu)
procesu doslo. Zcela shodné se pak Nejvyssi spravai soud s odkazem na tento rozsudek
vyjadfil 1 v bodé 30 rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 264/2021-43, v bodé 19 rozsudku
ze dne 24. 7. 2023, C. ). 9 Afs 198/2022-42, a v bodé 16 rozsudku ze dne 11. 10. 2023, ¢. . 6
Afs 245/2022-50. Zalobkyni zpochybtiovany zivér Zalovaného tedy vychazi z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zdejsi soud mu nema co vytknout.

102.Co se tyce druhé ¢asti uvedené namitky, soud konstatuje, ze v bodé 2 pokynu D-288, resp.
ve sdéleni k pokynu ¢. D-288 ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 15/32 213/2010, jimz byl tento pokyn
aktualizovan, je uvedeno, ze ,pritomnost ocenitelného proku novosti a pozadavek na vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistory jsou u projektu vyzkumu a vyvoje zachoviny i v pripade, Ze
cil projektu nebo jeho Cast je jiz znama jinym subjektiim a dariovy subjekt vesici projekt vyzkumu
a vyvoje prokdze, Ze je pro néj vécné (i ekonomicky nedostupny nebo nepouZitelny z jiného vécného
¢ ekonomického ditvodu nebo v dobé reseni projektu nemél o jeho existenci informace.“ Neni
rovnéz pochyb o tom, ze tento pokyn je pro spravce dané i zalovaného zavazny a jsou
povinni se jim ridit (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 97/2018-41, publ. pod
¢. 3810/2018 Sb. NSS, bod 24). Jiz se samotného znéni prislusné ¢asti pokynu vsak neni
rovnéz pochyb o tom, ze 1 pro posouzeni toho, zda se jedna o projekt vyzkumu a vyvoje
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s ocenitelnym prvkem novosti na irovni poplatnika, plati, ze tento poplatnik musi provadét
vyzkumnou {innost, tedy Cinnost, pfi niz je nejen pritomen ocenitelny prvek novosti, ale
1 vyjasniovana technicka nejistota.

103.Jak jiz vSak soud vylozil vyse, zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze by v souvislosti
s projektem PR25 vubec néjakou vlastni ¢innost vyzkumu a vyvoje provadéla, a to ani
v pripadé stavi OPTI (velmi starych strojnich zafizeni), které v ramci projektu pouzivala.
V takovém pripadé ovsem zalovany vibec nemohl pfistoupit k tomu, aby se zabyval
otazkou ptitomnosti ocenitelného prvku novosti na trovni zalobkyné. Soud proto
v postupu spravce dané ani zalovaného zadny rozpor s pokynem D-288 nespattuje.

104. Ani namitkam uplatnénym pod ctvrtym zalobnim bodem tudiz soud neptisvéddil.

105.V ramci patého zalobniho bodu zalobkyneé spravci dané i zalovanému vytykala, ze v prubéhu
v/ 4 1 M o J v v v Ve M
fizeni neustanovili znalce, aby posoudil, zda dikazy, které jim zalobkyné predlozila, jsou
dostatecné k prokazani pfitomnosti prvku ocenitelné novosti a odstrafiovani pocatecni
technické nejistoty u projektu PR25.

106. Soud souhlasi se zalobkyni, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze organy
financni spravy zpravidla nedisponuji dostatecnymi technickymi znalostmi k posouzeni
dtkaznich prostredku technické povahy navrzenych za ulelem prokazani pfitomnosti
ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u prezkoumavanych projekta vyzkumu a
vyvoje. Jsou-li tyto dukazy pro véc relevantni, jsou proto povinny za timto ulelem ustanovit
znalce dle § 95 odst. 1 danového radu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119, publ. pod ¢. 3273/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 4. 2024,
¢.j. 3 Afs 62/2022-105). Tyto zavéry se vsak uplatni za predpokladu, ze diukazy, které
danovy subjekt v prubéhu fizeni organtim finanéni spravy predlozi, obsahuji popis ¢innostt,
které maji spojitost s ¢innostmi vyzkumu a vyvoje. Pokud tomu tak neni, organy financni
spravy nemaji povinnost znalce ustanovit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 10. 2024, ¢.j. 7 Afs 216/2023-54, bod 21 az 24).

107.V daném pfipadé pfitom spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze z zalobkyni
predlozenych dikazG nevyplyva, ze by v pripadé projektu PR25 mély byt provadény
¢innosti, které by bylo mozno povazovat za ¢innosti majici spojitost s ¢innostmi vyzkumu
a vyvoje. Soud se stimto zavérem danovych organt ztotoznil, jak jiz vyplyva z vyse
uvedeného. V takovém pripadeé tedy nebyly danové organy povinny znalce pro posouzeni
téchto dikazd ustanovovat. Jak totiz v této souvislosti spravné uvedl Zalovany v bodé 83
odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné v pribéhu fizeni formulovala ocenitelny
prvek novosti a vyjasfiovani technické a vyzkumné nejistoty zpravidla prostfednictvim
obecnych slovnich proklamaci, které nenaplnila vécnym obsahem a nepredlozila nalezitou
dokumentaci zachycujici pribéh realizace projektu. Za takového stavu véci tak ustanoveni
znalce postradalo smysl, nebof organy finanlni spravy nemély k dispozici dostatek
podkladd, na jejichz zakladé by mohly fadné formulovat znalecky Gkol, ktery by mél znalec
formou znaleckého posudku zpracovat.

108.Soud pfitom nesdili nazor zalobkyné, ze neustanovenim znalce byla ze strany organd
finan¢ni spravy poruSena zasada vzajemné spoluprace. Jak spravné pripomnél zalovany ve
vyjadreni k zalobé, Zalobkyné byla v pribéhu fizeni vzdy fadné seznamena se vSemi jejich
zjisténimi, bylo ji umoznéno se k nim vyjadrit, a pokud byla vyzyvana k dolozeni dalsich
dtkaznich prosttedkt, byly tyto vyzvy vzdy odpovidajicim zpisobem odivodnény. To
plyne jak z Gkont spravce dané - vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 8. 10. 2018, ¢. ;.
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2184790/18/2513-60563-50610, protokolu o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze
dne 13. 5. 2019, ¢. ;. 2184790/18/2513-60563 506810, tak i z tkont zalovaného - vyzvy ze
dne 25. 10. 2022, ¢.j.39893/22/5200-11433-710862 a ze dne 24. 9. 2019,
¢. j. 2164408/19/2513-60563-506810. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by spravce dané ¢i
zalovany odmitali zalobkyni predlozene dukazy ,bez dalsiho®, kterou popisoval Nejvyssi
spravni soud v zalobkyni zminovaném bodé 54 rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs
102/2016-34. Spravci dané ani zalovanému tak neni divod vytykat nedostate¢nou spolupraci
se zalobkyni. Neustanoveni znalce totiz nebylo dasledkem toho, ze by se zalobkyni
dostatecné nespolupracovali, ale toho, ze zalobkyné jim ani pfes opakované odavodnéné
vyzvy nepredlozila takové dikazy, které by byly dostateCnym pokladem pro zadani
znaleckého tkolu.

109.K tomu soud dodava, ze pokud zalobkyné sama povazovala predlozené dikazy za dostate¢né
podklady k formulovani znaleckého dkolu, mohla sama vyhledat znalce s prislusnou
specializaci, zadat mu zpracovani odpovidajictho znaleckého posudku, a ziskany vystup pak
mobhla spravci dané ¢i zalovanému predlozit jako dikaz podporujici jeji tvrzent, ze projekt
PR25 byl projektem vyzkumu a vyvoje ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o danich
z prijmu.

110. Taktéz namitku uplatnénou pod patym zalobnim bodem proto soud neshledal divodnou.

111.Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru o nedavodnosti zaloby, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

112.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobkyné
v v . / v v / 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve i
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Proto soud ve vyroku II. tohoto rozsudku
. \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 11. &ervna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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