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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D.H. N.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. v Pobytovém stfedisku Havitrov, 735 64 Havifov 4 — Dolni Sucha,
Na Kopci 5
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem 602 00 Brno,
Milady Horakové 13
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2025 ¢&. j. OAM-223/BA-BA01-VL18-PZ-
2025, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2025 ¢. j. OAM-223/BA-BA01-VL18-PZ-2025 se

zru$uje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fzeni ¢astku 10 140 K¢, a to do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Odtvodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zrufeni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizincd. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu dobu trvani zajisténi prodlouzil do 26. 7. 2025.

Zalobce namital, ze nebyly dany zakonné predpoklady pro prodlouzeni doby trvani jeho
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. K argumentaci zalovaného uvedl, Ze s nim

4 v/ ’/ V7 4 vV, Vv 4 4 4 Vv 4 4 /4 4 4
neni vedeno zadné fizeni o vyhosténi, vydani nebo predani, kterému by se mohl zadosti o

LA / . v 7 7 / V.V _/ N v, N
mezinarodni ochranu vyhnout nebo je pozdrzet. Zadné vyhosténi, vydani nebo predani mu
ani nehrozi. Zalovanému vytkl, Ze v napadeném rozhodnuti neuvadi zadné konkrétni
skutednosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze mu hrozi vyhosténti, vydani nebo predani.
Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Hypoteticka moznost, ze po skonleni fizeni o

. /7 4 v v . o vV . 4 v v 4 4
mezinarodni ochrané dobrovolné nevycestuje, neodtivodnuje zavér o naplnéni podminek pro
zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Namital rovnéz, ze nemtze byt

**V_V 4 v \4 4 M 4 4 \4 /4 vV * V/ M

zajistén na zakladé toho, ze nesouhlasi s negativnim rozhodnutim zalovaného ve véci zadosti
o mezinarodni ochranu a ze proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu. Z tohoto nesouhlasu
s rozhodnutim Zalovaného a z podani zaloby nemuze zalovany dovozovat zavér, ze po
pripadném zamitnuti zaloby dobrovolné nevycestuje. Odavodniovat dal$i zajisténi tim, ze
podal Zalobu ve véci mezinarodni ochrany, odporuje ¢lanku 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Dalsi zalobni namitky zalobce se vztahovaly k zavérim zalovaného o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu. Dle zalobce odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je vtéto Casti rovnéz neprezkoumatelné. Poznamenal, ze v rozhodnuti o
v 4 *eV_V /. \4 / M W4 v / . M

prodlouzeni doby zajistént je zalovany povinen se vyporadat s veskerymi podklady, a to nejen
s témi, které mél k dispozici v dobé, kdy poprvé rozhodoval o jeho zajisténi, ale i s témi, které
ziskal poté. Poukazal na to, Ze jiz 26. 5. 2025 zalovanému podal zadost o propusténi ze zajisténi
a sdélil zalovanému, ze ubytovani si zajistil na adrese X. K zadosti dolozil také doklad o
zajisténi ubytovani a prohlaseni pani L. A. N. o finan¢nim zabezpeleni. Tyto podklady mél
zalovany v dobé, kdy vydal napadené rozhodnuti, k dispozici, a presto k nim neprihléd],
nevyporadal se s nimi, a dokonce se o nich ani nezminuje. Misto toho bez ohledu na obsah
v o 4 v 4 4 .. . v 4 M . v/
téchto podklada v rozhodnuti uvedl, ze stale nema uspokojivou financni situaci, zadnou
platnou a kontaktni adresu, ktera by mohla byt ptijata jako ziruka toho, Ze se na ni bude
skute¢né zdrzovat a bude spravnimu organu poskytovat potfebnou souéinnost. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahuje zadné Gvahy, ze kterych by bylo zfejmé, jak se zalovany

v/ 4 \4 4 7 A ’ /7 4 ’ 4 ’ v
vyporadal s tim, ze na izemi CR ma znamou, ktera mu poskytne bezplatné ubytovani a plné
ho financné zabezpedi, vietné prostfedkd na pripadné dojizdéni na pracovisté zalovaného za
/v Ve . o . \2 4 /7 / 4
ucelem kontroly soucinnosti. Zduraznil, ze z ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu vyplyva,
Ze zajisténi je mozné pouze v pripadé, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni. Povinnosti
zalovaného je proto prezkoumatelné se vyporadat s tim, pro¢ neni mozné zajisténi nahradit
ani jednim v zakoné uvedenym zvlastnim opatfenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz vysvétlil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvoda
shledal naplnéni podminek pro zajiSténi Zalobce v zatizeni pro zaji$téni cizinct. Zalovany
v plném rozsahu na oduvodnéni svého rozhodnuti a celkovy spisovy material odkazal.
Soucasné sdélil soudu, ze zalobce byl 13. 6. 2025 propustén ze zajisténi s ohledem na zrusujici
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 6. 2025 ¢. j. 62 Az 16/2025-18.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

. Krajsky soud predné konstatuje, Ze z evidenéni karty zadatele o azyl bylo zjisténo, ze zalobce
byl propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty dne 13. 6. 2025 a od téhoz data je
hlasen k pobytu v Pobytovém stredisku Havirov s propustkou od 13. 6. 2025 do 26. 6. 2025
na adrese X. Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti dne 9. 6. 2025.

. Krajsky soud na danou véc aplikoval zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs
326/2017-30. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku kromé jiného uved], ze ,judikatura
dovodila, ze pokud stézovatel podal zalobu v dobé, kdy zakon o azylu nevylucoval jeho véc
z meritorntho prezkumu spravnimi soudy z davodu ukondleni zajisténi, mohl legitimné
ocekavat, ze jeho zaloba i pripadna kasacni stiznost budou fadné projednany (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&. . 1 Azs 243/2017-25 ¢i ze dne 8.
11. 2017, €. j. 1 Azs 342/2017-27). Soud neshledal zZadné davody, pro¢ se od téchto zavéra
odchylit. Je proto bezpredmétné, ze stézovatel byl jiz propustén ze zajisténi“. Ve vztahu
k posuzované véci krajsky soud proto uvadi, ze rovnéz neshledal zadné duvody, proc se od
téchto zavéra odchylit a skutecnost, ze zalobce byl 13. 6. 2025 jiz propustén ze zajisténi, je
bezpredmétné a zalobu meritorné prezkoumal.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy rozhodnutim

ze dne 21. 2. 2025, ¢. ;. KRPA-62541-11/6]-2025-OOOOZZ-ZZC, podle § 124 odst. 1 pism. e)
zakona & 326/1999, o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct) Zalobce zajistilo za i¢elem spravniho vyho$téni. Zalobce
dne 24. 2. 2025 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim o zaji$téni v zafizeni
pro zajisténi cizincu ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. OAM-223/BA-BA01-BA06-Z-2025, rozhodl
zalovany tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén v zafizeni
pro zajisténi cizinct a ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi
stanovena do 13. 6. 2025. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by zalobce brojil proti tomuto
rozhodnuti zalobou, tuto skutecnost potvrdil zalobce i v zalobé. Nasledné byl zalobce vyzvan
k poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poskytnuti Gidaju se uskutecnilo
dne 6. 3. 2025, jak vyplyva z dokumentu poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu
z téhoz dne. Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. OAM-223/BA-BA01-HA06-2025, zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, §14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti rozhodnuti brojil zalobce zalobou
vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 62 Az 10/2025, o které dosud nebylo
rozhodnuto. Souéasti spravniho spisu je zadost zalobce o propusténi ze zajisténi - opétovné
posouzeni duvodu zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu ze dne 23. 4. 2025. Dne 29. 4.
2025 alovany vydal rozhodnuti & j. OAM-223/BA-BA01-VL15-PRZ-2025, jim¥ rozhodl tak,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nadale zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincu a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena
do 13. 6. 2025. Proti uvedenému rozsudku podal zalobce u zdejsiho soudu zalobu. Rozsudkem
¢.j. 20 Az 11/2025-18 byla zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 26. 5. 2025 podal zalobce zadost o propusténi ze
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e), odst. 10 zakona o azylu, o niz zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2025 &. j. OAM-223/BA-BA01-VL15-PRZ2-2025 tak, Ze Zalobce je
1 nadale zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct a dle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu
trvani zajisténi zalobce do 13. 6. 2025. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce zalobou podanou
u Krajského soudu v Ostrave, o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 13. 6. 2025 ¢. . 62
Az 16/2025-18, rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2025 ¢. j. OAM-223/BA-BA01-VL15-
PRZ2-2025 zrusil. Tého? dne 13. 6. 2025 zalovany proto Zalobce ze zaji$téni propustil.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo
v zatizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li (¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnt.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnuti ministerstva
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovene.

Zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce do 26. 7. 2025.
Rozhodnuti v této Casti odivodnil tim, ze nejprve konstatoval, ze jiz vydal rozhodnuti ve véci
v/ Vv v 4 i 4 4 4 v oo
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kdy rozhodnutim ¢. j. OAM-223/BA-BAO1-
HAO06-2025 ze dne 7. 4. 2025, které nabylo pravni moci 9. 4. 2025 mezinarodni ochranu zalobci
neudélil. Po pravomocném ukonceni fizeni bude zalobce povinen z Ceské republiky
vycestovat. Poznamenal, ze zalobce dne 23. 4. 2025 proti tomuto rozhodnuti podal zalobu
k ptislusnému soudu, ktera ma ze zakona automaticky odkladny 4éinek. Dle zalovaného je
tedy zjevné, ze zalobce nesouhlasi s negativnim rozhodnutim spravniho organu, z cehoz
zalovany dovodil, ze tak nelze ani olekavat, ze vycka rozhodnuti pfislusného soudu a po
pripadném zamitnuti zaloby dobrovolné vycestuje z Ceské republiky, aniz by nadale zistal
eV _V v/ 4 **V_V 4 b o 4 4 v 4 4 4 **V_V 4
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu. K samotné délce prodlouzeni doby trvani zajisténi
v / v / M 4 v v o v 4 / 4 v/ 4
zalovany uvedl, Ze vzal v Gvahu zejména skutecnost, ze primérna délka soudniho fizeni o
v v 4 v 4 v/ 4 *V_V 4 b o M o i v
zalobé osoby umisténé v zafizeni pro zajisténi cizinct se pohybuje kolem cca 90 dnd, z nichz
doposud v tomto konkrétnim ptipadé uplynulo 41 dnu. Z prumérné délky soudniho fizeni
tedy zbyva jesté 49 dnt, kdy tyto jesté zaroven spadaji do mozné maximalni lhity pro zajisténi
zalobce v délce 180 dnu. Spolecné s prumérnou celkovou 5denni lhatou na dorudeni a
v 4 4 4 i 4 M 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4
vyznaleni pravni moci rozsudku v ramci soudniho fizeni tak dle spravniho organu {ini
celkova maximalni lhuta pro prodlouzeni zajisténi zalobce v soucasné dobé 49 + 5 dnu, tedy
celkem 54 dn, coz je do 26. 7. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Soud povazuje odivodnéni doby prodlouzeni trvani zajisténi za nedostateCné. Jednak
v / 4 4 o v 4 o v /4 / 4 4 4 v 4 v .
zalovany vychazi z ni¢im neodtvodnéné pramérné délky soudniho fizeni o zalobach ve véci
mezinarodni ochrany u osob zajisténych v zarizeni pro zajiSténi cizincu, coz je v rozporu s
4 s 4 v \4 4 v M / v
pravni upravou uvedenou v § 32 odst. 6 zakona o azylu, z ¢ehoz nasledné dovozuje vypocet
* VvV _V \4 /4 o vV _V 4 i 4 4 **V_V 4 M 4 4 7/ Ve
jesté mozné lhity zajisténi do maximalni doby zajisténi. Z citované pravni upravy pritom
\4 M * Vv v 4 M 4 4 eV _V 4 . 4
plyne, ze je-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany zajistén podle zakona o azylu, krajsky
soud podanou zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany projedna a
rozhodne prednostné a s nejvys$im urychlenim, nejpozdéji do 60 dnt ode dne, kdy podana
zaloba bude prostavat a bude mit v§echny nalezitosti. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
o v 4 I 4 \4 4 /4 4 **V_V /7. v 4
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doby trvani zajisténi je neprezkoumatelné,
> 7/ v 4 / 7 7/ / v M 4 4 **V_V /7 v . 4 4
nebot Gvahy zalovaného tykajici se vypoc¢tu maximalni doby zajisténi zalobce jsou nespravné
a jako takové nezakonné. Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti z davodu jeho
Vv, . Ve ’ v v v eev
neprezkoumatelnosti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soucasné za tohoto stavu se jiz pro
v ’ v/ eV /e . v
nadbyte¢nost nezabyval dalsimi zZalobnimi namitkami zalobce.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci, ktery mél ve véci zcela uspéch na nakladech fizeni ¢astku 10 140 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (podle § 64 s.t.s. a § 149 odst.
1 o.s.f., § 160 odst. 1 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Naklady
fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni, a to z odmény za 2 tkony pravai pomoci po
4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., coz je celkem 9 240 K¢ (pfiprava
a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby), 2 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., v platném znéni po 450 K¢ k uvedenym dvéma tkonum pravni pomoci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 20. 6. 2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



