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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudci JUDr. AleSe Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: R.B.
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO: 70892822
sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

v

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 10. 2024, & j. SpKrU
93294/2023/ODSH-3,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobce

a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 13.10. 2023, ¢.j. MAG/12B-50/ODSA-2023/VI. Prvostuptiovym rozhodnutim byly
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zamitnuty namitky proti provedenym zaznamum v bodovém hodnoceni fidi¢e podle

4 v /7 . Vi Vi . Vi . CRVERY)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a provedeny zaznam dvanacti bodi v registru tidict byl potvrzen. Tato
skute¢nost ma za nasledek pozbyti ridi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), nebof ma za to, ze
zalovany nerespektoval odvolaci dGvody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky,
které byly soudasti spisoveho materialu, a nékteré dikazy uprednostnil jednostranné v
neprospéch Zalobce. Zalobce odkazal na nékolik rozhodnuti sprivnich organd, z nich
dovozuje, ze spravni organy v odvolacim fizeni bézné posuzuji zpusobilost jednotlivych
podkladt pro ziznam bodt. Zalobce se proto dovolava zasady legitimniho oéekavani, kdy?
zdGraznuje, ze by méla existovat obdobna ¢i ustalena rozhodovaci praxe krajsky urada.

.V zalobnim bodu oznaceném jako ,nezpisobilost podkladii pro zdznam bodi“ zalobce
v obecné roviné namitl nezpusobilost podkladt pro zaznam v bodovém hodnocent ridice.
Ma za to, ze oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie o spachanych pfestupcich
oV / v / 4 / v 4 v v /
nemuze byt dostateénym podkladem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt vylouc¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i
mozna zvule organu verfejné moci. K tomu uvedl nékolik priklada nezptsobilych podklada
4 / /7 V* 1°V / o i v 4 4
pro zaznam v bodovém hodnoceni ftidice, ve kterych zduraznil nedostatecnou pravni
kvalifikaci a nedostateCny popis prestupku. V souvislosti se zpochybnénim zpusobilosti
prikazovych bloku jako podkladu pro zaznam bodt zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39 (rozsudky spravnich
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Dale odmitl argument, ze svym podpisem souhlasil
o M 4 4 4 bl v v 4
se zpusobem projednani a s obsahem rozhodnuti, nebot od ného nelze ocekavat takovou
znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit.

. V konkrétni roviné zalobce uplatnil namitky k pfikazovému bloku ze dne 25. 7.2023.
V kolonce ¢. 5 podle zalobce neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, z
popisu skutku nevyplyva jednoznalna skutkova podstata a rovnéz je zde necitelné a
zkratkovité uvedena povinnost, kterou mél zalobce svym jednanim porusit. V kolonce ¢. 6
M .V 4 4 L v / M 4 4 \4 vV M v 4
je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkoveho jednani, coz znemoziuje presné
urceni tohoto jednani, a tedy i odpovédnost zalobce. Udaje v této kolonce jsou dale pfi své
vagnosti a neodbornosti ve svém zapisu také lastecné nelitelné, coz potvrzuje formalni
/ / 4 v 4 v / o
nespravnost napadeného rozhodnuti. V kolonce ¢. 7 neni prezkoumatelnym zptsobem
uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano tmyslné ¢i z nedbalosti.

. Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud zrusil jak prvostupriové, tak zalované
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na zivérech obsaZenych v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot se ke vSem namitkim, ji# vyjad¥il v napadeném rozhodnuti. Zalovany
dale uvedl, ze pravni zastupce zalobce pravidelné ve svych podanich uplatiiuje témér
identické namitky bez ohledu na konkrétni ptipad. Obdobnymi zalobami se opakované
zabyval 1 zdejsi soud (zalovany odkazal na konkrétni rozhodnuti zdejsiho soudu z let 2016-
2024). Zalovany oznadil Zalobcovy namitky za pausalni, $ablonovité a nevérohodné.
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7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice
na zakladé téchto 3 zaznamu:

I. Dne 2. 3. 2022 bylo zalobci zaznamenano 5 bodt na zakladé piikazu
Magistratu mésta Pardubic ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. OSA/P-1358/21-D/11, ktery nabyl
pravni moci dne 2. 3. 2023, za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o
silni¢nim provozu, nebot zalobce v rozporu s § 18 odst. 4 téhoz zakona prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice.

II. Dne 22. 6. 2022 byly zalobci zaznamenany 4 body na zakladé prikazu
Magistratu mésta Pardubic ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. OSA/P-760/22-D/29, ktery nabyl
pravni moci dne 22. 6. 2022, za ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona
o silni¢nim provozu, nebot zalobce v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona ridil
motorové vozidlo a nebyl drzitelem prislusného ridiéského opravnéni.

III.  Dne 25. 7. 2023 byly zalobci zaznamenany 3 body na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté ze strany Méstské Policie Sezemice ze dne 25. 7. 2023 za
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu, nebot
zalobce v rozporu s § 18 odst. 4 téhoz zakona prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 0 20 km/h a vice.

8. Na zakladé vyse uvedenych zaznamu bylo zalobci doruceno oznameni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni tidiée a vyzva k odevzdani tidiéského prikazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Proti tomuto podal Zalobce namitky, ve kterych navrhl doplnéni
spisového materialu o zpusobilé podklady pro zapis boda v registru ridi¢t. Spravni organ L
stupné doplnil spis o prikazovy blok ze dne 25. 7. 2023 a uzavrel, ze prikazovy blok obsahuje
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, a tedy ze je zpusobilym podkladem pro zaznam
boda. Namitky zalobce spravni organ I. stupné zamitl a provedené zaznamy o dosazeni 12
bodt potvrdil.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

10. Podle zalovaného mél spravni organ L. stupné k dispozici zptsobilé podklady pro

) o v ) ’ v/ . ) ’ v ’

zapis bodd, a to dvé pravomocna rozhodnuti (ptikazy) a jedno oznameni o ulozeni pokuty
v/ Y o e v . v/ ’ . / ’

prikazem na misté, o jejichz obsahu nejsou zadné pochybnosti. Ve vztahu k oznameni o

ulozeni pokuty prikazem na misté byl spisovy material doplnén o predmétny prikazovy

blok ze dne 25. 7. 2023. Zalovany uzavrel, ze predmétné zaznamy v bodovém hodnoceni

fidice byly provedeny spravné a v souladu se zakonem.

11. Krajsky urad Pardubického kraje neshledal predpoklady pro zahajeni prezkumného
fizeni ve vztahu prikazovému bloku ze dne 25. 7. 2023 podle § 94 a nasl. spravaniho radu (viz
sdéleni dne 6. 11. 2023, ¢. j. KrU 89936/ODSH/12).

12. Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. s. . s. prezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., pficemz
dospél k zaveéru, ze zaloba neni diivodna.

13. Podle § 123b odst. 1 zékona o silniénim provozu: Ridici motorového vozidla, kterému
byl prislusmym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jedndni vojika
oznacené za prestupek ve zovldsinim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazerisky trest za
jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni
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stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podini
ndvrbu na potrestant, a prestupek, jedndini vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, jedndni majici znaky prestupku anebo trestny in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro
néz bylo trestni ¥izeni wvedeno, spdachal jedninim zarazenym do bodového hodnoceni, se
zaznamend v registru vidici stanoveny pocet bodi.

14. Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu: Zdznam v registru 7idici
provede prislusny obecni vivad obce s rozsivenou prsobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jedndni vojika oznacené za prestupek wve
zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za jedndni majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se ukladd trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odloZeni podini navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestnibo stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni
o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

15. Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu: Nesoublasi-li 7idic s provedenym
zdznamem bodi v registru ¥idici, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu itvadu obce s rozsivenou pisobnosti prislusnému k provddént zaznamu.

16. Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu: Shleda-li prislusny obecni wirad obce s
rozsirenou prsobnosti namitky vidice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zdznam potvrdi.

17. Predné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti
v/ v o . . . . v v {e v
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou

4 i 4 4 4 i M V/V o v 4
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ite odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni

4 i / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 Ve vV / M 4
namitky Gcastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1 s akceptaci
odpovédi implicitni - tzn., zZe na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v odtvodnéni svého
rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zdtvodni
tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti [,nend porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenjfch namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumenmcm systém, ktery logicky a v prdvu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvéri je sama o sobé dostatecnd (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US
989/08, bod 68, rozhodnuti US jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz)].

18. V nyni projednavané véci se jedna o prezkum fizeni o namitkach proti provedenému
4 o M o Ve 1°Vo v/ /7 / o v *V v/ 4
zaznamu bodu v registra tridicd. Toto fizeni je nutné dusledné odlisovat od fizeni o
jednotlivych prestupcich, nebot predméty téchto rizent jsou zcela odlisné.

19. V namitkovém fizeni spravni organ v zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost
o 4 o Vo /4 M 4 v / 4 b4 .

aktl organu verfejné moci, na zakladé, kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
v /v M 4 /4 4 / \4 Ve Vo v/ v / 4 Vo /4
treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusuje. Spravni organ
rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t ve smyslu §
123f zakona o silni¢nim provozu je totiz opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam, zda zaznam v registru ridica byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem, a zda pocet pripsanych bodt odpovida priloze k zakonu o silniénim
provozu obsahujici bodové hodnocent jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9
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As 96/2008-44). Proto v zasadé nemohou byt v namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru ridica s ispéchem uplatriovany vytky, které maji misto v fizeni o prestupku.

20. Jde-li 0 ndmitku nezpusobilosti podkladd pro zaznam bodut v registru tidict, zalobce
se v obecné roviné vyjadroval toliko k oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem
na misté. Konkrétné pak napadl pouze ptikazovy blok ze dne 25. 7. 2023. K podkladiim pro
zaznam bodt v podobé prikazu Magistratu mésta Pardubic ze dne 7. 2. 2022 a prikazu
Magistratu mésta Pardubic ze dne 31. 5. 2022 se zalobce nevyjadril.

21. Oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté je jednim z moznych
podkladt pro zaznam bodt do registru 1idict, jak vyplyva z § 123b odst. 2 pism. a) zdkona
o silniénim provozu. Pokud by se vSak v fizeni vyskytly pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dal$ich dikaza. Soudasné je ale nutné dodat, Ze ne
kazdé zpochybnéni Gdaji zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny,
které by tyto udaje prokazovaly (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, & j. 3 As
19/2011-74). Je totiz tfeba rozlisovat ptipady, kdy je namitka vyjadrena jen obecné,
od pripadu, kdy zalobce uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji.

22. Na tomto misté je treba uvést, ze zaloba obsahuje v prevazné vétsiné obecné
vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace. O tom, ze zaloba ve své
podstaté nereaguje na zalobctv konkrétni pripad, ale jde v zasadé o formularovy typ zaloby,
svéd¢i napf. skutecnost, ze zalobce zpochybruje zpusobilost bloki, ackoli je v nyni
projednavané véci podkladem pro zaznam bodut do registru fidi¢t toliko jeden prikazovy
blok (vedle dvou prikazt). Nelze si také nevsimnout, ze pravni zastupce zalobce uvedené
namitky vznasi opakované v riznych rizenich bez ohledu na skutkové okolnosti dané véci

(coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 6 As
174/2019-44).

23. Nicmeéné 1 pres tyto skutecnosti (které byly znamy i spravnim organim, viz str. 5
zalovaného rozhodnuti ¢i vyjadreni k zalobé) si spravni organ L. stupné prikazovy blok ze
dne 25. 7. 2023 vyzadal. Krajsky soud ma pritom ve shodé se spravnimi organy za to, ze

v v / v M 4 4 \4 4 v v/
predmétny blok plné koresponduje s oznamenim o ulozeni pokuty za prestupek prikazem
na misté Méstské Policie Sezemice ze dne 25. 7. 2023, a ze Gdaje zde zaznamenané jsou Citelné
a srozumitelneé.

24. Prikazovy blok ze dne 25. 7. 2023 obsahuje osobni tdaje zalobce (jméno, pfijment,
datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu a Cislo obéanského a fidi¢skeho prukazu,
podle néhoz byla ovérena totoznost zalobce). Soud ma za to, ze ze zde (itelné zapsanych
Udaju vyplyva, ze se zalobce dopustil uvedeného dne v7:34 hodin v misté Lukovna 6
z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu,
nebot v rozporu s § 18 odst. 4 téhoz zakona prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
20 km/h a vice (pti naméfené rychlosti 73 km/hod). Popis skutku (pfestupkového jednani)
obsahuje odkaz na zakonné ustanoveni, véetné konkrétniho odstavce, pismene a bodu, a
proto mu nelze cokoliv vytknout. Popis mista a doby spachani prestupku soud povazuje za
dostalujici a srozumitelny. Prikazovy blok dale obsahuje Citelné ajednoznacné udaje o
zavinéni ve formé nedbalosti, o ulozené pokuté ve vysi 1 500 K¢ (slovem i ¢islem), podpis
opravnéneé uredni osoby vcetné jejiho sluzebniho Cisla, datum a misto vypsani prikazového
bloku a podpis zalobce s datem jeho pripojeni. Vzhledem k uvedenému tak nemuze obstat
zalobcova namitka o wvdgnosti, neodbornosti a necitelnosti udaji v prikazovém bloku.
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25. Lze navic doplnit, ze namitky namitajici ruzné formalni nedostatky pfikazovych
blokii nemohou byt Gspésné, pokud tyto vady nemaji vliv na jejich zpusobilost byt
podkladem pro zapis bodti. Na rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, tj. prikazovy blok,
nelze klast stejné pozadavky jako na ,klasické” spravni rozhodnuti. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznalné a uréité, ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-
li v kontextu dalsich Gdaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis
bodid to nic neméni. Z tohoto divodu nemize obstat zalobcovo tvrzeni, ze zkratkovité
uvedeni pravni kvalifikace prestupkového jednani znemoznuje presné urceni tohoto jednani,
a tedy 1 odpovédnost prestupce. Zasadni je, ze vdané véci prikazovy blok naplruje
pozadavek na konkrétni vymezeni skutku, a je proto zpusobily slouzit jako podklad pro
zapis bodu.

26. Pokud se zalobce dale vyjadfuje k nedostatkim prikazovych bloka tak, Ze toto
ilustruje ukazkami z jinych kauz, pak se nejedna o zalobni bod smétujici proti zakonnosti
rozhodnuti vydaného v jeho konkrétni véci, nebot zalobnim bodem jsou skutkové a pravni
divody nezdkonnosti zalovaného rozhodnuti. Jiz z tohoto duvodu je proto zalobcova
namitka nediuvodna.

27. Jde-li o souvisejici zalobni namitku poruseni zasady legitimniho odekavani v dusledku
odlisné praxe jiného spravniho organu, je treba pfipomenout, ze povinnosti spravniho
organu vyplyvaji primarné ze zakona, v daném pripadé ze spravaiho fadu a ze zdkona o
silni¢nim provozu, pfiemz jsou v konkrétni véci zavazné interpretovany spravnimi soudy,

v/ v 1~ ’ ~ T ’ / ’ /o /
ptipadné Ustavnim soudem. Zalobcem uvedena jina rozhodnuti spravnich organt jsou stale
jen individualnim spravnim aktem, ktery je jednostrannym spravnim dkonem, ktery {ini
spravni Urad nebo jiny opravnény vykonavatel verejné spravy s cilem vyvolat pfimé vnéjsi
/ Ve M i / v/ v b 4 4 /4 4 4 4 4 v v
Ucinky v jednotlivém pripadé. Individualni spravni akt nema moc zakona, neni vSeobecné
zavazny. Legitimni ocekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena,
jednotna a dlouhodoba a ktera opakované (nikoliv pouze v nékolika pfipadech) potvrzuje

Ve _/ / Ve / /4 4 v M v 4 V/V / 4
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6Ads 88/2006-132). Spravni praxe nemuze byt strnula a nemuze zustat
bez vyvoje. Neni, proto vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni Gpravy) byla nejen
doplnovana, ale i ménéna, kdyz k tomu jsou relevantni davody. Opaény ptistup by mohl
/ M v v / /1° 4 4 4 /4 v
vyustit v to, ze by se zalovany nemohl odchylit od dosavadni pravni praxe, ktera by napt.
nereflektovala vyklad zakona provadénych soudy, a byl by ji nucen v rozporu s vefejnym
zajmem umeéle udrzovat. Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, C. j.
2 As 7/2005-86 (a nasledné i v dalsich rozhodnutich, za vSechny srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 15. 8.2012,¢. j. 1 As 46/2012-87), uvedl: ,[iijcastnik 7izeni se pred spravnim organem miize
dovoldvat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento
predchozi postup spravnibo orginu v souladu se zakonem - jinak 7eleno, icastnik se nemize
domabat, aby spravni orgdn naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnon spravni praxi (i kdyz
nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem)®. Krajsky
v o Ve 4 / . ’ . >
soud proto pro nadbyte¢nost neprovedl dukaz prilozenymi rozhodnutimi, nebot s ohledem
na shora vylozenou argumentaci soudu nemohou prinést dalsi objasnéni véci.

28. Pro uplnost krajsky soud dopliuje, ze nemuize obstat ani zalobcova namitka, ze
v / M v v / o / v v / 4 4 4
zalovany zcela ignoroval predlozZené ditkazy a navrhy. K predlozenym rozhodnutim spravnich
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organa v obdobnych vécech se zalovany ve svém rozhodnuti zcela dostateéné vyjadril, jak
vyplyva ze strany €. 5 a 6 zalovaného rozhodnuti.

29. Prisvéd¢it nelze ani namitce, ze v pripadé podepsani prikazového bloku neni mozné,
aby za spravnost rozhodnuti odpovidal prestupce, po kterém neni mozné vyzadovat ani
ocekavat takovou znalost prava, aby mohl sprivnost rozhodnuti posoudit. Okamzik
podpisu pfikazového bloku (majici povahu spravniho aktu) obvinéného z prestupku je
zaroven okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém rizeni a okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As
68/2010-81: ,[tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém vizeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek
blokového Fizeni stanovenych v ust. § 84 zdkona o prestupcich. Pravé podpisem prikazového
bloku zalobce k obvinéni v téchto prestupcich vyjadril svij souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a sjeho projednanim v blokovém fizeni a jednoznalné tak potvrdil naplnéni
podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 12. 2010, &j. 8As 68/2010-81). Pokud chtél mit zalobce vyssi naroky na detailni
popis prestupkového jednani, nemél souhlasit s projednanim prestupku v blokovém fizent,
ale mél vyuzit svého prava, které mu nebylo mozné odepfit, tj. prava na zahajeni spravniho
fizeni o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6As 49/2003-46). Toto své
pravo vsak nemuze prenaset do fizeni o prezkumu zalovaného rozhodnuti, kdyz v daném
ptipadé vyse uvedené podklady o spachanych prestupcich neobsahovaly zadné indicie o
vzniku divodnych pochybnosti tykajicich se prestupkt, priCemz ani namitky zalobce
takové pochybnosti vzbudit nemohly.

30. Tedy krajsky soud uzavira, ze spravni organy radné zhodnotily podklady pro vydani
rozhodnuti, kdyz vsouladu s § 123f zakona o silni¢nim provozu a v souladu se shora
uvedenou judikaturou NSS vychazely z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, z
ptikazoveho bloku a dvou pravomocnych rozhodnuti (ptikazid). Uvedenymi podklady byla
plné prokazana davodnost provedenych zaznama, nebot prestupky spachané zalobcem byly
na zakladé uvedenych podkladi nezaménitelné identifikovany co do mista, ¢asu, zptsobu
spachani, pravni kvalifikace a identifikace zZalobce jako prestupce. Nadto Krajsky urad
Pardubického kraje ve sdéleni dne 6.11.2023, (.. KrU 89936/ODSH/12, uvedl, Ze
neshledal predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni ve vztahu prikazovému bloku ze
dne 25. 7. 2023 podle § 94 a nasl. spravatho radu. Zaznam bodu do registru ridice zalobce
byl proto proveden v souladu s § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu.

31. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7

32. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve véci
zakotvené v §60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Uspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné uredni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, béznou tredni dinnost by
presahovaly zejména naklady spravaiho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikandznim, viz napft. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
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Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. ¢ervna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

