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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyne: obec Palkovice
sidlem Palkovice 267, 739 41 Palkovice
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kubalou
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za Glasti: RenoFarma Beskyd, a.s.

sidlem €. p. 919, 739 41 Palkovice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. MZP/2024/250/2237, ve véci
zavéru zji§tovaciho fizeni
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domadhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
26.11. 2024, ¢.j.MZP/2024/250/2237 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jako nepfipustné jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,Krajsky Grad®) ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MSK 95006/2023
(dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti“), kterym byl oznamovateli zaméru, spolecnosti
RenoFarma Beskyd, a.s. (osoba zi¢astnéna na fizeni), vydan zavér zjistovactho fizeni podle
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§ 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023, (dale jen ,ZoPV®), ze zamér ,Modernizace strediska Kuncicky u
Basky“ (dale jen ,Zamér“) nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi a
nebude posuzovan podle ZoPV. Sohledem na tvrzené vady Napadeného rozhodnuti
zalobkyné pozadovala na ochranu svych prav zrusit i1 Prvostupriové rozhodnuti a
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. MZP/2024/251/43.

Zalobkyné v zalobé popsala, ze poté, co zjistila, ze bylo vydano Prvostupnové rozhodnuti,
konstatovala, ze je opomenutym tucastnikem Ffizeni ve véci Zameéru, a podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani a podnét k prezkumu. Zalovany nasledné vydal Napadené rozhodnuti,
v némz konstatoval, ze jde o odvolani neptipustné, protoze zalobkyné neni Gcéastnikem
v/ 4 J S8 i v JR U 4 o v 4 v v 4 / oV
fizeni, a nezahjil ani prezkumné fizeni s odivodnénim, ze Prvostupriové rozhodnuti jiz
bylo pfezkoumano v jiném rizeni. Zalobkyné je presvédcena, ze Napadené rozhodnuti je
4 4 v 4 4 vV Vv v 4 v /4 /7.
nespravné a neprezkoumatelné. Konkrétné zalobkyné namitala, ze Napadené rozhodnuti je
postaveno na nespravném tvrzeni, ze spravni obvod zalobkyné neni ovlivnén Zamérem,
resp. ze Zamér se nijak vyznamné nedotkne jejtho spravniho obvodu. Podle obsahu
dokumentu oznaceného jako ,Oznameni dle prilohy ¢.3 zakona ¢.100/2001 Sb.,
4 4 i o Ve 4 v 4 v v v / M N4 4 0 ¢ 4 .
o posuzovani vlivQi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont“ (dale jen
»,Oznameni®) je zalobkyné zcela zjevné dotenym Gzemnim samospravnym celkem podle
§3 pism.d) ZoPV. Zalovany tuto skute¢nost pominul a nespravné vyhodnotil, ¢imz
V.o v /4 v o 4 v/ 4 v 4 i
pokracuje v neprekonatelné vadé puavodniho fizeni, odepfeni spravedlnosti a skrze
nezverejnéni informace o oznameni Zameéru z 18. 7. 2023 na Gfedni desce Obecniho Gradu
Palkovice také v poskozeni prav dotlené verejnosti, ktera by se jisté k Zaméru vyjadrila.
Skutecnost, ze zalobkyné je dotéenym Uzemnim samospravnym celkem, jehoz spravni
obvod alespon zlasti tvori dotlené Uzemi, je zfejma nejen pohledem na mapu, ale i
z Oznameni (napt. str. 38, 39, 46). Zasah Gzemi zalobkyné je extrémni - zalobkyné
z Oznameni vyzdvihla narGst prujezdu tézkych nakladnich vozidel a traktord az na 236
z dnesnich 50; tato vozidla by v pfipadé realizace Zaméru jezdila zapadnim smérem pres ¢ast
Uzemi zalobkyné zvanou Dulek, v bezprosttedni blizkosti rodinnych domu, po uzkych
. Vv 7 7 . ’ . 4 / :
a kapacitné nevyhovujicich komunikacich, zejm. po pozemcich v k. 0. Palkovice,
parc. ¢. 361/2,361/3, 441/1, 1255/2, 1255/5 a 2402/1. Dale zalobkyné uvedla, Ze nespravné
bylo vyhodnoceno 1 zatizeni hlukem a zadpachem, kdy namitané vlivy nebyly hodnoceny
kumulativné, ale izolované, to navic mimo hodnoceni vlivli na izemi zalobkyné. Zamér by
dle zalobkyné jednoznac¢né prispél ke zhorSent jiz tak $patného zivotniho prostiedi v miste,
kde je prekroceni emisnich a imisnich limitd shledano jiz dnes. Nezakonnymi postupy
v fizeni bylo zalobkyni a vefejnosti znemoznéno branit se proti Zaméru zakonem
predpokladanym zpusobem. Zalobkyné tedy tvrdila, Ze jsou a byly splnény podminky pro
zruseni Prvostupriového rozhodnuti, s tim, ze zalovany jej mél zrusit a ulozit spravnimu
4 v v a M v / /. 4 4 /
organu L. stupné, aby se zalobkyni jednal jako s dotéenym Gzemnim samospravnym celkem.
Dale zalobkyné namitala, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz nezahajil ani
v / V7 4 o v 4 v v / / oV v 4
prezkumné rizeni s odivodnénim, ze Prvostupriové rozhodnuti jiz bylo prezkoumano
b / v/ 4 / o v 4 / v v v / v /
v jiném fizeni. Takové odivodnéni ma zalobkyné za nedostate¢né a neprezkoumatelné,
kdyz neobsahuje zadnou Gvahu, jak se rozhodnuti o odvolani jiného Gcastnika fizeni mohlo
vyporadat s namitkami zalobkyné.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Poukazal na cil zjistovaciho fizeni
ve smyslu §7 odst. 2 ZoPV a zdUraznil, ze ve zjistovacim fizeni se vychazi predevsim
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z oznameni zpracovaného dle prilohy ¢.3 ZoPV, jehoz nedilnou souclasti je vymezeni
dotéeného tzemi a v ném identifikovany stav zivotniho prostfedi (viz ¢ast C ptilohy ¢. 3
ZoPV). Dle zalovaného nebyl v odvolacim fizeni shledan divod k pochybnosti o radném
4 v /4 / 4 v / / 4 4 / o M . /
stanoveni dotCeného uzemi, resp. dot¢enych uzemnich samospravnych celkt. K jednotlivym
zalobnim namitkam uvedl Zalovany nasledujici. Zalovany se v Napadeném rozhodnuti (str.
2 az 3) podrobné zabyval pravnim postavenim zalobkyné v procesu posuzovani vliva
Zaméru na zivotni prostredi a uzavtel, vychazeje i z definice pojmu dotlené tzemi (§ 3
pism. ¢) ZoPV), ze zalobkyné neni dotéenym Uzemnim samospravnym celkem dle § 3
pism. d) ZoPV, a proto jeji odvolani zamitl jako neptipustné. Uvaha zalobkyné tykajici se
/ O v 7/ 4 v/ o M \4 /4 4 > VvV Vo
narastu dopravy pres jeji Gzemi (Cast Dilek) je dle zalovaného mylna, nebot zalobkyné je
v Oznameni uvedena vyhradné za ¢elem smérovani dopravnich tras. Dle str. 46 Oznament
v M 4 4 % 4 M i 4 v i o4 .V
predstavuje hlavni dopravni zatizeni po realizaci Zaméru dovoz krmiv do st3ji (uvnitf
v . /v 7 . ’ v 7 v . . ’ .
strediska ze silaznich jam a dovoz krmnych smési), pfevoz hnoje do bioplynové stanice a
odvoz zemédélskych produktG (zejména mléka). Tato doprava bude realizovana po
strediskovych komunikacich, navazujici obsluzné komunikaci s vyjezdem na silnici 1/56 a
obsluzné komunikaci smérem na zalobkyni. Veskerd doprava je provadéna v denni dobe,
v 7 . v / ) v . 1/ Vv N
noéni provoz je vyloucen. Na str. 38 Oznameni je uvedeno, ze v kampani (silazovani) je
predpoklad 50 vozidel/16 hodin ve sméru na pfislusné pozemky dle osevniho postupu ve
v v . . / . ’ v , .
sméru na zalobkyni. Kumulativni vliv dopravy byl vyhodnocen na zakladé rozptylové studie
(Ing. P. F., Cerven 2023) a hlukové studie (Akustika Bartek s.r.o., éerven 2023). Pro vypocet
M i 4 . VV 4 4 i 4 v 4 72 o 4 i
imisni zatéze byla v okoli mista realizace Zaméru vybrana sit 1435 bodu se vzdalenostmi
mezi body 37,5 x 37,5 m, a to na tzemi 1 275 x 1 500 m (viz priloha rozptylové studie ,Body
/ Vv « / . . . *VV/ ’ ’ Vv - . Vv . .
vypoctu®), které charakterizuje nejblizsi okoli Zaméru a bude nejvice ovlivnéno emisemi
z jeho provozu; vypocet byl proveden pro nejbliz§i mista obytné zastavby. Ze zavéra
rozptylové studie plyne, ze realizace Zaméru bude mit u narustu silni¢ni dopravy velmi maly
vliv na stavajici imisni situaci v lokalité obce Baska - ¢ast Kundicky u Basky a okoli.
Z hlediska hlukové zatéze byly dle prostoru Zaméru vymezeny nejblizsi a Zamérem
M Vev/ /4 v / M 4 / VvV v 7/
nejexponovanéjsi chranéné objekty k bydleni, u kterych byly vyméreny referencni
kontrolni body (tab. 7 na str. 13 hlukové studie). Dle vypoctd nebude hlukova zatéz
sledovanych prostor vlivem provozu liniovych zdroji Zaméru prekracovat v zajmovém
Uzemi v chranéném venkovnim prostoru staveb hygienické limity pro den, resp. bude
vyznamné podlimitni, a to i véetné dopravy z provozu bioplynové stanice, oboji v sezoné
silaze/senaze. Dle zjisténi zalovaného se nejblizsi souvisla obytna zastavba zalobkyné
nachazi ve vzdalenosti cca 1,6 km od mista realizace Zaméru, pfiemz u nejblizsi obytné
zastavby, ktera je mnohem blize k mistu Zaméru, nedojde k prekroceni limitu hluku, resp.
k vyznamnému zhorSeni stavajici imisni situace, jak bylo tvrzeno vySe. Uvedené se
analogicky tyka i pripadného zapachu spojeného s provozem Zaméru. Jak je uvedeno na
str. 3 Napadeného rozhodnuti, pokud byly vlivy Zaméru shledany jako akceptovatelné
v lokalité umisténi Zaméru, je zfejmé, ze se nemohou projevit ani v jeho bezprostrednim
okoli. Dle zalovaného tedy nelze mit duvodné pochybnosti o tom, ze v lokalité uvadéné
\4 4 . 4 4 v 4 \4 /4 M v 4 Ve 4 v 4
zalobkyni nedojde provedenim Zaméru k zavaznému ovlivnéni zivotniho prostfedi
a obyvatelstva. K zalobni namitce stran nezahajeni prezkumného fizeni zalovany uvedl, ze
na str. 4 Napadeného rozhodnuti je zduvodnéno, na zakladé jakych zjisténi a skutecnosti tak
~ / v v / TN v / / .
postupoval. Zalovany uvedl, ze Prvostupnové rozhodnuti jiz bylo prezkoumano v ramci
fizeni o odvolani obce Basky se zavérem, ze bylo vydano v souladu s pozadavky ZoPV;
z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne prezkoumatelny zavér, ze Zamér nemuze mit vliv
na zivotni prostredi a verejné zdravi, a proto nebude posouzen podle ZoPV. Realizace
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Zaméru v planovaném rozsahu podle jeho Oznameni je v daném uzemi akceptovatelna.
Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi odpovida danému stupni projektové pripravy (viz
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. MZP/2024/251/43). Tento zavér potvrdil
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 3.9.2024, ¢.j.25 A 17/2024-57, s nimz byla
zalobkyné seznamena.

. Osoba zacastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.

. Jelikoz usnesenim krajského soudu ze dne 6.2.2025, ¢.j.25 A 4/2025-13 byl ze spisu
sp. zn. 25 A 4/2025 vyloucen k samostatnému projednani navrh zalobkyné na zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. MZP/2024/251/43, zistal predmétem fizeni
v projednavané véci pouze navrh zalobkyné na zruseni Napadeného rozhodnuti (a
Prvostupriového rozhodnuti).

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésici pote,
kdy Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni
(§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,
[dale jen ,s. 1. 5.“]), prezkoumal Napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§75 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pii splnéni podminek
stanovenych v § 51 odst. 1 s. . s. krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil skutkovy stav, jak je uveden v odst. 1 tohoto
rozsudku. Ze spravnich spisi se rovnéz podava, ze Krajsky urad obdrzel 11.7.2023
Oznameni v¢. priloh (zpracovatel: Ing. J. P., Cerven 2023), na jehoz zakladé bylo zahajeno
zjistovaci rizeni Zameéru podle § 7 a prilohy ¢. 2 ZoPV. Oznameni bylo rozeslano dopisem
ze dne 18.7.2023. Informace o Oznameni ze dne 18.7.2023, ¢.j. MSK 98095/2023 byla
19. 7. 2023 zverejnéna na Gredni desce Krajského Uradu a na jeho internetovych strankach
(www.msk.cz); informace o Zaméru jsou zverejnény i v Informalnim systému EIA
(https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_MSK2329?lang=cs). Lhtta pro vyjadfeni byla
stanovena na 18.8.2023. V probéhu zjifovaciho Hzeni se k Zaméru vyjadiila Ceska
inspekce zivotniho prostredi, Krajsky tGfad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi, Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé, Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj,
Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, obec Baska, jako
dotéeny uzemni samospravny celek, a obcané prostrednictvim petice. Prvostupnové
rozhodnuti bylo zvefejnéno verejnou vyhlaskou 26. 9. 2023, doruceno bylo 11. 10. 2023.
Dalsi pfipadna zjisténi ze spravnich spist jsou obsazena v ramci vyporadani zalobnich
namitek nize.

. Uvodem pravniho posouzeni krajsky soud konstatuje, Ze Zalobnimi nimitkami se zabyval
v té mife podrobnosti, ktera vyplyvala z podoby zaloby, a také zejména z toho, ze zalobni
namitky opakovaly namitky odvolaci.

. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany se radné vyporadal s odvolacimi namitkami
zalobkyné. Pokud se tyce namitek zalobnich, jedna se o namitky téze jakosti a jde tedy o
namitky vyporadané jiz ve spravnim rizeni, které zalobkyné toliko posouva do soudniho
fizeni spravniho. Krajsky soud proto odkazuje na obsah Napadeného rozhodnuti (a
Prvostupnového rozhodnuti), kdyz s vyporadanim zalobkyninych namitek zalovanym se
ztotoznuje.
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Pfedné zalobkyné namitala, ze dle Oznameni je zcela zjevné dotenym vzemim
samospravnym celkem, a ze zalovany to pominul a nespravné vyhodnotil. S tvrzenim, ze
zalovany tuto skuteCnost pominul, se nelze ztotoznit, nebot posouzeni pravniho postaveni
\4 v 4 4 i o 4 v Ve 4 v 4 M
zalobkyné v procesu posuzovani vlivi Zaméru na zivotni prostredi podle ZoPV je podstatou
Napadeného rozhodnuti (srov. str.2 az 3 Napadeného rozhodnuti). Krajsky soud pak
neprisvéd¢uje ani namitce zalobkyné, Ze je zcela zjevné dotéenym Gzemim samospravnym
celkem, resp. ze tento zdsadni aspekt zalovany nespravné vyhodnotil. DotCenym izemnim
4 / 4 I 4 4 / M \4
samospravnym celkem se podle § 3 pism. d) ZoPV rozumi Gzemni samospravny celek, jehoz
spravni obvod alespon zcasti tvori dotlené zemi, pficemz dotéenym Uzemim se rozumi
/ 7 vV Ve 4 v 4 / 4 \4 v i v 4
Gzemi, jehoz zivotni prostfedi a obyvatelstvo by mohlo byt zavazné ovlivnéno provedenim
zaméru nebo koncepce (§3 pism. ¢) ZoPV). Zalovany otazku, zda Gzemi zalobkyné je
/. 4 M v Ve 4 v 4 / 4 v v M v
Uzemim, jehoz zivotni prostredi aobyvatelstvo by mohlo byt zavazné ovlivnéno
provedenim Zameéru, dle krajského soudu ve svétle zalobkyninych namitek vyhodnotil
spravné.

Co se tyce dopravy, je zalobkyné v Oznameni skutecné uvedena jen pro uclely smérovani
dopravnich tras, pfi¢emz uvedené plati i o zminkach o ni na stranach Oznament, na které
zalobkyné vyslovné odkazovala (na str. 38 je uvedeno: .,V kampani (silazovini) je predpoklad
50 vozidel/16 hodin ve sméru na prislusné pozemky dle osevniho postupu wve sméru na
Palkovice.%; na str. 39 je jakozto dopravni trasa uvedena mj. ,Ucelovd komunikace - zdpad
smér Palkovice” a dale je zalobkyné uvedena na nakresu dopravniho napojenti, opét jen ve
smyslu ,,Smér Palkovice®; na str. 46 je uvedeno: ,,Hlavni dopravni zatiZeni po realizaci zaméru
predstavuje dovoz krmiv do stdji (wonit? stiediska ze silaznich jam a dovoz krmnych smési),
prevoz hnoje do BPS a odvoz zemédélskych produkti, zejména mléka. Tato doprava bude
realizovana po stediskovych komunikacich, navazujici obsluzné komunikaci s vyjezdem na
silnici 1/56 a taktéZ obsluZnou komunikaci smér Palkovice.“ a zalobkyné je opét zminéna
v ramci dopravni trasy ,Ucelovd komunikace - zdpad Smér Palkovice* [viechna podtrzeni
ptidana krajskym soudem]). Vyzdvihovala-li Zalobkyné stran intenzity tvrzeného dotcent
jejtho Gzemi nartst prijezdu tézkych nakladnich vozidel a traktort, pak ktéto jejt
argumentaci je nutno uvést, ze z Oznameni plyne toliko to, ze néktera vozidla budou jezdit
»ve sméru na Palkovice®, nikoliv vsak, ze by méla projizdét tzemim zalobkyné (i jeho
zalobkyni konkretizovanou casti. Tomu odpovida, jak zminoval zalovany v Napadeném
rozhodnuti, ze tato vozidla maji slouzit pfedev$im k obhospodarovani pozemkt ve sméru
k zalobkyni, napt. za Glelem silazovani. Konelné je nutno poukazat na str. 20 a 22
Prvostupnového rozhodnuti, z nichz se podava, ze doprava ve sméru na zalobkyni ma byt
feSena samostatné, a to ve spolupraci se zalobkyni (s ohledem na pottebu jednat s vlastniky
dotéenych pozemku), pricemz k feSeni je moznost umisténi vyhyben na komunikaci ve
sméru k zalobkyni; prvotni jednani pfitom jiz méla byt dle informaci v Prvostupnovém
rozhodnuti uskutecnéna. Z toho je zfejmé, ze neni zamysleno vést po realizaci Zaméru
dopravu pres uzemi zalobkyné. A co se tyce stavu ke dni vydani Napadeného rozhodnuti,
pak zalobkyné nerozporovala tvrzeni zalovaného, ze z niceho neplyne, ze by stavajici
provoz tézkych nakladnich vozidel byl pres zalobkyni veden.

Co se tyce namitky stran nespravného vyhodnoceni zatizeni hlukem a zapachem, k tomu
krajsky soud uvadi nasledujici. Pro Zamér byla zpracovana akusticka studie ¢. 202306-07
(zpracovatel: Akustika Bartek s.r.o., Cerven 2023), z niz plyne, ze hlukova zatéz sledovanych
4 v / /- 4 /. 4 . M 4 4 v v
chranénych prostor v zajymovém tzemi: (1) nebude vlivem stavebnich praci prekracovat
hygienické limity pro den, (ii) nebude vlivem provozu stacionarnich zdroji Zameéru
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v v . . 7 1 - ’ v . ey
prekracovat hygienické limity pro den a pro noc, resp. bude vyznamné podlimitni, (1i1)
nebude vlivem provozu liniovych zdroji Zameéru prekracovat hygienické limity pro den,
resp. bude vyznamné podlimitni, a to i véetné provozu dopravy BPS, oboji v sezoné
silaze/senaze; a dale, ze nové zdroje hluku zanesené ve studii budou za stanovenych

4 4 /4 4 4 v /4 i v /7 7/ v
podminek mit na sledované venkovni chranéné prostory staveb vliv spliujict pozadavky
natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Glinky hluku a vibraci,
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ve znéni pozdésich predpisi. Pro Zameér byla dale zpracovana irozptylova studie
(zpracovatel: Ing. P. F., lerven 2023), z jejichz zavért plyne, Ze (i) hodnocena technologie
Zaméru je schopna pii fadném provozu a technologické kazni dodrzet veskera ustanoveni
zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, (ii) provoz
strediska Kundicky u Basky po realizaci Zaméru bude spliovat podminky zakona
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to i pozadavky
legislativy, ktera byla platna do 31. 10. 2005, resp. 31. 7. 2006, a ze (iii) realizace Zaméru bude
u narustu silni¢ni dopravy mit velmi maly vliv na stavajici imisni situaci v lokalité obce Baska
- cast Kuncicky u Basky a okoli. Namitanymi vlivy se pak zabyva i Prvostupnoveé
rozhodnuti, a to hlukem na str. 10, 13, 18 a 22 a zdpachem na str. 10, 11 a 18; odkazat lze 1
na Oznament, zejm. ¢ast D. Krajsky soud ma tedy za to, ze dotlené vlivy byly hodnoceny
komplexné, a zcela se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze byly-li vlivy Zaméru na vetejné
zdravi a zivotni prostfedi shledany jako akceptovatelné v lokalité umisténi Zaméru, pak lze
divodné usuzovat, ze se nemohou negativné projevit ani v bezprostfednim okoli Zaméru,
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tj. napf. pravé na Uzemi zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné, ze ,,v misté” je shledano prekroceni
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emisnich a imisnich limita jiz dnes a Zamér by situaci jen zhorsil, zalobkyné ni¢im
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nepodlozila, a proto ztstalo pouze v roviné jejiho subjektivniho dojmu, ktery nebylo mozné
blize prezkoumat.

Ma-li pak zalobkyné za to, ze skute¢nost, ze je dot¢enym zemnim samospravaym celkem,
P Y ) Y P Y

je ztejma ,pouhym pohledem na mapu®, pak jde pouze o subjektivni pohled zalobkyneé,
s nimz se krajsky soud neztotoznuje.

Za situace, kdy spravni organy (spravné) vychazely z toho, ze zalobkyné neni dotCenym
Uzemnim samospravnym celkem, logicky nebyl divod, aby informace o Oznameni
z 18.7.2023 byla zverejnéna na tredni desce Obecniho Gfadu Palkovice, a tedy nedoslo
k tvrzenému poskozeni prav dotlené vefejnosti. Ostatné informace o Oznameni byla
zvefejnéna na uredni desce Krajského radu a na jeho internetovych strankach a informace
o Zaméru byly zvetejnény iv Informacnim systému EIA, tedy dotena verfejnost méla
objektivné moznost se o Zaméru dozvédét a seznamit se s nim.

Krajsky soud tedy neshledal, ze by Napadené rozhodnuti bylo vécné nespravné
& neprezkoumatelné. Zalovany dle krajského soudu postupoval spravng, dospél-li k zavéru,
ze zalobkyné neni opomenutym dotenym Gzemnim samospravaym celkem, a zamitl-li na
tomto podkladu jeji odvolani jako neptipustné.

Konecné zalobkyné brojila proti odavodnénti, s nimz zalovany nezahajil prezkumné rizeni.
K této namitce nutno primarné poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz byt ,prezkumné 7¥izeni sice byvi zarazovino mezi mimorddné opravné
prostiedky, neni klasickym opravnym prostredkem, nebot iicastnik ¥izeni, v némz bylo vydaino
spravni rozhodnuti, jeZ nabylo pravni moci, neni aktivné legitimovdin k podini navrbu na
zahdjent prezkumného rizeni. K provedeni prezkumného vizeni vsak miiZe dat podnét dle § 94
odst. 1 spravniho vadu. Jak v pripadé podnétu nicastnika, tak v pripadé tzv. vlastniho podnétu
zahajuje spravni organ prezkumné rizeni vZdy z moci urvedni a u prezkumného Yizeni se tak vzdy
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jednd o dozorci prostiedek. Pokud spravni organ po posouzeni podnétu neshleda divody k
zahdjeni prezkumného 7izent, nevyddavd o tom Zadné rozhodnuti a pouze sdéli tuto skutecnost s
uvedenim divodii podateli. Proti takovému sdéleni nelze podat odvoldni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢ j. 5 As 128/2019-37).“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 7 As 193/2023-32). V projednavané véci zalobkyné
v ramci odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti podala podnét k provedeni
prezkumného fizeni pro pripad, ze by odvolani nebylo vyhovéno. Byt zalovany uvedl
sdéleni o tom, ze neshledal divody k zahajeni prezkumného fizeni, na konci oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti, nelze toto sdélent za jeho soudast, jakozto individualniho pravniho
aktu, povazovat, uz jen proto, ze se nijak neodrazi v jeho vyroku. Zasadni jsou nicméné opét
judikatorni zavéry, podle nichz pfipis, jimz spravni organ sdéluje, ze neshledava davody k
zahajeni prezkumného fizeni, je pouhym sdélenim spravniho organu podateli (§ 94 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist); nejde o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. . s. a proto je takovy ukon vyloucen z pfezkoumani soudem ve spravnim
soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-
71). Nejinak tomu je v fesené véci. Prestoze tedy sdéleni zalovaného o neshledani davoda
pro zahijeni prezkumného fizeni je obsazeno na konci textu odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, nepodléha soudnimu prezkumu. Namitky smérujici do oduvodnéni tohoto
sdéleni zalovaného tak nelze nez hodnotit jako nediuvodné.

Jelikoz krajsky soud shledal vsechny Zalobni namitky neduvodnymi, zalobu v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni G¢astnikl fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera
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nemeéla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve
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véci plny Uspéch, nicméné protoze mu nad ramec Uredni Cinnosti zadné naklady fizeni
nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu pfiznana nebyla.

Vyrok o nahradé nakladi osoby zucastnéné na fizeni je odtvodnén § 60 odst. 5 s. f.s.,
kdyz krajsky soud jineulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody
zvlastniho ztetele hodné pro pfiznani nahrady dalSich naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 12. ¢ervna 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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