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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné:  Z.S.
bytem XXX
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora,
se sidlem Narodni 16, 110 00 Praha

proti rozhodnuti predsedy zalované ze dne 28. 6. 2024, ¢j. 10.04-000021/24-0003

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym predseda

Ceské advokatni komory uréil zalobkyni k poskytnuti uplatné pravni sluzby konkrétniho
advokata se sidlem v Bruntale. Urleni se vztahovalo na véc zastoupenti v fizeni o dovolani
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proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2023, ¢&j. 57 Co 179/2023-74 (ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 14. srpna 2024).

[2] V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyné pozadala dne 22. 5. 2024
o urceni advokata, v zadosti uvedla jména dvou advokatl, ktefi ji odmitli poskytnout
pravni sluzbu, pticemz bylo akceptovano, ze zalobkyné tuto skutecnost tvrdila tim, ze dva
osloveni advokati ji neodpovédéli na zaslanou sms zpravu. V odivodnéni je uvedeno, ze
pristé tuto skute¢nost musi zalobkyné prokazat.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ktera byla nelplna,
k vyzvé soudu ji doplnila (o strany 3 a 4, které v zasilce soudu s podanou zalobou nebyly
zaslany). Namita, ze zalovana neodtivodnila, pro¢ ji urcila advokata se sidlem vice nez 110
kilometrt od jejtho bydlisté, proto si na tento postup stiznosti ze dne 11. 7. 2024 stézovala,

v i v 4 v 1/ /4 v 4 v vV o+ 7 a4
na coz sice zalovana reagovala odpovédi, ktera vsak podle nazoru zalobkyné jeji stiznost

v / o o ’ Vee 7.7 \ ’ . ey
nevycCerpala co do podanych diavoda. Konkrétnéji namita, ze nebylo reagovano na jeji
nesouhlas se zavérem, ze musi prokazat odmitnuti poskytnuti pravani sluzby od dvou
oslovenych advokatt, k ¢emuz odkazuje na rozsudky spravnich soudd. Dale namitala, ze
zalovana rozhoduje nejednotné, k tomu poukazuje na rozhodnuti ze dne 10. 4. 2024, kdy ji
byl urcen advokat k poskytnuti Uplatné pravni sluzby. V tom spattuje prekroceni zakazu
libovile a nejednotnosti rozhodovani podle spravniho fadu a judikatury. Uvadi, ze
legitimné ocekavala, ze ji bude urden advokat v misté jejiho bydlisté. Nesouhlasi pak s tim,
ze v pripadé urleni advokata za uplatu je mozné vychazet ze vzoru ministerstva

: v / . % v v . .

spravedlnosti, a ze lze pochybovat o zikonnosti prilohy ¢. 5 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb.

[4] Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti.
Poukazala na to, ze zalobkyni bylo vyhovéno, ze dovolaci fizeni, pro které ji byl advokat
v v v/ \4 v v v/ 4 4 \4 Vv - . 4
urcen, bylo pravomocné zastaveno, ¢imz odpadl predmét fizeni. Sidlo zalobkyné je v jedné
z mistnich casti Frydlantu nad Ostravici, vzdalenost mezi nim a Bruntilem je 102
kilometrt autem, vetrejnou dopravou ¢ini doba jizdy necelé tfi hodiny. Uvadi, ze uréeny
advokat prijima ustanoveni zastupcem fizeni podle dajd v matri¢nim zapisu, ze zalobkyné
vede mnozstvi sport, proto by si prvotné méla advokata zvolit pfedevs§im sama. Poukazuje
\4 /7 V7 4 v . v/ v / vV / Vv /v 4
na to, ze dovolaci rizeni bylo skonceno, proto ani v pripadé uspésné zaloby ji zalovana
nemuze jiného advokata urdit.

[5] Z nafizeného Ustniho jednani se nejprve omluvila zalobkyné, poté i
zalovana. Soud tak rozhodl mimo stni jednani, ad jej zalobkyné pozadovala.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 V. 4 4 v 4 ] b4 Vo A 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Podle ust. § 18c odst. 1 — 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,,Zadatel, ktery neni ve wvéci, v niZ Zdda poskytnuti pravni sluzby,
zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora
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urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V' téze véci miize byt Zadateli uréen Komorou
advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci drive uréeny advokdt poskytnout pravni
sluzby z divodii wvedenjch v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2. (2) Zddost o
urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na formulari, jehoz vzor stanovi
Ministerstvo spravedinosti vybldskou. Zddost kromé obecnyjch ndleZitosti stanovenych spravnim
rvddem obsabuje (a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a (b) probliseni
Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zdddna, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba
podle § 2 odst. 2 pism. a). (3) Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndaklady statu podle § 23
odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokati. .

[8] V posuzovaneé véci podle nazoru soudu k namitané nezakonnosti nedoslo. Je
J /. IV, 7 . . . ’ v .
nutné zminit zvlastni povahu tohoto institutu i tohoto rozhodnuti - zalobkyni bylo
vyhovéno v jeji zadosti a advokat ji byl ustanoven. V tomto fizeni nejde o to, ze by
Ucastnik mél néjaké verejné subjektivni pravo na ustanoveni konkrétniho advokata. Volbu
advokata mu nikdo neupird a muaze ji kdykoliv realizovat. Toto ustanoveni reaguje na
situaci, kdy urcity pocet advokati (v zakoné je stanoven pocet na dva) odmitne pravni
\4 v % 4 v/ v \4 4
sluzbu poskytnout, tedy neuzavre s ucastnikem prislusnou smlouvu. Protoze advokat
nemuze byt na nucen takovou smlouvu uzavtit, musi mit Gcastnik realnou moznost, jak
advokata mit, zejména v pripadech, kdy procesni predpisy toto vyzaduji. Pravé tomu pak
slouzi toto zakonné ustanoveni a advokat je zalobci ustanoven zalovanou.

[9] To vSak neznamena, ze by v takovém pripadé mél Gcastnik néjaké pravo na
4 / 4 4 4 4 k4
ustanoveni konkrétniho advokata. To neni smyslem tohoto ustanoveni, nebot pokud
Ucastnik chce néjakého konkrétniho advokata, ¢i advokata z néjakého mista, muaze se jej
zvolit na plnou moc. Toto ustanoveni zabraruje tomu, aby Ucastnik neutrpél 4jmu na
/ / 4 4 M / v/ 4 .. 4 4 v
svych tvrzenych pravech a advokata (zejména v fizenich, kdy jej musi mit) mél.

[10] Podle nazoru soudu ustanoveni advokata nemuze byt uplné bez prezkumu.
Neobstalo by ustanoveni takového advokata, kde by bylo zjevné, ze byl ustanoven advokat
napt. z naprosto nevhodného ¢i nedostupného mista pro Gcastnika fizeni ¢i naprosto jiné

. . 7 7 7 o . 7 1° o1/ V /
specializace. Takové rozhodovani by bylo nelegitimni libovuli zalované.

[11] K ni¢emu takovému viak v tomto p¥ipadé nedoslo. Zalobkyni byl ustanoven
advokat sice ze vzdalenéjsi Casti soudniho kraje, v némz ma bydlisté a v némz bylo vedeno
soudni fzeni, neni viak pro ni nedostupny, nebo nedosazitelny. Zalobkyné s ustanovenym
advokatem muze komunikovat nikoliv osobné, ale béznymi prosttedky dnesni doby,
proto samotna dostupnost sidla advokata vzhledem k bydlisti Zalobkyné nemusi byt
hlavnim rozhodovacim ddvodem. Skute¢nost, ze v soucasné dobé nedochazi k osobnimu
kontaktu v riznych oblastech bézného zivota (napt. pti uzavirani spotiebitelskych smluv
distanénim zptsobem), je dnes naprosto bézna, a ma odraz i v tom, ze osobni setkani neni
v riznych situacich natolik béZnou situaci, jakou byvalo. Dtivod, ktery Zalovana pro
ustanoveni tohoto konkrétniho advokata uvedla (rovnomérné rozvrzeni ustanoveni
jednotlivych advokatli, ustanoveni advokata ze soudniho kraje, kde se vede fizeni, ¢imz se
minimalizuji cestovni vylohy k soudu pti studiu spisu, mnozstvi soudnich sport, které
vede zalobkyné, a které se musi odrazit v tom, Ze je ji nutno ustanovovat vétsi mnozstvi
advokatt), je podle nazoru soudu legitimni.
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[12] V této véci byl ustanoven zalobkyni advokat ze soudniho kraje, v némz ma
bydlisté, v rizeni pred soudy prvého a druhého stupné vtomto soudnim kraji. Pokud
advokat mél pottebu nahlédnout do soudniho spisu, mohl tak bézné uéinit, bez vynalozeni
vétsich cestovnich vydaji. Rovnéz zalobkyné, pokud jej chtéla osobné navstivit, tak udinit
mohla, zadné mimoradné okolnosti, které by ji v tom branily, v zalobé neuvadi. Pokud
zalobkyné nebyla spokojena se sidlem advokata, nic ji nebranilo, aby se pokusila domluvit
s advokatem, ktery by ji ztohoto davodu vyhovoval lépe, zejména za situace, kdy
zalobkyné je Gc¢astnikem velkého mnozstvi riznych soudnich fizeni a v této problematice
se tak dobfe orientuje.

[13] Namitka, zda ptislusny vzor zalované k ustanoveni advokata je v souladu se
zakonem, se soud zabyval v predchozich rozsudcich mezi tymiz Gclastniky, pricemz jej
neshledal divodnym. Ani v této véci se tak soud od této své rozhodovaci praxe nijak
neodchylyje, a odkazuje na toto posouzeni v drivéjsich rozhodnutich (srov. napt. odst. 8 -
9 rozsudku zdejstho soudu ze dne 20. Gnora 2025, sp. zn. 6 A 79/2024: ,[8] V posuzované
véci podle nazoru soudu zakonné znéni zcela jasné a zvetelné stanovi povinnost Zadatele v
Zadosti wvést jména alespori dvou oslovenyich advokdti. Tuto povinnost stanovi zakon a pokud
ji Zadatel nesplni, neni mozné jeho Zddosti z toboto divodu vybovét. Tato povinnost je pak
rovnéz vyslovné uvedena i v priloze ¢. 5 vyhldsky ministerstva spravedinosti ¢. 120/2018 Sb. v
rovnéz novelizovaném znéni. Z tohoto diuvodu soud nemad Zidnou pochybnost o zakonnosti této
prilohy, jak ponékud bez dalsi argumentace namita zalobkyné v Zalobé, nebot’ tato priloba
odpovidd zakonné povinnosti. [9] Pokud Zalobkyné namitd jinou rozhodovaci praxi zalované
pred 1. 1. 2024, pak ani tato ndmitka nemiiZe byt tispésna, nebot’ je zjevné, Ze jind rozhodovaci
praxe se vztabovala k jiné pravni sipravé. Proto mobla byt rozdilnd, coZ vsak nic neméni na
tom podstatném, ¢imZ je znéni zikona icinné od 1. 1. 2024. Pravé novd pravni diprava v reakci
na kasacni ndlez Ustavnibo soudu jednoznacné upravila podminky pro moZné poskytnuti
pravni sluzby za viplatu, a to vyslovnym poZadavkem, aby pred takovym rozhodnuti Zadatel
doloZil, Ze predtim oslovil dva advokaty. Smysl tohoto zakonného poZadavku je podle nazoru
soudu ziejmy - vztah mezi advokdtem a jeho klientem je vztahem, ktery musi charakterizovat
vzdjemnd diivéra, proto zdikon preferuje takovy vztah, ktery vznikne na zakladé konsensualniho
projevu vile. Tento vztah vzdjemné diivéry vsak nemusi byt vzdy naplnén, proto zikon davd
advokdtovi mozZnost takovou dohodu s klientem neuzavrit. Pokud k tomu dojde, a takova osoba
chce zahdjit 7izeni, kde je zastoupeni advokdtem povinné, neméla takovi osoba (pokud
nesplriovala zdroveri podminku nemajetnosti) prilis moznosti, jak ucinné takové vizeni vést.
Prévé proto na to reagoval jak ndlez Ustavniho soudu, tak novd pravni siprava, kterd takové
0sobé umozriuje advokdta ustanovit za viplatu. Tomu vsak musi predchdzet doloZeni toho, Ze se
takovd osoba snaZila o béZné pravni zastoupeni advokdtem, které je zaloZeno dobhodou. AZ poté,
co to neni mozné, protoze advokdt nemd povinnost takovou dohodu uzavrit, mize tato osoba
poZddat Zalovanou o ustanoveni advokdta, nebot’ objektivné nemd jinou moznost, jak v ¥izeni
Uspésné pokracovat. Podle nazoru soudu je tak naprosto legitimni, Ze zdkon pred takovou
situact, kterd neni béznd, vyZaduje, aby tato osoba doloZila, Ze se nejprve snaZila své zastoupeni
advokdtem 7esit naprosto béznym zpiisobem, tedy dohodou s ji vybranym advokdtem. *.

[14] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. kvétna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



