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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R. E., nar. dne X.,
st. prisl. Kyrgyzska republika
bytem X.
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢&. j. OAM-1058/ZA-ZA11-K11-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze je Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o
azylu®), a tizeni bylo z tohoto divodu podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.
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Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Uvedl, Ze zalovany v fizeni porusil § 2 odst. 1 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s. £.“) v souvislosti s § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, nebot nezjistil stav véci
o v \4 M o 4 i /4 v 4 v v
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dale zalovanému vytkl, ze nevysel ze
« Vv eevV. V7 /7 A 71 2 L c L
spolehlivé zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 50 odst. 2 a 3 s.t., a zminil i Gdajné
poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Uved], ze je statnim ptislusnikem Kyrgyzstanu, do CR poprvé pricestoval za studiem v roce
2018. Nesouhlasi s posouzenim zadosti jako neptipustné, zalovany nezjistil skutkovy stav
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti. Namita, ze davody zadosti nelze hodnotit
M v / 4 v i v 4 v/ 4 /. 4 4 Ve
jako nevérohodné s tim, ze se o nich v pfedchozim fizeni nezminil. Vycestovani by pro né;
predstavovalo zavaznou Ujmu, jelikoz se ocitne v pozici osoby bez domova. Novou
skutednosti je trestni stihani, zahajené vici nému kvuli udani matéina obchodniho partnera.
Ten mu vyhrozoval, avsak v fizeni o prvni zadosti to nepovazoval za dilezité zminit, po
telefonatu od policisty z domovské zemé pochopil, Ze je situace vaznéjsi. Zalovany podle né;j
nevzal v potaz to, ze je zalobce mlady, do CR pricestoval pred sesti lety a zivot doma nezna.
Ma za to, ze mu je mozneé udélit doplinkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d), jelikoz
jsou ohrozena jeho prava podle ¢l. 8 Umluvy, a jelikoz je zalovany neposoudil, je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Namitl, ze argumenty a davody posouzeni byly pouze prevzaty
Vv 4 v/ 4 o M v v M 4 4 M
z predchozich fizeni. Zduraznil, Zze ve vécech mezinarodni ochrany se rozhoduje
prospektivné. Je treba zkoumat incidenty popsané zalobcem, jejichz vérohodnost zalovany
nezpochybnil, s ohledem na to, zda indikuji pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani
v v 4 o o i 4 4
zalobce z azylové relevantnich davoda v budoucnosti dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Poptel opravnénost nimitek, rozhodnuti nepovaZuje za
vadné, nespravné & nezikonné. Zalobce uvadi de facto stejné motivy pro podani Zadosti,
dokonce vyslovné uvedl, ze zada ze stejnych dtvodu jako minule. Ma za to, ze byl skutecny
stav véci uspokojivé zjiftén. Zalobce uvedl podle néj pouze jednu novou skuteénost, ktera
vSak neni azylové relevantni. Poukazal, Ze pravé on ma ve spravnim fizeni povinnost tvrzeni.
Byla mu téz dana moznost se vyjadrit k podkladim k rozhodnuti, ¢ehoz zalobcova pravni
zastupkyné nevyuzila. Je presvédcen, ze k postupu podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu byly splnény podminky.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci samé:

Zalobce podal opakovanou Zidost o mezinarodni ochranu dne 12. 8. 2024. Ve spise se dale
nachazi fotokopie stranek cestovniho pasu ¢. X., platného od 16. 4. 2018 do 16. 4. 2028,
vydaného organy Kyrgyzské republiky. Z nich plyne, Ze zalobci bylo nékolikrat vystaveno
vizum typu D, a to na dobu od 25. 9. 2018 do 31. 8. 2019 (¢. X.), od 13. 10. 2020 do 10. 1.
2021 (¢. X.) aod 14. 10. 2021 do 12. 11. 2021 (¢. X.). Dne 29. 7. 2024 mu byl vystaven vyjezdni
prikaz & X., vylepeny taktéZ v pase, s tim, Ze musi izemi CR opustit do 12. 8. 2024

V poskytnuti tdaji k zadosti dne 15. 8. 2024 sdélil, ze je narodnosti X., nabozenské vyznani
X., dorozumi se X., X. a X. Uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Jeho zdravotni stav je bez
omezeni. Politickou aktivitu nevyvijel, neni ¢lenem zadné strany ¢ skupiny. Narodil se
v Kazachstanu v X. Ve vlasti naposledy bydlel ve mésté X., kde byl i Gfedné registrovan, ale
uz jej nevlastni. V 1été 2019 vycestoval z vlasti naposledy, z X. letadlem do X. a nasledné do
X., X. od té doby neopustil. Od roku 2018 tu studoval, v roce 2019 byl na tfi dny turisticky
ve X. O mezinarodn{ ochranu ¥4dal rovnéZ uZ jednou, v roce 2023 taktéz v CR. Dtvody ma
stejné, ale ma i jeden novy. V Kyrgyzstanu je proti nému vedeno trestni fizeni, obava se o
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svuj zivot. Jeho X. méla podnik, jeji byvaly obchodni partner ho hleda kvtli penézim
z prodaného bytu. Uvedena X. mu dluzila penize, on zaridil nelegalni trestni stihani na
policii, mozna chce zalobce 1 zabit. Volal mu policista z X., chtél, aby se zastavil na
kyrgyzském ministerstvu vnitra. Mél prodat byt, vnémz bydlel tento matcin
spolupracovnik a porusit tak smlouvu, protoze toto obydli oteviel a prodal jej spolu
s néjakymi vécmi. Telefonat probéhl asi pred ptl rokem. Policista nasel jeho ceske Eislo, 1
kdy? si jej zménil. Zalobce zminil, Ze je v CR a do Kyrgyzstinu dorazit nemtZe. Bylo mu
nabidnuto poslat za sebe pravaiho zastupce, ale toho zalobce nemél. Volal mu také obchodni
partner, u? d¥ive, pted dvéma lety, kdyZ prodal byt v X. Rekl mu, Ze kdy? #alobce neptijede
zpét a neda mu penize, bude mit problém. Pozdéji uz mu nevolal, zablokoval si jej X.
Telefonat v prvnim rizeni neuvedl, myslel, ze toto dopadne jinak. Vysvétloval, ze
v Kyrgyzstanu nic nema, mél za to, ze mu bude mezinarodni ochrana udélena
z humanitarnich divoda. Ohledné trestniho fizeni povéril kamarada, aby na policii rekl, ze
nemuze dorazit a nafotil pro néj ,papiry“ ze spisu. Ten mu sdélil, ze to bude trvat nékolik
dni, az dokumenty dostane, posle je. Volal mu pred mésicem, zatim se mu neozval.
V domovské zemi nikoho nema, byl by bezdomovec. Za dobu pobytu v tuzemsku se
integroval, ma tu kamarady, ve vlasti by zit nemohl. Nelegalnost trestniho stihani spatfuje
vtvrzeni, ze méli sobchodnim partnerem smlouvu. Skamaradem mluvil ohledné
dokumentu véera, slibil mu, ze doklady zasle. Za tim G¢elem mu zalovany stanovil lhitu do
23. 8. 2024. Po skonceni poskytnuti udaju k zadosti predlozil zalobce plnou moc
k zastupovant, kterou udélil své pravni zastupkyni uvedené v zahlavi tohoto rozsudku s tim,
ze se s ni dohodl, Ze se tohoto tkonu ona nezucastni, coz vyplyva z Gredniho zaznamu ze
dne 15. 8. 2024. Ve spise je dale téz zalozena uvedena advokatni plna moc.

Ve spise je dale zalozena zadost o odchod do soukromi ze dne 15. 8. 2024, a doklad o zajisténti
ubytovani na adrese uvedené v zahlavi tohoto rozsudku, a to od 1. 6. 2024 do 31. 12. 2024.

Zalovany mezi materialy zahrnul i spisu z predchoziho Hzeni. Z nich plyne, Ze Zalobce podal
poprvé zadost o mezinarodni ochranu dne 2. 2. 2023 (dale jen ,prvni zadost®). Pfi sdélent
(dajt k zadosti dne 7. 2. 2023 uved], ze jejim divodem bylo pozbyti pobytového opravnéni,
kdyz si nevyzvedl v prislusné lhuté biometrickou karticku, a fizeni tak bylo zastaveno.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo netispééné. V. CR pobyval za Gelem studia. Cesta
do Kyrgyzstanu a zpét je nakladna, navic by musel na zastupitelsky arad do X., coz jsou dalsi
penize a na udéleni viza se ¢eké aZ rok. Nem4 se kam vrétit, ma v CR pHtelkyni, Zije tu pét
let. Tuto argumentaci dale rozvedl i v pohovoru, konaném dne 7. 2. 2023. Rozhodnutim ze
dne 14. 7. 2023, ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-P10-2023, (dale jen ,prvni rozhodnuti®) nebyla
zalobci mezinarodni forma udélena v zadné jeji formé, jelikoz divodem prvni zadosti byla
legalizace pobytu na Gzemi CR po pozbyti pobytového opravnéni. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 2 Az 20/2023-23, kasacéni
stiznost Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) odmitl usnesenim jako neptijatelnou ze dne
11.7.2024, ¢.j. 7 Azs 103/2024-28.

Jako podklad pro napadené rozhodnuti pouzil zalovany dvé zpravy o zemi ptvodu.
Z Informace OAMP - Kyrgyzstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024, se podava, ze v domovské
zemi zalobce plati od kvétna 2021 Gstava, ktera znané vychyluje moc ve prospéch prezidenta
na tkor parlamentu a premiéra. Pfimo volena hlava statu, ktera mdze setrvat ve funkci po
dvé pétileta obdobi, jmenuje predsedu vlady. Zmény omezily pravomoci parlamentu, klesl
pocet poslanct. Po zmanipulovanych volbach v fijnu 2020 doslo k nasilnostem a dosavadni
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rezim prezidenta Zeenbekova se zhroutil. K moci se dostala koalice opoziénich stran v Cele
se zastupujicim prezidentem Zaparovem. V lednu 2021 byl hlavou statu tento politik zvolen.
Parlamentni volby v listopadu 2021 potvrdily vytla¢eni opozice. Posledni hlasovani
provazely problémy s regulérnosti. Kyrgyzstan je ¢lenem OSN a pfistoupil k zakladnim
Gmluvim v oblasti lidskych prav a zékladnich svobod. Je stranou Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 a jejtho dodatkového protokolu z roku 1967. Zakon
zakazuje muceni a jiné nelidské a kruté zachazent, presto k nému dochazelo ve véznicich.
Piipady muceni ze strany policistt Casto konci bez postihu, v obdobi let 2016-2022 bylo za
tento trestny ¢in odsouzeno 28 prislusnikd. V zemi nelze ulozit trest smrti. Zakon zaruduje
svobodu pohybu i cestovani do zahranidi, statni afady je obecné respektovaly, omezovana
tato prava byla ve vyjimeénych p¥ipadech. Zemé spolupracuje s U¥adem Vysokého komisate
OSN pro uprchliky a dal$imi podobnymi organizacemi, vlada nicméné ignorovala zadosti o
azyl, u nichz bylo pravdépodobné, Ze bude zadatel v domovské zemi vystaven muceni. Ve
vlasti zalobce neprobihal zadny ozbrojeny konflikt, v ptipadé spornych hranic
s Tadzikistanem se obé strany jiz dohodly z 90 % na jejich vytyceni. S Uzbekistanem byla
ohledné této otazky dohoda uzavfena vlednu 2023. Z Informace MZV CR, ¢&,j. 101795-
6/2024-MZV/LPTP, Kyrgyzstan - Situace netspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne 1. 2. 2024,
plyne, ze o podani zadosti obéana Kyrgyzstanu o mezinarodni ochranu by nemély mit
domovské organy informaci, nicméné zadatelé tento tdaj sami Casto prozradi na internetu.
Reintegrace do spolecnosti je vétsinou bezproblémova. V pfipadé navratu jim nehrozi
sankce, pokud se vrati legalné a maji v poradku vsechny dokumenty z ciziho statu. Proces
navratu muze ovlivnit téz vysoka mira korupce. Navracejici se osoby nejsou ve vétsiné
ptipadt diskriminovany nebo znevyhodiovany. V ptipadé navratu odpurct rezimu hrozi
dohled policejnich slozek, dale byvaji postaveny pred soud, ktery je podjaty. Politickym
oponentum nelze zarucit spravedlivy proces. Kyrgyzstan jeho obdané Casto opoustéji za
Ucelem dlouhodobého pracovniho pobytu, navrat je vétSinou bez problému. Proces
integrace mohou zjednodusit rodinné vazby, které maji velky vliv na rozhodovani statniho
aparatu. Plati, ze Gspé$ny navratilec pomuze své rodiné, a naopak nedspé$nému pomohou
jeho pribuzni. Jedna-li se o osobu Gfedné vystéhovanou, muze byt takovy pripad zneuzit
mistni propagandou.

Dne 15. 10. 2024 vyzval vyrozumél zalovany pravni zastupkyni zalobce o moznosti vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. . Ta se vsak k tomuto
tkonu konanému dne 31. 10. 2024 nedostavila, o ¢emz uéinil zalovany do spisu téhoz dne
Uredni zaznam, zalozeny na ¢. 1. 33.

Nasledné zalovany vydal dne 26. 11. 2024 napadené rozhodnuti, z néjz vyplyva, ze zalobce
uvedl ¢astecné stejné divody jako v ptipadé prvni zadosti, Caste¢né mu byly znamy byly jiz
v dobé predchoziho tizeni (nebo ptinejmensim v fizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti
pred soudem) ale neuvedl je, i kdyz mu v tom nic nebranilo. Uvedeni téchto divodd ma
zalovany za Glelové a tvrzeni za nevérohodné. Divody pro opakované meritorni posouzeni
zadosti shledany nebyly.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:
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Podle § 10a odst. 1 zakona o azylu ,,/Z}idost o udéleni mezinarodni ochrany je nep¥ipustna, (...)
e) podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochramy, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,,/pJodal-li cizinec opakovanou Zdadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Podle § 25 zakona o azylu ,,/¥fizeni se dale zastavi, jestlize (...) i) je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 173/2023 Sb. ,[#]izeni podle zdkona ¢. 325/1999 Sb. a ¥izeni podle
zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni vdd spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle zikona ¢
325/1999 Sb. zahijend prede dnem nabyti nicinnosti tohoto zikona a do toboto dne pravomocné
neskoncend se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢
325/1999 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona; v téchto rizenich se
vsak postupuje podle § 3d odst. 2a 3, § 15 a 25 a § 87 odst. 1 zikona & 325/1999 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zdikona.

Pred zapocetim samotného prezkumu se soud stru¢né vyjadii k obsahu podané zaloby.
V tvodu svého podani zalobce zminuje, ze rozhodnutim byla porusena urcita ustanoventi
pravnich predpist, a uvadi jejich vycet s tim, ze jde o zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podle rozsudku NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008, ,[s/myslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
7. s.] je jednoznacné ustaveni rimce pozadovaného soudnibo prezkumu wve lhité zikonem
stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym
- nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziegmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.“ Podle pravni véty rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, se nicméné ,,/pJravni nabled na véc (...) nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis (i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.“ Zkraje zaloby vypodtena ustanoveni, k jejichz
poruseni mélo v fizeni dojit, nelze ve smyslu predestfené judikatury povazovat za zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V dal$im textu nicméné soud dokazal identifikovat celkem tfi namitky, pro které zalobce
rozhodnuti napada. Za prvé, Zadost méla byt posouzena meritorné. Zalobce nesouhlasi s tim,
ze motivy pro jeji podani jsou nevérohodné, ma naopak za to, ze uvedl azylové relevantni
dtvody. Za druhé, Zalovany neposoudil moznost udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona
o azylu, respektive dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d), i kdyZz pro to byly
splnény podminky. Za tfeti, skutkovy stav nebyl dostateCné zjistén, nebot byly pouzity
zastaralé zpravy o zemi pavodu. Zalovany taktéZ vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé podani prvni zadosti.
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V probihajicim fizeni je prezkoumavano rozhodnuti o opakované zadosti ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu. To ma uréita specifika. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni
s§ 10a odst. 1 pism.e) tohoto zakona totiz zalovany rizeni zastavi, podalli cizinec
nepfipustnou zadost v tom smyslu, ze v ni neuvedl nové azylové relevantni skutecnosti.
V tomto kontextu soud odkazuje na zavéry vyjadfené v rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j- 9 Azs 5/2009-65, podle néjz ,[ufstanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr,
jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni mezindrodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednda se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii rozbhodovini ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv.
res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.“ Timto zptsobem zalovany postupoval 1
v projednévaném p¥padé. Zadost neposuzoval meritorné, pouze ovéfoval, zda nenastaly
v fizeni nové skuteCnosti, dospél k zaveéru, ze nikoliv, a fizeni z toho titulu zastavil, aniz se
zabyval zadosti meritorné. V tomto sméru je omezen i prezkum soudem, ktery tak pouze
ovéri, zda nenastaly nové azylové relevantni duvody, které by jediné mohly zpusobit
opétovné vécné posouzeni pHpadu. Zalobce uvedl dva motivy shodné s prvni Zadosti - snahu
legalizovat si pobyt poté, co mu zaniklo jiné pobytové opravnéni, a absenci rodinného a
ekonomického zazemi ve vlasti. Jako novy divod zminil obavu z trestniho stihani, zahajené
na podnét obchodniho partnera jeho X.

Podle jiz uvedeného rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, dale ,[/ifnstitut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouZi k upresriovini (i skutkovému
doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a vicelem je postibnout pripady, kdy se objevi
takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo vizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti,
ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemsi privodu
nebo zménu pomérii ve vztahu k osobé Zadatele.“ K meritornimu posouzeni opakované zadosti
1ze pfistoupit jen za uréitych okolnosti, uvedenych v § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy pouze
tehdy, svédéili nové uvedené skuteCnosti o hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy
anemohly byt objektivné uvedeny dfive. Tyto dvé podminky museji byt splnény
kumulativné. Ze sdéleni tdaja k zadosti plyne, ze zalobci X. spolupracovnik mél vyhrozovat
dva roky pred uvedenym spravnim tkonem, telefonat od policisty z X. mél probéhnout o
rok a pual pozdéji. Jde tedy o skutecnosti, které byly zalobci znamy v dobé prvniho fizeni o
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, v ptipadé kontaktovani kriminalistou nejpozdéji v Case
soudniho prezkumu prvniho rozhodnuti, a to jesté pred vynesenim rozsudku, pfi¢emz
zalobce byl v predchozim soudnim fizeni zastoupen soucasnou advokatkou. Tato tvrzeni
mohla byt uplatnéna v predchozim fizeni (byt, pokud jde o druhou okolnost, az v fizeni
pred soudem na zakladé § 32 odst. 9 zdkona o azylu, ktery prolomeni koncentrace ve smyslu
§ 75 odst. 2 s. 1. s. v takovych pripadech ptipousti). V tomto kontextu k nim ani soud nyni
pfihlédnout nemize. Zalovany postupoval spravné, pokud je takto posoudil. Zadost neni ve
smyslu § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 pfipustna, opacny postup by byl nezakonny. Tak je
treba 1 nahliZet na otazku uvedenych divodd zadosti, jelikoz jejich azylova relevance jiz
posouzena byla, pfipadné byly v fizeni o opakované zadosti uvedeny zjevné opozdéné a
nelze je tak kvuli tomu zkoumat.

Ohledné vérohodnosti tvrzeni odkazuje zdejsi soud na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢.
j- 5 Azs 19/2020-45, kde bylo judikovano, ze ,[zJivér spravnibo orginu o tom, Ze azylovy
pribéh Zadatele o mezinarodni ochranu Ci jeho Cast jsou nevérobodné, je podminén diislednym
prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho
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vypovéd by ndsledné méla byt vidné vybodnocena dle obecné uznavanych indikatori
hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v &. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU [o
normdch, které musi splriiovat statni prislusnici téetich zemi nebo osoby bez stdatni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
ndarok na dopliikovou ochranu, a o obsabu poskytované ochrany]. Mezi tyto indikatory
hodnovérnosti patri{ zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je
tato vypovéd dostatecné konkrétni, a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
o <« / . . . v / 4 M / v P
pivodu.“ V kontextu této judikatury je tedy tieba, aby se soud zabyval tim, zda je vypovéd
koherentni, dostatecné urcita a zda se mohl azylovy pribéh odehrat tak, jak jej zalobce lici,
a to pfi znalosti informaci o zemi puvodu. V tomto ohledu je treba konstatovat, ze
v zalobcové pribéhu jsou vyznamné rozpory, které konzistentnost vypovédi vyznamné
V.o g / Y v / v os . / . v . v/
narusuji. Zalobce Udajné nemél advokata, a patrné jej nedokazal zmocnit, ovSem jeho pritel
do spisu nahlédnout mohl. Tento kamarad, ktery mél fotokopie na policii pofidit, se mu
M v eV v 7 / v vV _V v v i v v 4
nejprve nemél ozvat jiz mésic, nasledné bylo zjisténo, ze zalobci volal z X. den pred sdélenim
Udaju. Zalobci byla poskytnuta lhtita na dolozeni podkladi o jeho trestnim stihani, nicméné
zalovany takové materialy neobdrzel a soucasti spravniho spisu nejsou, nestalo se tak ani
4 4 v/ 4 M * Vv M 4 4 4 4 i o o
nyniv soudnim tizeni. Pokud je proti zalobci vedeno trestni stthani v zemi ptvodu z dtvodu
. ’ v . v/ . ’ . o - . ..
prodeje bytu, ma soud za to, ze 1 pro pripad absence jakychkoliv kontaktd je v dispozici
zalobce takové listiny obstarat, aby zalovany vibec mohl posoudit, zda takové tvrzené
trestni stihani napliuje azylové relevantni davody, nebot tresti stihani vyvolané
soukromopravnimi spory jako takové obvykle nezaklada diavod pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobni bod tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, respektive
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona souvisi s pfedchozi namitkou.
Jelikoz zalovany neposuzoval opakovanou zadost meritorné, otazkou udéleni néktere
z forem mezinarodni ochrany se nezabyval. Nadto soud dodava, ze dopliikovou ochranu
z uvedeného davodu jiz udélovat nelze. S Géinnosti od 1. 7. 2023 byl § 14a odst. 2 zakona o
azylu novelizovan a pism. d) z néj bylo vypusténo. Rizeni o prvni zadosti bylo pravomocné
v 4 . M v/ 4 / N7/ v/ 4 / /4 eV
skonceno, z procesniho hlediska je fizeni o opakované zadosti fizenim novym, ktereé se jiz
fidi zakonem o azylu ve znéni zakona ¢. 173/2023 Sb. Moznost udéleni doplikove ochrany
z davodu rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (v tomto pripadé z davodu
zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy) tu tak v dobé zahajeni
fizeni o opakované zadosti nebyla a Zalovany tak nemohl udinit, i kdyby posoudil zadost
vécné.
Zalobce dale namitl, Ze zalovany pfevzal argumentaci a skutkovy stav z fizeni o prvni
zadosti. S timto hodnocenim se soud neztotoznuje. Z logiky fizeni o opakované zadosti
v \4 / o v_ 7 4 /7 V7 V. Vv v 4 7 /7 1/ *Vv
plyne, ze zalovany odivodnéni prvniho rozhodnuti ¢astecné prevzit musi, provadi totiz
srovnani téchto motivi s pohnutkami pro podani opakované zadosti. Ve smyslu rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, &.j. 3 Azs 6/2011-96, dale posuzuje, zda jsou tyto
/4 o v / Ve / V7 ’ /7 Vv /.
nové duvody azylové relevantni ¢i zda nemohly byt tvrzeny dfive. Toto srovnani zalovany
etV \4 JE'A 4 o 4 v/ \4 \4 M
uspokojivé provedl, a shledal, ze opakovana zadost neni dtivodna, s ¢imz se soud ztotoznil
(viz vyse).
Ve vztahu k aktualnosti pouzitych informaci o zemi ptivodu soud odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74, podle néjz ,[zjastaralost zprav o zemi priivodu nelze
posuzovat (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
Yizenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany) pouze na zakladé faktu, Ze od
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vypracovant, resp. vydani takové zpravy uplynul urcity cas. Zastarald je takovd zprdva, jez
obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a
jejim pouZitim jiz nejsou aktualni, nebot’ situace popsand ve zpravé se zménila.“ Od vyhotoveni
uvedenych materiald uplynul v dobé vydani napadeného rozhodnuti uréity casovy usek

4 v \4 v v v/ 4 \4 4 4 4
(méné nez rok), to vSak samo o sobé bez dalstho neznamena, ze by nevypovidaly o aktualni
i M M o M v/ 4 v \4 / i 4 v v v
situaci v zemi puvodu. Ani v fizeni pred zalovanym, ani nasledné pred soudem nevyslo
najevo, ze by se situace v Kyrgyzstanu zmeénila tak, ze by jiz nebylo mozné jmenované
zpravy za aktualni povazovat. Soud proto uzavira, ze uvedené informace o zemi ptuvodu
splnuji uvedena judikaturni kritéria, a jako takové plné postacuji jako podklad pro
rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl pro nedivodnost uplatnénych zalobnich
bodt podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by
bylo nutno prihlizet z Gtedni povinnosti.

Zalobce opakované 74dal o mezinirodni ochranu s cilem ziskani pobytového opravnéni.
Instituty upravené zakonem o azylu vsak neslouzi k tomuto 0lelu, coz NSS vyjadril
v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, kdy judikoval, ze ,,/pJoskytnuti azylu je
zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a nelze jej zamériovat s
jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na vizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi CR.“ Cilem zikona o azylu je ochrana téch osob,
které jsou ve své vlasti pronasledovany ¢i jim tam hrozi jina vazna 4jma na zivoté, zdravi
¢i lidské dastojnosti.

O néahradé nikladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch
nemél, proto mu nahrada nikladd Fzeni nenleZ{. Zalovanému niklady ¥zeni nad ramec
bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. 6. 2025
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.

Soudce
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