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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce G. T., narozen X
bytem X,
zastoupeny Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou
se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 8.
12. 2022, ¢&. j. OAM-14693-13/ZR-2022,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 8. 12.

2022, ¢. 5. OAM-14693-13/ZR-2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 27 600 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné zalobce

Mgr. Oksany Rizak, advokatky.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra

ze dne 8. 12. 2022 ¢.j. OAM 146 93-13/ZR - 2022 o zruseni prechodného pobytu zalobce
podle ust. §87d odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a o stanoveni lhity k vycestovani podle ust.
§87d odst. 3 zakona o pobytu cizinct (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Duvodem pro zruseni pfechodného pobytu zalobce byla skutenost, ze rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &j. 17 T 10/2021-8425 ze dne 26. 7. 2021 byl
zalobce odsouzen za spachani trestného ¢inu kraceni dané podle ust. § 240 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a trestného ¢inu poruSeni prav k ochranné
znamce podle ust. § 268 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, za coz mu byl uloz
en nepodminény trest v délce tfi let a dale stanoven penézity trest ve vysi 365.000,-K¢.
Odsouzenym byla téz ulozena povinnost ve prospéch poskozené spolecnosti PHILIP
MORRIS BRANDS Sarl nahradit spole¢né a nerozdilné skodu ve vysi 720 K¢ a
nemajetkovou Gjmu ve vysi 100.480 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl dne 26. ledna 2024 rozsudkem ¢.j. 8 A 123/2022-31, kdyz zadnou ze
zalobnich namitek neshledal dvodnou.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery
svym rozsudkem ¢.j. 9 Azs 85/2024 - 37 ze dne 13. Cervna 2024 rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni, stim, ze meéstsky soud nevyporadal
v Uplnosti vSechny zalobni namitky.

Meéstsky soud v Praze tedy zalobu znovu projednal a rozhodl o ni rozhodnutim ze dne
31.7.2024,¢. 5. 8 A 123/2022 - 60.

Toto rozhodnuti opétovné napadl Zalobce kasaéni stiznosti, podanou dne 26. 8. 2024
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Na zakladé této kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud svym rozhodnutim ze dne 21. 11.
2024, ¢. 5.9 Azs 188/2024 - 29 predchazejici rozsudek méstského soudu opétovné zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce uvedl, Ze nebyl nikdy pred tim souzen za spichéni trestného &inu nebo
prestupku, dale ze radné plni penézity trest a ze v plné vysi nahradil poskozené
spolecnosti PHILIP MORRIS BRANDS Sarl skodu a nemajetkovou Gjmu. Dale v zalobé
uvedl, ze snesenim Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 0 PP 206/2022 byl podminéné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Dtuvodem k vydani tohoto rozhodnuti bylo
dosazeni napravy zalobce (o ¢emz by mélo svédcit 1 hodnoceni vézenskeé sluzby ze dne
29. 9. 2022), Ghrada skody a nemajetkové Ujmy poskozenému PHILIP MORRIS
BRANDS Sarl a predchozi radny zivot zalobce.

Ke svému odsouzeni zalobce téz dodal, ze v jeho ptipadé byla mira zavinéni posouzena
naprosto odlisné od ostatnich spoluobvinénych. U zalobce nebylo prokazano zavinéni
ve formé pfimého umyslu. Trestni soud v rozsudku uvadi, ze u zalobce mira prispéni ke
spachani trestného ¢inu je minimalni, nebot se zalobce zcastnil prevazeni komponentt
toliko ve trech turnusech a vyskytoval se ve sledovanych objektech v radové nizsich
poctech nez ostatni. Zavérem trestni soud uvedl, ze u zalobce lze konstatovat, ze byl
skutecné jenom fidi¢em, ktery vyuzil nabidky snadného vydélku a nebyl nezbytnym
¢lenem skupiny jako ostatni. Tuto okolnost dle zalobce zalovany nevzal v potaz pii
vydani napadeného rozhodnuti, i kdyz obsahem spravniho spisu byl rozsudek trestniho
soudu.

Zalobce v zalobé polemizoval s napadenym rozhodnutim, nebot je presvédcen, ze v jeho
v/ v 4 / v 4 v . 4 v/ M 4 /7 Vv /
pripadé nedochazelo k opakovanému naruseni vefejného poradku, jak uvadi zalovany. V
/ v/ v M v 4 4 / Ve /v v i i
posuzovaném pripadé se jednalo o pokracovani v trestném cinu (a téz o soubéh), nikoliv
o opétovneé pachani trestné ¢innosti.

V posuzovaném pripadé se tedy podle zalobce nejedna o naruseni vefejného poradku
zavaznym zpusobem, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, a tudiz nejsou
splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce nad to poukéizal na to, e mu byl udélen ptechodny pobyt na tizemi Ceské
republiky od 21. 8. 2013. V odsuzujicim rozsudku je uvedeno, ze trestna ¢innost zalobce
byla zapocata 12-13.09.2019. Tedy po vétsi ¢ast sveho pobytu na Gizemi (vice nez Sest let)
zalobce vedl radny zivot.

Podle zalobce zalovany dostate¢né nevzal pri svém rozhodovani v ivahu casti spravniho
spisu, které by svéd¢ily v jeho prospéch (vyslovné rozsudek trestniho soudu).

Zalobce je téz nazoru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou primérenosti,
vV V. V / v v M Ve vV 4 M . /.
procez zalovany mél chybné posoudit primérenost rozhodnuti a jeho dopad na rodinny
/N v v o . / v v .
a soukromy zivot zalobce, coz je dle jeho nazoru v rozporu ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢ant Unie a
jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt
(dale jen ,smérnice®). Zalobce je presvédlen, ze 1 pies odsouzeni za imyslny trestny ¢in
nelze bez dalstho dovozovat, ze predstavuje nebezpeci pro verejny poradek.

Zalobce uvedl, ze na Gzemi CR ma pevné rodinné a soukromé vazby. Na tzemi Ceské
republiky na zakladé udéleného trvalého pobytu pobyva cela rodina obvinéného, a to
syn V. T., nar. Y, manzelka H. T., nar. Z a dcera A. T., nar. A, ktera zde studuje. Mladsi
dcera A. T. absolvovala na zemi CR zikladni skolu, dale Obchodni akademii a
momentalné studuje na Vysoké skole podnikani a prava. Tyto skutecnosti jsou
4 /4 4 v /4 4 4 /v v 4 v /4
zalovanému znamy, ale presto v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zrusenim prechodného
pobytu nedojde k zasahu do rodinného nebo soukromého zivota zalobce.

Na zavér zalobce zrekapituloval, pro¢ se domniva, ze napadené rozhodnuti je
neprimérené: zalobce nezkoumal miru zapojeni zalobce do trestné ¢innosti, ktera je
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dukladné popsana v rozsudku; nezkoumal tendenci k opakovani trestné ¢innosti zalobce;
nezkoumal skutecnost, ze zalobci byl uloZzen nepodminény trest pod spodni hranici
trestni sazby a nevzal v potaz skuteCnost, ze v pfipadé zalobce se jedna o osobu, ktera za
dobu vice nez festiletého pobytu na tzemi CR nikdy nebyla trestné stihana a k jeho
trestné ¢innosti soud uvedl, ze se jednalo o neptimy tmysl a Ze neslo o ¢lena organizované

skupiny.

Téz uvedl, ze jeho chovani neptedstavuje skutelné, aktuilni a zavazné ohrozeni
bezpecnosti statu a neporusuje zavaznym zpusobem verfejny poradek ve smyslu ust. cl.
27 odst. 2 Smérnice, a ze postup zalovaného je v rozporu se zakonem a ¢l. 27 odst. 2
Smérnice, ve kterém je uvedeno, ze opatreni ptijata z davodu ochrany vetejného poradku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a musi byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Na zavér Zalobce uvadi nalez Ustavniho
soudu ze dne 21.12.2020, sp. zn. L. US 945/20.

K zalobé zalobce ptilozil téz navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, jez vsak soud
dne 1. 2. 2023 zalobé neptiznal.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predevsim uvedl, Ze v ramci fizeni vychazel ze zjisténého
stavu véci. Pokud zalobce od pocatku povazoval fizeni za nezakonné, z duvodu
nenaplnéni zakonnych podminek pro zruseni prechodného pobytu, a dale pokud
povazuje rozhodnuti za neptimérené, mél toto uvést v ramci rizeni ve svém vyjadrent,
které mél a mohl do fizeni zaslat. Zalobce vsak, co se tyce jakéhokoliv vyjadreni, zistal
naprosto neinny, vyjma podani odvolani do oznameni o zahajeni fizeni, coz je ukon,
ktery provést nelze, jak je rovnéz popsano v napadeném rozhodnuti. Pravni zastupkyné
v A v 4 i v A v/ o_V
zalobce byla radné seznamena se spisem, do protokolu uvedla, Ze se vyjadti ve lhuté do
30 dnt. Ve stanoveneé lhuté se nevyjadrila, resp. zalobce se nevyjadril vabec. Skutecnost,
v v o v/ 4 Ve / A Ve o v/ 4
ze zalobce zustal po celou dobu fizeni nedinny, nevyjadril se, nenavrhl dikazy a na fizeni
v podstaté nereagoval, nelze v dané véci obejit tim, Ze se zacne vyjadfovat az v podané
v v

zalobé.

Zalovany té% konstatoval, Ze Zalobce byl odsouzen na 3 roky nepodminéné za zivaznou
majetkovou trestnou ¢innost, které se dopoustél opakované a tim opakované a zavaznym
zpusobem narusoval verejny poradek, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti. Pro¢ a z
jakého duvodu povazuje zalovany jednani zalobce za zavazné narusovani verejného
poradku, je v napadeném rozhodnuti fadné odivodnéno, a to na str. 2 az 3. Sama
skutednost, ze byl zalobce jiz podminéné propustén, na véci nic neméni. Sama tato
skutecnost, tedy ze byl Zalobce podminéné propustén, obecné neznamena, ze zalobce se
trestné ¢innosti nedopustil a trestna ¢innost nebyla spachina. Zalobci byla stanovena
zkusebni doba, ktera jesté neuplynula, proto se neda konstatovat, ze se osvéddil.

Zalovany k podané Zalobé dale uvadi, Ze v rAmci spravniho Hzeni neposuzuje vinu a trest
zalovaného, nezkouma udéleny nepodminény trest odnéti svobody. Trestni rozsudky,
kterymi byl Zalobce odsouzen, jsou pro Zalovaného zavazné. Zalovany pouze na zikladé
pravomocnych trestnich rozsudkd vyhodnocuje, zda doslo k naplnéni davodd pro
zruseni prechodného pobytu, coz se v tomto konkrétnim ptipadé dle jeho presvéddeni
stalo. Je treba zopakovat, ze zalobce byl odsouzen na 3 roky nepodminéné z divodu
spachani zlodinu zkraceni dané a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst.
2 pism. a) a odst. 3 pism. a) trest. zakoniku ve formé spolupachatelstvi a zlo¢inu poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle ust. § 268 odst. 1 a odst. 4 pism. b) trest.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakoniku ve formé spolupachatelstvi (rozsudek KS Ceské Budéjovice 17 T 10/2021 str.
4). Zalobce se tak prokazatelné trestné &innosti dopustil ve formé spolupachatelstvi s
nejméné dvéma osobami. Je nutné doplnit, ze zalobce spolecné s dalsimi odsouzenymi
zptsobili Ceské republice $kodu o celkové vy$i témét pal miliardy K& (424.509.278,40
K¢ dle rozsudku KS Ceské Bud&jovice 17 T 10/2021 str. 4). Trestné ¢innosti se dopoustél
v obdobi nejméné od 7. 10. 2019 do 24. 4. 2020, kdy v pokracovani pachani trestné
tinnosti bylo Zalobci a dal$im odsouzenym zabrinéno ze strany Policie Ceské republiky.
Svym dlouhodobym jednanim zalobce cilené Gtocil na samotny hostitelsky stat, nebot
¥adny vybér dani je hlavnim zdrojem p¥Hjmt do rozpoétu Ceské republiky. Zalovany
nemuze téz opominout to, ze zalobce se trestné Cinnosti dopoustél i v dobé, kdy jiz
nastupovala prvni vlna epidemie COVID-19.

Nasledné se zalovany vyjadril ke stanoveni lhity k vycestovani a udéleni vyjezdniho
prikazu zalobci, procez je presvédlen, ze i toto v napadeném rozhodnuti fadné
odtvodnil. Tuto povinnost mu uklada ust. § 87d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce musi dle uvedeného ve stanovené lhité vycestovat, nicméné rozhodnuti o
zruSeni prechodného pobytu mu nésledné nezakazuje dal$i pobyt na tzemi Ceské
republiky, kdy z titulu obéana ¢lenského statu Evropské unie nepotrebuje k pobytu v
CR Z4dné povoleni k pobytu, postatuji mu platné doklady statu, kterého je obéanem.
Rovnéz tak neni omezen i na moznosti zameéstnani, ¢i provozovani Zivnosti.

K namitce zalobce, ze vydané rozhodnuti je neprimérené, zalovany uvadi, ze v ramci
v/ /7 Vv o . .y ° v v e
fizeni zalobce na toto vibec nepoukazoval, neuvedl jediny davod, pro¢ povazuje
v/ / v 4 v / Ve VvV / -~ / 4 M 4
pripadné zruseni prechodného pobytu za nepfimérené. Zalovany se v ramci napadeného
rozhodnuti s posouzenim primérfenosti podrobné vyporadal, a to na str. 4 az 7 a nasledné
v / A i v o / /. v 4 v 4 \4 M
se zalovany vyporadal i s vefejnym zajmem na zruseni prechodného pobytu zalobei. V
napadeném rozhodnuti se zalovany rovnéz vyporadal i s ¢l. 8 EULP, konkrétné s tim,
pro¢ napadené rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 8 EULP, coz zalobce navic ani v zalobé
nijak nenamita.

Na zavér zalovany uvedl, ze zalobce nezije v CR natolik dlouho, aby délka pobytu v CR
znamenala nepfiméfenost vydaného rozhodnuti, navic za situace, kdy ¢ast pobytu byl ve
vykonu trestu odnéti svobody. Na tzemi Ceské republiky ma manzelku a dvé dospélé
déti, a tyto osoby se musely samy vyporadat s tim, ze zalobce byl ve vézeni. Navic, jak
M s 4 4 v 4 Vv 4 4 o
je patrné i z napadeného rozhodnuti, zruseni prechodného pobytu nema dusledky na
zalobce do budoucna, neni mu zakazan nasledny pobyt V CR, na Gzemi republiky muze
1 nadale pobyvat, rovnéz tak neni nijak omezen jeho dohled s Gfednikem Probaéni a
media¢ni sluzby CR, kterého by vsak mél o nastalé situaci (zruseni prechodného pobytu)
informovat. Zruseni pfechodného pobytu bude mit na zalobce pouze ten dopad, ze prijde
o vyhody, které tento typ pobytu cizincim poskytuje, zejména v oblasti zdravotniho a
A 4 V. V. / /7 i /4 /7 Vv /. . v / *eV_V /
socialniho pojisténi. V ramci napadeného rozhodnuti zalovany posoudil veskeré zjisténé
skutednosti ve prospéch zalobce a ty porovnal se vSemi negativnimi skuteCnostmi a dospél
k zavéru, ze zruSeni prechodného pobytu mize zalobce zasahnout, dopad je vSak zcela
zanedbatelny a negativni skute¢nosti k cizinci prevladaji.

V disledku toho navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu doruena 28. 12. 2022, a byla tedy podana v zikonem
stanovené lhaté dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), prezkoumal v rozsahu Zalobnich bodd, pfi¢emz podle
§ 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
soudniho fadu spravniho bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim
véci souhlasili.

Obdobné jako pti predchazejicim rozhodovani, méstsky soud o zalobé rozhodl bez
jednant, jelikoz oba ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Ze spravniho spisu soud konstatoval vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem na
Gzemi CR, jenZ doklid4 rodinné vazby Zalobce a té% rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 7. 2021 &. j. 17 T 10/2021 - 8425, na jeho? podkladé
dle svého vyjadreni zalovany rozhodl, a kterého se dovolava téz zalobce.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 87d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
i v v v / 4 o N M /. v/ 4 /
republiky a 0 zméné nékterych zakonua, Ministerstvo rozhodnutim zrusi prechodny pobyt
na vizemi obéanu Evropské unie, jestlize obroZuje bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem
narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim wvybostént, za podminky, Ze
rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu na sizemi bude primérené z hlediska jeho zasahu do

soukromého nebo rodinného Zivota obéana Evropské unie.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze zalobce byl pravomocné odsouzen k

/7 vV / v 7/ / M v . /
nepodminénému trestu odnéti svobody. Spornym je vSak jednak to, zda takové
odsouzeni predstavuje naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem, a jednak zda
napadené rozhodnuti je v souladu s principem primérenosti.

Zalovany k této véci uvedl, z z trestniho rozsudku je jednoznacné, ze zalobce opakované
zavaznym zpusobem narusSuje vefejny poradek. Za to v predmétné véci zalovany
v M v v vV Vv v/ * Vv . 14 . .
povazuje fakt, ze zalobce spolecné s dalsimi Sesti odsouzenymi spolupachateli, po dobu
del$i nez 6 mésict opakované a dlouhodobé porusoval platné zakony Ceské republiky a
v v vV _V /v 4 \4 4 4 Ve M v/ N4
opakované a dlouhodobé se dopoustél zvlast zavazné trestné Cinnosti spocivajici ve
zkraceni dané, poplatku a dalsi podobné povinné platby a trestné Cinnosti spocivajici z
v 4 ’ /4 4 4 \4 v 4 4 Vo /4 v/ M
poruseni prav k ochranné znamce. Zavaznost narusovani verejného poradku je zde
vyrazné navysena jak mnozstvim nelegalné vyrobenych cigaret riznych znacek, celkem
pres 32,6 milionu kust, tak i celkovou Skodou, které se cizinci vici Ceské republice, jako
hostitelskému statu, dopustili: jedna se o téméf ptl miliardy korun na danich. Popsané
M ’ /7 vV v/ / 4 . /4 4 4 4
jednani zalobce a dalSich odsouzenych nelze povazovat jen za opakované zavazné
v N R V., s 7 o v X /
narusovani verejného poradku, ale zejména sohledem zpusobenou skodu Ceske
republice, ale toto jednani je nutné povazovat za zvlas$t zavazné narusovani verejného
v/ 4 . v v ’ 4 v 4 4 v 4 v /4
poradku. Tim je dostatecné prokazano splnéni podminky pro zruseni prechodného
pobytu podle ust. § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v této souvislosti poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .
5As 73/2011-149, v némz soud uvedl, ze pouziti pritomného casu, tzn. ,zavaznym
zpusobem naruSuje verejny poradek®, signalizuje, Ze primarnim Ucelem tohoto
ustanoveni je ochrana verejného poradku do budoucna. Dosavadni chovani zalobce v

/ . ~ / . J / v / v/ YA
ramci pobytu v Ceské republice nedava podle nazoru zalovaného naprosto zadné zaruky
ve smyslu zlepSeni chovani Gcastnika tizeni.

Dale s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zalovany na strané 3
oduvodnéni vylozil, ze za opakované naruseni verejného poradku pro tcely zakona o
pobytu cizincd je treba povazovat i opakované utoky, byt by pro uplatnéni
trestnépravnich predpist byly kvalifikovany jako jediny trestny ¢in. V projednavané véci
opakovana protipravni ¢innost zalobce dosahuje v souhrnu takové intenzity a mnozstvi,
v M [ v v 4 \4 / v 4 v o / v/ 4 v v 4 4
ze se jedna jednoznacné o zavazné naruseni verejného poradku, kdy zavaznost narusovani
Vo7 V.7 . v/ v e A s /v ~ v

verejného poradku je v tomto pripadé jednanim cizince navysena. Zalobce opakované a
dlouhodobé pacha stejnou trestnou ¢innost, protipravni jednani bylo ukonéeno az Policii
Ceské republiky, nikoliv cizincem samotnym, ktery - jak vyplyva z trestniho rozsudku -
by v trestné ¢innosti s ostatnimi odsouzenymi dal pokracoval, nebyt odhaleni Policii CR,
v/ v v v IV 4 v / o V.. v o / v/

¢imz prokazatelné opakované zvlast zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek.

Zalovany dale odkazal na ¢lanek 27 smérnice EU 2004/38/ES, kde je uvedeno, ze
predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovéhoto opatfeni, v daném
pripadé zruseni prechodného pobytu, neodivodnuje a dale to, ze chovani dotyéného
M M 4 v / 4 v / v v 4 v / v 4
jednotlivce musi predstavovat aktualni, skute¢né a dostatené zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmd spoleCnosti. Pfi posuzovani zavaznosti naruseni
v . / v/ 4 4 4 4 M / 4 /o
verejného poradku proto vychazel spravni organ zejména z trestniho rozsudku, ktery je
soucasti spisoveho materialu, kdy bylo zohlednéno zejména to, jakou trestnou Cinnost
pachal, jak dlouho, zZe se trestné ¢innosti dopustil s dalsimi odsouzenymi a rovnéz to,
jakou skodu svym protipravnim jednanim zpusobil.

36. Jak meéstsky soud uvedl vyse, je zfejmé, ze zalovany se dostatecné zabyval vykladem

37.

38.

39.

40.

Ve _/ . o Vo / v/ « v 4 4 Vo 4 v/ 4 \4 /
neurciteho pojmu ,verejny poradek®, resp. ,narusovani verejného poradku zavaznym
zpusobem® a jejich aplikaci na pripad zalobce. Zavéry, ke kterym zalovany dospél,
shledal soud vécné spravnymi a zalobni namitky proti nim za nedtvodné.

Dale se méstsky soud zabyval zalobni namitkou vadi tomu, ze nebyla splnéna zakonna
podminka, aby rozhodnuti bylo ptiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce.

Souhrnné lze konstatovat, ze touto problematikou je zalovany vénoval na stranach 4 az
9 napadeného rozhodnuti, a jeho Gvahy tak zabiraji velkou vét$inu oddvodnéni.

Zejména k rozsahlosti a obsaznosti této argumentace na strané jedné a k relativni
struénosti zalobni namitku ohledné pfiméfenosti na strané druhé méstsky soud
konstatuje, ze se s tvahami a zavéry zalovaného ztotoznil a na tyto v plné mife odkazuje.

Zalovany se podrobné zabyval okolnostmi soukromého a rodinného Zivota zalobce,
kdyz zhodnotil socialni a ekonomické postaveni jeho manzelky a obou déti, a to i s

Ve 4 4 . / 4 / / v 4 4
prihlédnutim k tomu, jaky maji pobytovy status. Tyto tvahy uzavrel s tim, ze tyto osoby
nejsou ani pobytové vazany na zalobce, a poukazal i na to, ze po dobu vykonu trestu
zalobce se musely o sebe postarat samy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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41. Dale zalovany upozornil na to, ze zalobce je ob¢anem clenského statu Evropské unie,
takze zruseni prechodného pobytu nebude zalobci branit v pobytu na uzemi Ceske

republiky.

42. Nadto zalovany konstatoval, Ze v prubéhu rizeni zalobce neuvedl nic 0 mozném dopadu
zruseni prechodného pobytu na sviij osobni a rodinny zivot, resp. o svem soukromém a
rodinném zivoté neuved] vubec nic.

43.V dalst dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany, vychazeje z recentni

judikatury jak spravnich soudd, tak téz Ustavaiho soudu, vyporadal otazku pomeéreni
R /. N e L1 o A4 / . / /.

verejného zajmu, jimz je respektovani zakonu Ceské republiky, a soukromého zajmu

v v 7 . M / / v 4 v

zalobce na naruseni jeho rodinnych vazeb. Tyto Gvahy uzavtel s tim, ze konstatoval
v \4 N4 v o / /. v v o / v/ /. M i

prevazujici vefejny zajem na ochrané verejného poradku nad zajmem jednotlivce.

44. Méstsky soud tedy uzavrel s tim, ze podminkou priméfenosti dopadu rozhodnuti na
/ i / V- v \4 / 4 / 4 M v 4
soukromy a rodinny zivot zalobce se zalovany obsahle zabyval, vychazeje ze skutecnostt,
které si k zalobcové osobnimu stavu opatril. Zavéry, k nimz dospél, pak soud shledal
souladnymi jak se skutkovymi zjisténi, tak s relevantni legislativou, resp. judikaturou.
Pro uplnost soud konstatuje, ze ani v podané zalobé zalobce neuved! nic o tom, ze by
v / 4 4 / Ve / / vV _V 4 \4 M 4 v
zalovany vychazel z nespravnych ¢i nedplnych zjisténi, nebo ze by jeho zavéry byly
v rozporu se pravaimi predpisy.

45. Vzhledem k pokynu Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 13. 6. 2024 se
méstsky soud musel vyporadat stou casti zalobni argumentace, ktera v ptivodnim
rozsudku nebyla vyporadana.

46. Nejvyssi spravai soud k toto véci uvedl, ze

[19] Dale stéZovatel v Zalobé poukazoval také na to, Ze posouzeni zaruky tykajici se zlepseni jeho
chovdni nemd oporu ve spisovém materidlu, tedy Ze zalovany nezohlednil neprimy iimysl a miru
zapojend stéZovatele do trestné (innosti, Ze stéZovatel Zije na vizemi CR 6 let a nikdy nebyl souzen
za spdchdni trestného Cinu & prestupku a Ze stéZovateli byl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody pod spodni hranici trestni sazby. StéZovatel v Zalobé rounéz tvrdil, Ze poskozené nabradil
v, . e vve / vv v/ v / / v,/
skodu, nemajetkovou sijmu a penézity trest rovnéz vadné pini, a proto byl z vykonu trestu odnéti
svobody podminéné propustén.

[20] Méstsky soud se vsak vyse zminénymi namitkamsi nezabyval a pouze se omezil na zopakovini
argumentace Zalovaného, ze které nevyplyvaji Zadné zavéry, které by, byt neprimo, skutecnosti
obsazené v Zalobnich tvrzenich vyvratily. V napadeném rozsudku tedy neni obsaZeno Zddné
hodnoceni vyse uvedenych Zalobnich namitek a je v tomto rozsabu neprezkoumatelny.

47. Méstsky soud konstatuje, ze zalobni namitka v této véci je koncipovana takto:

Zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti neposoudil okolnosti, které jsou rozhodujici pro
Ve v / V4 Vv Ve vv . / N v / v 7/
ucinéni zavéru o primérenosti napadeného rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu, a to:

e nezkoumal miru zapojeni Zalobce do trestné cinnosti, kterd je ditkladné popsand v rozsudku
soudu 1. stupné,

e nezkoumal tendenci k opakovini trestné Cinnosti Zalobce

e nezkoumal skutecnost, zZe Zalobci byl soudem I. stupné uloZen nepodminény trest pod spodni
hranici trestni sazby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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e nevzal v potaz skutecnost, Ze v pripadé Zalobce se jedna o osobu, kterd za dobu vice nez
Sestiletého pobytu na iizemi CR nikdy nebyla trestné stihana a k jeho trestné cinnosti soud I.
stupné uvedl, Ze se jednalo o neprimy simysl a Ze neslo o lena organizované skupiny.

Meéstsky soud v Praze sodkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze v té podobé, v jaké je zalobce v zalobé uplatnil, nebyly takto jim uvedené
okolnosti ze strany zalovaného posouzeny.

V rozsudku ze dne 31.7.2024, ¢.j. 8 A 123/2022 - 60 tedy zastaval nazor, ze vyse uvedené
nepredstavuje vadu napadeného rozhodnuti, ktera by odtvodnovala zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zasadnim duvodem, ktery soud k tomuto rozhodnuti vedl bylo, ze takto specifikované

4 i v / i v / vV v M M eV 4 4 v/ 4
namitky zalobce poprvé uplatnil az v podané zalobé, nikoliv tedy jiz ve spravnim ftizent,
zalovany je tedy nemohl posuzovat.

Z obsahu spravniho spisu je totiz ztejmé, ze zalobce se v prubéhu spravniho fizeni
vyjadril k jeho predmétu jednou, a to v reakei ze dne 15. 9. 2022 na oznameni o zahajenti
4 4 v/ 4 \4 v i 4 / 4 v v v
spravniho fizeni. Tam zalobce prostfednictvim své zastupkyné uvedl, Ze obdrzel
rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni na Gizemi CR, a ze proti tomuto rozhodnuti
podava odvolani, jehoz divodem je nezakonnost rozhodnuti, nebot cizinec byl odsouzen
poprvé, takze se nejedna o opakovanou trestnou ¢innost a krajskym soudem mu byl
ulozen trest v trvani tfi roka.

Z4adné dal¥i vyjadieni Zalobce k predmétu a podstaté spravniho ¥izeni neni ve spise
evidovano. Pro Gplnost soud konstatuje, ze zastupkyné zalobce dne 2. 11. 2022 nahlizela
do spravniho spisu - poté co byl shromazdén podklad pro rozhodnuti - a podle
protokolu z tohoto dne uvedla, ze se k podkladim vyjadfi pisemné do 30 dnd. Takové
vyjadreni vSak neni ve spise evidovano a dalsim tkonem je az napadené rozhodnuti
spravniho organu ze dne 8. 12. 2022.

Soud proto konstatoval, ze sam zalobce uplatnil v prubéhu spravniho fizeni pouze
namitku spoéivajici v tvrzeni, ze byl odsouzen poprvé, ze se nejedna o opakovanou
trestnou cinnost a ze mu byl ulozen trest v trvani tri roku. S touto namitkou se pak
zalovany spravni organ vyporadal v napadeném rozhodnuti, jmenovité na strané 3 jeho
oduvodnéni.

54. Jinak vyjadreno - méstsky soud zastaval ve zruseném rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢. ;. 8

55.

A 123/2022 - 60, nazor, ze kdyby zalobce tyto namitky vznesl bud jiz v reakci na
zahajeni spravniho fizeni, anebo ve vyjadieni k véci poté, kdy se seznamil s podklady pro
rozhodnuti, mél by Zalovany povinnost je ¥adné vy¥dit. Uplnost a spravnost takového
vyporadani by pak mohla byt predmétem soudniho prezkumu.

Meéstsky soud v tomto zruseném rozhodnuti téz dosel k zavéru, zabyval moznosti, ze
zalovany spravni organ nemél povinnost se skute¢nostmi, jez jsou obsahem predmétnych
zalobnich namitek, zabyvat z Gfedni povinnosti - tedy i bez toho, ze by je G¢astnik fizeni
musel vyslovné uplatnit. Soud pti tom dosel k zavéru, ze ani z ust. § 87d zakona o pobytu
cizincl, ani z ¢lanku 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES takova
povinnost neplyne. Ostatné ani zalobce v zalobé neodkazal na zadny obecné zavazny
predpis, v némz by takova povinnost byla zalovanému uloZena, a na takovou povinnost
zalovaného nepoukazal ani v podané kasa¢ni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

8 A 123/2022

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnutim ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 9 Azs 188/2024-29,
vsak tento zavér shledal nespravoym.

Clanek 27 odst. 2 pobytové smérnice stanovi, Ze [o]patrent prijatd z divodii verejného
porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt
zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin
samo o sobé prijeti takovych opatreni neodiivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce
musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich
zajmii spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji
s generdlni prevenct, nejsou pripustnd. Ke zruseni pobytového opravnéni podle ust. § 87d
odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct tedy muze dojit pouze z divodi ochrany
verejného poradku a v dusledky vyhrady verejného poradku.

Aplikace vyhrady vefejného poradku ma mit dle Nejvyssiho spravniho soudu vyhradné
preventivni charakter, aby cizinec dale neohrozoval vefejny poradek, nema tedy
predstavovat sankci za néco, co cizinec spachal v minulosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [31], a ze dne 3. 11.
2022, ¢.j. 10 Azs 202/2022-42, odst. [34]). Existenci predchoziho odsouzeni za trestny ¢in
lze dle tohoto nazoru zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto
odsouzeni, dikazem osobniho chovani, predstavujictho soucasnou hrozbu ve vyse
uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa,
bod 24.).

Zalovany se pak dle nizoru Nejvysstho spravniho soudu pti posouzeni zivaZnosti
naruseni vefejného poradku zamértil primarné na skutecnosti, které byly ve stézovatelav
neprospéch, tedy jakou trestnou cinnost pachal, jak dlouho ji pachal, ze se ji dopoustél s
dal$imi odsouzenymi a jakou skodu svym protipravnim jednanim zpusobil. Pfi
posouzeni zavaznosti jednani vsak hraje roli cela fada faktorg, jako je vyznam porusené
normy, forma zavinéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.
j. 7 As 90/2013-41, ze dne 30. 9. 2021, C. j. 2 Azs 183/2021-39, odst. [25]), ale i délka
ulozeného trestu, délka doby, po kterou byla trestna ¢innost pachana ¢i motiv trestné
¢innosti apod. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, C. j. 6 As
62/2024-35, odst. [12] a ze dne 16. 7. 2024, C. j. 7 Azs 91/2024-41, odst. [16]). Zaroven je
kromé zavaznosti a povahy spachanych trestnych ¢inu tfeba zkoumat 1 dalsi aspekty
predmétného ptipadu, jako napft. predchazejici bezihonnost ¢i naopak opakovani trestné
dinnosti, chovani cizince ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné jeho
postoj k dosavadni trestné ¢innosti (rozsudek ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [31]).

Meéstsky soud ve vySe uvedeném zruseném rozsudku ze dne 31.7. 2024, ¢. . 8 A 123/2022-

60, dal zalobci za pravdu, ze zalovany nezkoumal miru jeho zapojeni do trestné ¢innosti,

tendenci k opakovani trestné ¢innosti, predchozi bezithonnost, ulozeni nepodminéného
V. 7/ 4 7/ 4 v/ /7 \4

trestu odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby, neptimy tmysl a to, ze nebyl

¢lenem organizované skupiny. Uvedl, Ze tato vada nezptsobuje nezakonnost napadeného

rozhodnuti, jelikoz stéZovatel uvedené skute¢nosti nenamital ve spravnim tizeni.

Takové posouzeni vsak Nejvyssi spravni soud odmitl. Za prvé se dle kasaéniho soudu
M 4 v . 4 / Vv /. 4 V o 4 /
jednalo o relevantni skutecnosti, které podle vyse uvedenych zavéri musi byt
zohlednény, aby zZalovany mohl ucinit uceleny zavér o tom, zda stéZovatel narusuje
Vo / v/ ’ 4 /. o /4 v /7 4 4 .
verejny poradek zavaznym zpusobem. Za druhé kasa¢ni soud z obsahu spravniho spisu
ovéril, ze uvedené skutecnosti byly obsazeny v trestnim rozsudku. Bez ohledu na to, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M vV 4 4 v/ 4 4 Ve i i \4 /4 4 i

je stézovatel ve spravnim fizeni namital ¢i nikoliv, zalovanému byly znamy a nic mu
nebranilo v tom, aby vSechny relevantni okolnosti zahrnul do svych Gvah v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud tak neudinil,

62. Méstsky soud je nazorem kasacniho soudu vazan a v navaznosti na tento nazor musi
konstatovat (v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2025, ¢.
j- 2 As 88/2024-60), ze zalovany se dostate¢né nezabyval vsemi skutecnostmi, jez mél ve
spravnim rizeni posuzovat, a to i bez navrhu a své rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna a napadené
rozhodnuti proto podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil
podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho zalovanému k dal$imu rizeni.

V dal$im fizeni zalovany znovu posoudi, zda jsou dany zakonné davody k tomu, aby zalobci
byla zrusena platnost povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu
ust. § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Pfitom se bude z moci Gfedni zabyvat
skutecnostmi, které souviseji se zalobcovou trestnou cinnosti, za kterou byl odsouzen, a na
které zalobce poukazal v ¢asti II. své zaloby.

Pokud jde o obsah a rozsah tohoto posouzeni, méstsky soud poukazuje na to, ze tuto
zalezitost vylozil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Azs 188/2024-29, jmenovité
’ v . v / v . . ’ v
v odstavcich 22 az 25 na jeho predposledni strané. Vzhledem k instruktivni povaze téchto
4 V. o M VVv/ 4 4 v / v v
zavéra Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud pro strucnost na né v podrobnostech
odkazuje, s tim, ze jsou pro zalovaného zavazne.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady rizeni sestavaji z odmény
advokatovi za ¢tyti Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a dvé kasaéni stiznosti)
po 3100 K¢, a ze souvisejict nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 13 000 K¢. Nahradu v
celkové vysi 27 600 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Oksany Rizak, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



