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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

2

zalobce: L. H.
proti
zalovany: Krajsky urad kraje Vysocina

sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobé proti pripisu zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. KUJI 23446/2025 OZ 72/2025
Zdrav/St-1/2024, ve véci proSetfeni stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnickych
sluzeb

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 4. 6. 2025 se Zalobce domaha zrueni
pripisu zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. KUJI 23446/2025 OZ 72/2025 Zdrav/St-1/2024
(dale jen ,pripis ze dne 2. 4. 2025%), jimz zalovany sdélil zalobci vysledek prosetfeni jeho
stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnickych sluzeb Psychiatrické nemocnice
Havlicktuv Brod.

Zalobce uved], Ze byl v obdobi od 13.11. do 10 12. 2024 dobrovolné hospitalizovin na
oddéleni 6A Psychiatrické nemocnice Havlickuv Brod, ze kterého byl dne 10. 12. 2024
propustén pro udajnou verbalni agresivitu vici zdravotnickému personalu a pro porusovani
vnitfniho fadu zdravotnického zafizeni. Proti propusténi z hospitalizace brojil zalobce
stiznosti k Psychiatrické nemocnici Havlickiv Brod a podnétem k nemocni¢nimu
ombudsmanovi. Vzhledem k nesouhlasu s vytizenim stiznosti a podnétu ze strany
ombudsmana a Psychiatrické nemocnice se zalobce obratil s dalsi stiznosti na zalovaného.
Podstatou zalobcovy stiznosti bylo, ze doslo k neopravnénému propusténi z hospitalizace,
jelikoz se nedopustil vytykaného jednani a toto jednani nevyplyva ani zlékafskych
zaznamu. Zaroven zalobce upozorriuje na podjatost primare oddéleni 6A odivodnénou
rasovym puvodem a sexualni orientaci zalobce.

Zalobce poklada sdéleni o vyizeni stiznosti za rozhodnuti dle spravniho ¥adu, které je
opravnén napadnout dle § 175 spravniho fadu a domahat se tak ochrany ve spravnim a
nasledné soudnim fizeni. Odkazem zalovaného na vyfizeni stiznosti postupem dle § 93
zakona o zdravotnich sluzbach bylo zalobci odepteno pravo na pfezkoumani rozhodnuti
krajského Gradu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. t. 5.“) soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle toboto zdkona
nepripustny.
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Podle § 68 pism. €) s.ft.s. je Zaloba nepiipustnd také tehdy, domdhd-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny itkony spravnibo orginu,
které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 93 zakona ¢. 372/2011 Sb., zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o zdravotnich sluzbach®), proti postupu poskyrovatele p¥i poskytovini zdravotnich sluzeb nebo
proti ¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami miiZe podat stiznost a) pacient, b) zakonny
zastupce nebo opatrovnik pacienta, c) osoba blizkd v pr¥ipadé, Ze pacient tak nemiizZe ucinit s
obledem na svij zdravotni stav nebo pokud zemrel, nebo d) osoba zmocnénd pacientem. Stiznost
se poddva poskytovateli, proti kterému sméruje; tim neni dotéena mozZnost podat stiznost podle
Jinych pravnich predpisi. Poddni stiznosti nesmi byt osobé, kterd ji podala, nebo pacientovi, jehoZ
se stiznost tykd, na vjmu (odst. 1). Pokud osoba, kterd podala poskytovateli stiznost (ddle jen
SStéZovatel®), s jejim vyrizenim nesoublasi, miiZe podat stiznost prislusnému spravnimu organu,
ktery tomuto poskytovateli udélil opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb. Zarover uvede
diivody nesoublasu s vyrizenim stiZznosti poskytovatelem (odst. 2).

Predné soud konstatuje, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi i Ustavai soud
dlouhodobé, opakované a neménné dovozuji, ze pro posouzeni prezkoumatelnosti aktu
spravniho organu ve spravnim soudnictvi je nerozhodné, jak byl tento akt spravnim
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organem z hlediska formalniho pojat (at uz v souladu s predpisy upravujicimi rizeni pred
spravnim organem ¢i v rozporu s nimi); rozhodujici je, zda napadeny akt spravniho organu
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svou povahou zasahuje do hmotnépravniho postaveni zalobce tim, ze zaklada, méni, rusi ¢i
zavazné urcuje jeho prava ¢i povinnosti. Takovou definici rozhodnuti pak mohou naplnovat
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1 nejruznéjsi formy aktt spravnich organt oznaovanych jako ,osvédéeni®, ,sdéleni,
»odpoved®, ,vyfizeni, ,dopis®, ,pripis“ aj. [tzv. teorie rozhodnuti v materialnim smyslu;
srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
23.3.2005 ¢&. 6 A 25/2002-42, ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 28/2003-48].

Povahou vyrozuméni podatele stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb
o vysledku Setfeni jeho stiznosti ze strany spravniho organu se zabyval NSS napt.
v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2014, ¢j. 2 As 41/2014-47, jehoz zavéry se uplatni i v posuzovaném
pripadeé.

Definice rozhodnuti prezkoumatelného spravnimi soudy je obsazena v § 65 odst. 1s. t. s.,
dle néhoz ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon
jinak“. Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS, ohledné citovaného ustanoveni dovodil: ,, Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni
musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotCena pravni sféra Zalobee (...), tj. kdy se jednostranny
sikon spravnibo orgdnu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, zivazné a
autoritationé dotykd jejich pravni sféry.“

Institut stiznosti podle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach vykazuje nékteré spolecné
rysy se stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Kromé obdobného procesniho postupu pfi vyfizovani obou typu
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stiznosti lze blizkost téchto institutd dovodit i z toho, ze pfed nabytim Gcinnosti zakona o
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zdravotnich sluzbach bylo pri vyfizovani stiznosti proti zdravotnickym zarizenim
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postupovano podle pfimérené pouzitelné Upravy spravniho radu. Zakon o zdravotnich
sluzbach pak mél mimo jiné zajistit jednotny postup pti vytizovani stiznosti proti postupu
poskytovatela zdravotnich sluzeb a vymezit jejich povinnost (a potazmo povinnost
spravnich organu) zabyvat se prokazatelnym zpisobem stiznostmi podanymi pacienty.
Zaroven bylo tfeba odstranit terminologicky rozpor, ktery nastaval pfi uziti spravaiho radu,
nebot poskytovatele zdravotnich sluzeb nelze povazovat za spravni organy a jejich ¢innost
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neni vykonem verejné spravy (divodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach).

Povahou stiznosti podle § 175 spravniho radu se zabyval NSS v rozsudku ze dne 17. 12. 2010,
¢j. 4 Aps 2/2010-44, v némz uvedl, Ze tato stiznost je ,poubym podnétem pro spravni organ
napr. k provedent sikonii v ramci sluZzebniho dobledu [...] a stéZovatel nemd pravni ndrok, aby na
zdkladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné sikony (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cast. 7. Vydani. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 688).“

Shora uvedené zavéry lze aplikovat i na stiznost dle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich
y 1%
sluzbach. Predmétem stiznostniho fizeni dle citovaného zakona neni rozhodovani o pravech
a povinnostech podatele stiznosti, ale jde o prosetfeni skutenosti ve stiznosti uvedenych,
pricemz zdkon stézovateli v souvislosti s vyfizovanim jeho stiznosti nesvétuje zadna
konkrétni procesni opravnéni. Vysledkem stiznostniho fizeni je pak zjisténi, zda pri
poskytovani zdravotnich sluzeb nebo ¢innosti s tim souvisejicich bylo shledano pochybeni
dotykajici se prav nebo povinnosti pacienta. V pripadé pozitivaiho zjisténi pak spravni organ
ulozi poskytovateli napravna opatfeni nebo poda podnét prislusnému organu ¢i komote,
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zjisti-li takové pochybeni zdravotnického pracovnika, ktery je ¢lenem komory [§ 96 odst. 1
pism. b) zakona o zdravotnickych sluzbach]. Ani jedna z uvedenych alternativ se nedotyka
verejnych subjektivnich prav stézovatele.

V nyni posuzovaném pripadé slo dle zalobnich tvrzeni a zalobcem zalozeného napadeného
aktu o zjisténi, zda se poskytovatel zdravotnich sluzeb dopoustél nezakonného jednani pri
alobcové hospitalizaci, resp. pii jejim ukondeni. Zalobce podal stiZnost proti postupu
nemocnice (poskytovatele zdravotnich sluzeb) pti poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu
§ 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Jelikoz zalobce s vytizenim své stiznosti
nesouhlasil, podal stiznost k zalovanému (§ 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach), jenz
ji vy¥dil napadenym p¥pisem ze dne 2. 4. 2025. Zalovany po proSetfeni véci shledal, Ze k
pochybeni nedo$lo. Zalobce tedy vyuzil k profetfeni jednini zdravotnického zatizeni
spravného postupu dle zakona o zdravotnich sluzbach, ktery jasné stanovuje kroky smérujici
k proSetteni ¢innosti zdravotnického zarizeni. Zavér tohoto postupu - sdéleni o vyfizeni
stiznosti se vSak nemohl nikterak negativné projevit v zalobcové pravni sfére, nebot smyslem
tohoto zakonem prfedvidaného postupu nebylo autoritativai rozhodovani o pravech a
povinnostech ani jedné ze stran (zalobce ani poskytovatele zdravotnich sluzeb), nybrz jen
iniciace dozorové pravomoci p¥islu$nych spravnich organt. Zalobou napadeny piipis
zalovaného tedy nenapliuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud dospél soud k zavéru, ze zaloba je neptripustna,

nebot je vyloucena ze soudniho prezkoumani podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a)
s. f. s., a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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17. Vzhledem k odmitnuti zaloby se jiz soud pro nadbyteCnost a sohledem na zasadu
hospodarnosti tizeni nezabyval navrhem na osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



